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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram siedemdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy do rozpatrzenia dwa punkty, ktorych nie rozpatrzyliSmy na poprzednim,
siedemdziesiatym, posiedzeniu. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o funduszach
promocji produktéw rolno-spozywczych — dotycza tego druk senacki nr 551 oraz druki
sejmowe nr 1806, 1875 1 1875-A. Drugi punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych — dotycza tego
druk senacki nr 552 oraz druki sejmowe nr 1808, 1839 1 1839-A.

Witam na posiedzeniu pana ministra, Artura Lawniczaka, reprezentujacego Mi-
nisterstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, 1 osoby mu towarzyszace, pania Bogumite Ka-
sperowicz, dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych, pana Dariusza Goszczynskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych, pana Wojciecha Hatdasia, glow-
nego specjaliste¢ w Departamencie Rynkéw Rolnych. Witam roéwniez pania Wiolette
Bruzdzinska, reprezentujaca Departament Polityki Regionalnej 1 Rolnictwa. Witam
przedstawicieli organizacji, zwiazkow zawodowych, wszystkich, ktorzy zechcieli
przyjs¢ na dzisiejsze posiedzenie. Witam réwniez przedstawicieli naszego Biura Legi-
slacyjnego, sekretariatu i, co najwazniejsze, panie i panOw senatorow.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze poprzednio nie mieliSmy materiatu na pi-
$mie, nie mieliSmy opinii Biura Legislacyjnego, chcialbym omawianie punktu pierw-
szego zacza¢ od opinii Biura Legislacyjnego, chyba ze panstwo wola, zeby jeszcze raz
pan minister wypowiedziatl si¢ na temat tej ustawy.

Panie Ministrze, czy w drugiej czesci, gdyz wczesniej bylta juz informacja. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Kilka zdan. Ta ustawa, trzeba to podkresli¢, od trzech lat rodzita si¢ w duzych
bolach. Brak rozstrzygnigcia w poprzednim okresie wynikat z tego, iz bardzo trudno
bylo si¢ porozumie¢ przedstawicielom organizacji branzowych, rolniczych, przetwor-
czych 1 innych; przez rok uzgadnialiémy tekst i projekt tej ustawy. I trzeba podkresli¢
wyrazne zadowolenie z tego, ze przyjeliSmy taka zasade, ze wszystkie kluczowe zmia-
ny musza mie¢ akceptacje wszystkich partneréw spotecznych. Jesli jakikolwiek punkt
budzi watpliwosci, to nie wprowadzamy, nie forsujemy zmian merytorycznych; oczy-
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wiscie te legislacyjne trzeba wprowadzac, jesli jest to mozliwe. Myslg, ze to byta dobra
sciezka, bo w czytaniu sejmowym byt chyba tylko jeden glos przeciw, wszystkie inne
glosy to byly glosy za. Zostato wlozone duzo pracy, takiej, ktorej nie wida¢, i liczymy
na to, ze rowniez Wysoka Izba sprawnie przeprowadzi ten projekt. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne przedstawi swoja opinig. Panie Przewodniczacy, chciatabym
tylko zapyta¢ w kwestii formalnej. W jaki sposdb panstwo senatorowie czy rzad
ewentualnie ustosunkowywaliby si¢ do moich poprawek? Czy stanowisko rzadu bedzie
po kazdej poprawce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtedy mozna by byto ustali¢ w przypadku ktérych — za, w przypadku kto-
rych — przeciw, zeby nie bylo ktopotow przy gltosowaniu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Moze najpierw ogoélnie, a pdzniej prze-
chodziliby$Smy do szczegdtowych poprawek.)

Moze nie bed¢ moéwilta, jakie jest meritum ustawy, bo wszyscy obecni wiedza,
do czego dazy ustawa, jaki jest jej cel 1 przedmiot. Biuro Legislacyjne w swojej opinii
nie przedstawia uwag, ktore mialyby na celu wskazanie na niekonstytucyjnos¢ jakie-
gokolwiek przepisu; takich zarzutow nie ma. Uwagi przedstawione przez biuro to
w wigkszo$ci uwagi techniczno-redakcyjne. Jest par¢ uwag, ktoére, mozna powiedziec,
nie sg zakonczone poprawka badz sa zakonczone poprawka, ktora jest tylko propozy-
cja, a ewentualnie rzad czy inni panstwo wyjasnicie watpliwosci, ktére Biuro Legisla-
cyjne ujawnia w swojej opinii. Te uwagi zostaty panstwu dostarczone juz na poprzed-
nim posiedzeniu z wyjatkiem bodaj jednej czy dwdch uwag, ktére owszem zmienia, ze
tak powiem, kolejnos¢ w stosunku do tego druku, ktory byt — bylty uwagi szczegdtowe
1 propozycje poprawek. Poprawka bodaj trzecia jest poprawka, ktora doszla, za$ reszta
to poprawki, ktore byly przedstawione wczesnie;.

Proszg panstwa, pierwsze dwie poprawki, moim zdaniem, sa poprawkami o cha-
rakterze redakcyjnym. Jezeli panstwo bedziecie zdecydowanie przeciwni, to Biuro Legi-
slacyjne nie bedzie si¢ upiera¢ przy swojej propozycji. O co chodzi? Chodzi o nazwy fun-
duszy. Pierwszy fundusz, Fundusz Promocji Mleka proponujemy... ChcielibySmy zapy-
ta¢, czy mozna zmieni¢ nazw¢ na Fundusz Promocji Mleka 1 Przetworow Mlecznych.
W art. 2 w ust. 2 w pkcie 1, gdzie przedstawia si¢ Fundusz Promocji Mleka 1 cele, jakie ten
fundusz ma, wlasciwie w kazdym punkcie, od lit. a do lit. g, méwi si¢ o mleku 1 przetwo-
rach mlecznych. Wobec tego Biuro Legislacyjne uznato, ze skoro zadaniem tego funduszu
promoc;ji jest promocja mleka i przetworow mlecznych, to nalezaloby to uwidoczni¢ row-
niez w nazwie tego funduszu, tym bardziej ze dotychczasowa nazwa zawierata odwotanie
do przetworow mlecznych. Moze dla skrotu... nie wiem, jakie byly cele skrocenia tej na-
zwy. Nasza propozycja jest taka, aby zmieni¢ nazwe tego funduszu.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, pani legislator przedstawila nam ogolny zarys. PrzeszliSmy do
pierwszej poprawki i cheieliby$my poznaé opini¢ pana ministra. Nie odbyta si¢ jeszcze
debata na temat tej ustawy, takiej debaty nie bylo. Nalezatoby procedowac albo beg-
dziemy pdzniej powtarza¢, czy pan minister jest za czy przeciw przed samym gloso-
waniem. W tej chwili tylko krotkie odpowiedzi: za czy przeciw, czy raczej szersza wy-
powiedz pana ministra...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Bardzo krotko. Panie Przewodniczacy, jestesmy przeciwni. W pierwotnej wersji
bylo to rozszerzone 1 na wniosek organizacji zostato skrocone do tej nazwy, a w celach
jest precyzyjnie opisane, co poszczegolne fundusze moga robi¢. Na wniosek organiza-
cji zainteresowanych, ktore beda korzystaty, zgodnie z ich intencja — przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Proszg, nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna zmiana rowniez dotyczy nazwy funduszu. Rozumiem, ze kazda nazwa
funduszu byta uzgadniana 1 nie jest efektem przypadku, ale chodzi o Fundusz Promoc;ji
Ziarna Zb6z i Przetwordéw Zbozowych. Przedmiotem propozycji Biura jest wykreslenie
stowa ,,ziarna”, dlatego ze stlowo ,,ziarno” pojawia si¢ jedynie w nazwie funduszu,
a w nastepujacych przepisach, ktore dotycza tego funduszu — to jest fundusz szosty —
mamy do czynienia ze zbozami. Ustawa postuguje si¢ terminem ,,zboza 1 przetwory
zbozowe” bez wskazywania na ziarna. Na przyklad, w istotnym punkcie, ktory mowi
o poprawie jakosci, nie moéwi si¢ o poprawie jakosci ziarna, tylko o poprawie jakosci
zboz. Czyli stowo ,,ziarno” w tytule nie wydaje si¢ konieczne, wydtuza nazweg i na-
szym zdaniem nie wprowadza nowej wartosci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tej wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Zapis ,,ziarna zb6z” jest na wniosek organizacji. Nie chcg wchodzi¢ w szczegd-
ty, ale tez jesteSmy przeciwni, bo organizacje prosity, aby tak to ujac. Dla nas to nie
robito wigkszej rdznicy, ale wniosek organizacji zostal przez nas przyjety.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszeg pania legislator o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia. Kazdy z funduszy ma wskazane cele i w lit. ¢ jest zapisane:
udzial w wystawach 1 targach, odpowiednio udziat w wystawach 1 targach zwigzanych
z chowem lub hodowla poszczegolnych rodzajow bydta, udzial w wystawach i targach
zwiazanych z hodowla owiec, z przetworstwem 1 produkcja zboz itd. Prosze panstwa,
w przepisach tych nie jest wskazane, czyj udziat bedzie wspierany i kto bedzie mogt wy-
stgpowa¢ z wnioskiem o takie wsparcie. Lit. ¢ nie jest wskazana w art. 9 jako jeden
z punktéw, o ktorych wsparcie bedzie si¢ mozna ubiegac, o ktorych wsparcie beda si¢
mogty ubiegac¢ jakiekolwiek podmioty. Ustawa nie wyjasnia, w jaki sposéb bedzie prze-
biegato wspieranie udzialu w wystawach i czyj to moze by¢ udzial. Przepis nie mowi,
ani kto bedzie wspierany, ani w jaki sposéb bedzie wspierany, a w art. 9, ktory mowi
o $rodkach finansowych funduszy i udzielaniu wsparcia finansowego na realizacj¢ za-
dan, nie wymienia si¢ w tych zadaniach dofinansowywanych udziatu w wystawach.

Nie wiadomo, w jaki spos6b mozna by si¢ ubiega¢, na przyklad jesli jest si¢
producentem, o dofinansowanie udziatu w wystawie. Wyobrazmy sobie, ze jest wy-
stawa gdzie$ za granica, kto§ ma bardzo warto$ciowe zwierzeta, chciatby je wystawié
1 dlatego chciatby ubiega¢ si¢ o §rodki, o to, zeby fundusz wspomodgt go w wyjezdzie
na t¢ wystawg, zeby mogt zaprezentowa¢ dorobek nie tylko swdj, ale i naszego kraju
w zakresie hodowli jakiego$ zwierzecia. Ta ustawa nie mowi, w jaki sposob fundusz
moze wspiera¢ udziat takiego producenta, a jezeli nie chodzi o udzial producenta, to
czyj udziat w wystawach 1 targach bedzie wspierany. Ustawa nie wyjasnia, kogo to
dotyczy. W przypadku szkolen jest wyraznie napisane, ze chodzi o szkolenia dostaw-
coOw 1 podmiotow skupujacych. Wiadomo, kto bedzie mogt korzysta¢ z pieniazkéw na
szkolenia, ponadto ustawa w zakresie lit. g w art. 9 pozwala na ubieganie sig o te srod-
ki, natomiast lit. ¢ nie mowi, czyj udziat si¢ bedzie wspieraé, ani nie ma lit. ¢ w art. 9.
Jest zatem pytanie, czyj udzial w wystawach bedzie wspierany i na jakiej podstawie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, przy tym punkcie warto
powiedzie¢ kilka zdan ogolnych. Fundusze promocji maja wspiera¢ cala grupe pro-
duktéw, cata branze. Nigdy nie zaktadaliSmy udziatu indywidualnych osob czy indy-
widualnych podmiotoéw. Chodzi o to, aby branza si¢ integrowata, aby wspolnie produ-
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cenci 1 przetworcy podejmowali dziatania promujace dana grupg produktéw, wigksze
spozycie mleka, wolowiny, wieprzowiny czy zbdz i przetworow zbozowych. Nam bar-
dzo zalezy, aby byly konstruowane programy strategiczne, dlugofalowe.

Wystawy 1 targi sa jedynie forma prezentacji produktow. Mamy doswiadczenia
bardzo rézne, rowniez niedobre, ze robi si¢ wystawe dla wystawy, to jest tylko sztuka
dla sztuki, a nie o to chodzi. Wystawa jest wazna, ale jako jeden z elementow catosci
promocji. I my wspieramy, o czym ustawa mowi, organizacje o zasi¢gu krajowym,
zeby nie byto dyskusji, szarpaniny, jaka ma czy miata miejsce w innych przypadkach —
nie chce tego rozwijaé, bo szczegoty sa nam doskonale znane, jak sadzg, rowniez czg-
$ci pan 1 pandw senatorow. Nie zgadzamy si¢ z ta poprawka, z ta uwaga. Art. 9 precy-
zuje, kto si¢ moze ubiega¢. Mozliwe jest to dziatanie — udziat w targach i wystawach,
ale jest ono jakby schowane w caty program promocji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze rzad jest przeciw, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale panstwo z ministerstwa mowia,
ze ten udziat jest wskazany w punktach: finansowanie i wspotfinansowanie programéw
promocyjnych. To jednak nie oznacza, ze ogdlnokrajowe organizacje producentow
moga si¢ ubiega¢ o te $rodki. Ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentéw
rolnych moga si¢ ubiega¢ o Srodki, ktore sa wskazane nizej. Chodzi o udzielanie
wsparcia, o ktérym mowa w pkcie 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg¢ o szczegotowe wskazanie, na podstawie ktorego punktu w art. 9
ogolnokrajowe organizacje beda mogly ubiegac si¢ o Srodki na udziat... Wiasnie, cho-
dzi o udziat czy organizacje wystaw i targéw? To jest bardzo dziwnie sformutowane,
dlaczego jest zapisane: udzial; moze chodzi o organizacj¢ wystaw 1 targow. Kiedy ro-
bia to ogdlnokrajowe organizacje, to one nie beda braty udziatu, tylko one beda organi-
zowaly te wystawy. A w dodatku prawdopodobnie one w ogole nie beda organizowaty,
tylko beda, jak powiedziat pan minister, pisaly programy, ktére beda miaty na celu
promowanie wystaw, czyli chodzi o co$ jeszcze bardziej ogdlnego. Czyli stowo
,udziat”, bardzo konkretne stowo... Ja je zrozumialam tak jak prosty cztowiek. Skoro
bedzie wspierany czyj$ udziat w wystawie, to znaczy, ze mozna si¢ ubiegac o srodki na
udziat, zeby bra¢ udzial w wystawie, a skoro nie mozna si¢ ubiegac o takie srodki, zeby
bra¢ udzial w wystawie, to znaczy, ze to beda srodki na organizacje wystaw 1 targow,
ale to tez nie bedzie organizacja, o ile dobrze rozumiem, tylko co$ jeszcze bardziej
ogolnego. Wlasciwie nie wiadomo, na co bgda te srodki. Popracowatabym jednak nad
zapisem lit. c.

Jezeli nie chodzi o udziat, to proponowatabym zapisa¢: organizacj¢ albo jesz-
cze... Jezeli panstwo uwazacie, ze to nie beda pienigzki na organizacje wystaw, to
w takim razie nalezy zapisa¢, na co te pieniadze maja 1$¢. Jezeli one maja 1$¢ na pro-
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gramy dotyczace wystaw czy targdw, to trzeba napisaé, ze wspiera si¢ nie udzial w
wystawach, nie organizacj¢ wystaw, tylko na przyklad programy promocji poprzez
wystawy 1 targi. No, ten konkretny zapis w ustawie budzi pewne roszczenie — czyj
udziat bedzie wspierany, kto$ bedzie bral udziat w tych wystawach. Ustawa mowi:
fundusz promocji wspiera udziat — czyj udziat?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, poprosze¢ pana dyrektora Goszczynskiego o udzielenie precy-
zyjnej, wyczerpujacej odpowiedzi.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, jesli chodzi o konstrukcjg,
to zgodnie z nasza intencja art. 2 trzeba czytac tacznie z art. 9. Art. 2 ust. 2, poszcze-
gblne punkty, lit. a, b, ¢, d, méwia dosy¢ ogdlnie: dziatania majace na celu informowa-
nie o jakosci 1 celach, dziatania majace na celu promocj¢ spozycia, udzial w targach
1 wystawach, badania rynkowe dotyczace spozycia itd. Art. 9 ust. 1 méwi, ze $rodki
moga by¢ przeznaczone na finansowanie lub wspoHinansowanie programéw promo-
cyjnych 1 informacyjnych. I te cztery literki beda realizowane wtasnie przez pierwszy
punkt. Ust. 2 mowi, ze o srodki moga ubiegac¢ si¢ ogodlnokrajowe organizacje zrzesza-
jace producentéw. Te pierwsze cztery punkty beda mogly by¢ realizowane poprzez
pkt 1 w ust. 1 w art. 9 — chodzi o finansowanie 1 wspotfinansowanie programow pro-
mocyjnych, a organizacje sa precyzyjnie okreslone.

Tak jak pan minister powiedzial, nasza intencja bylo wspieranie nie pojedyn-
czych producentow, ale organizacji, chodzito nam o to, Zzeby to organizacje branzowe
wystepowaly o $rodki. Kto bedzie wykonawca jest rzecza wtorna. Organizacje sa zo-
bligowane do stosowania konkurencyjnych procedur, ale to jest sprawa wtérna, czy to
bedzie organizator targéw, czy to bedzie firma PR, czy agencja reklamowa. Organiza-
cja branzowa wystepuje o $rodki, a tytut do wydatkowania tych $rodkéw wynika z pk-
tu 1 w ust. 1. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy juz chyba wyjasnione intencje pana ministra i resortu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze pani legislator ma troche racji w tym, co mowi. Obecnie jest tak, ze
rolnicy sa zrzeszeni w branzy na przyktad producentéw bydla i ci, ktérzy sa zrzeszeni
w branzy, moga wystepowac na targach, a indywidualni sa dyskryminowani 1 nie maja
takich szans; obecnie tak to wyglada. Rola ministerstwa jest integrowac rolnikow, cen-
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tralizowa¢ w jakiej$§ branzy, zwiazkach, ktére beda ich taczy¢ — i one dostana, a rolnik
indywidualny dalej nie ma szansy na funkcjonowanie. Widzg, ze to jest dalszy ciag
takiej promocji w tej ustawie, to ma by¢ w ten sposob; tak to odbieram. Ministerstwo
chce, zeby bylo tak, jak jest obecnie.

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nam zalezy na tym, aby integrowac caty sektor. Jak to rozdrobnimy na wyste-
powanie pojedynczych osob, pojedynczych firemek na takich czy innych wystawach
czy targach, to te par¢ groszy rozejdzie si¢ w ciagu jednego dnia. Branza tego nie
chciala. Wszyscy wiemy, ze brakuje integracji branzy. To jest najwigksza stabos$¢ pol-
skiego systemu, przez to tracimy, bo duze sieci, duze podmioty zintegrowane rozgry-
waja nas na kazdym rynku. Takie bawienie si¢ w indywidualne wycieczki dawno si¢
zakonczyto. Trzeba sobie z tego zdawac sprawe.

Powiem w ten sposob, zeby si¢ nie upiera¢ przy tych targach i wystawach. Na
pewno chcemy, aby bylo finansowanie udzialu w targach 1 wystawach, bo jest to jeden
z waznych elementdw promocji, i jest doprecyzowane, kto moze z tego korzysta¢. My-
Slg, ze raczej nie bedziemy chcieli tego rozszerzac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Muszg przeciac t¢ dyskusje, bo dalsza dyskusja nie ma sensu. Znamy stanowi-
sko Biura Legislacyjnego i znamy stanowisko rzadu.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 2 ust. 2 lit. g, r6wniez chodzi o Fundusz Pro-
mocji Mleka. W lit. g ustawa postuguje si¢ terminem ,,podmioty skupujace”, a w kolej-
nym przepisie ustawy, w art. 3 ust. 1, mowi si¢ o podmiotach skupujacych mleko.
Ustawa o organizacji rynku mleka postuguje si¢ terminem ,,podmioty skupujace”. Wy-
daje sig, ze robwniez ta ustawa powinna konsekwentnie pojs¢, ze tak powiem, w ktoras
strong, powinno by¢ zapisane podmioty skupujace albo podmioty skupujace mleko.
Jezeli sig postugujemy jakims terminem, to jednorodnie w caltej ustawie. Nie wiem, za
ktérym rozwiazaniem panstwo z ministerstwa bedziecie optowali, czy ma by¢ zapisane
podmioty skupujace, czy podmioty skupujace mleko, ale bardzo prositabym o ujedno-
licenie terminologii w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy t¢ uwage. Podmioty skupujace.
(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Rozumiem, ze konsekwencja tego bedzie wykreslenie w art. 3 ust. 1 wyrazu ,,mleko”.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o art. 2 ust. 2 pkt 4,
ktory dotyczy Funduszu Promocji Migsa Konskiego. Redakcyjna zmiana w lit. f:
szkolenia producentow 1 przetworcoOw migsa konskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda ministerstwa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga. W art. 2 ust. 2 pkt 7, to jest punkt dotyczacy Funduszu Promo-
cji Ziarna Zbodz i Przetworow Zbozowych... nie, chodzi o owoce 1 warzywa, pkt 7 do-
tyczy Funduszu Promocji Owocéw i Warzyw. Lit. ¢ dotyczy udziatu w wystawach
1 targach zwiazanych z produkcja owocow lub warzyw oraz ich przetworéw lub prze-
tworstwem owocoéw 1 warzyw. Proponujemy sformulowanie ,,i warzyw” zastapi¢ ,,lub
warzyw”, zeby moc, ze tak powiem, to rozdzieli¢. Mozliwe, no, nie znam rynku prze-
tworstwa owocow, ze sa przetworcy tylko warzyw badz tylko owocdéw. Proponujemy
wigc, zeby spojnik taczny ,,1”° zastapi¢ wyrazem ,,lub”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka szosta do przyjecia.
Poprawka siodma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana dotyczy art. 3 ust. 2. Chodzi o wyrazenie, okres$lenie wysokosci
wptat na fundusze promocji. Oczywiscie przedmiotem naszej poprawki nie jest okre-
$lanie wysokosci, chodzi nam tylko o budowe tego przepisu, ze wptaty na fundusze sa
naliczane w wysokosci 0,1% warto$ci w cenie netto, bo chyba powinno by¢ zapisane:
ceny netto. Nie powinno by¢ zapisane ,,warto$ci w cenie netto”, bo takie wyrazenie nie
jest stosowane, ze tak powiem, w jezyku polskim 1 insynuuje, Zze co$ si¢ moze za tym
kry¢, jakas inna warto$¢ niz 0,1% ceny netto.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, nast¢pna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy réwniez art. 3. Przedmiotem tej poprawki jest wy-
stgpowanie w ust. 3 w odniesieniu do Funduszu Promocji Migsa Wotowego takiego
stwierdzenia, ze do naliczania, pobierania i przekazywania wplat sa obowiazani przed-
sigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju cielat — to jest intere-
sujaca nas kwestia. Nastgpnie w ust. 4 w odniesieniu do Funduszu Promocji Migsa
Owczego jest zapisane: do naliczania, pobierania i1 przekazywania wptat sa obowiazani
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju jagniat.

Dlaczego mowimy o cielgtach 1 jagnigtach? Poniewaz cielgta 1 jagnigta nie znaj-
duja si¢ na liscie towarow opodatkowanych podatkiem VAT, ktora si¢ znajduje w za-
faczniku do rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, ani nie znajdujq si¢ na liScie
towaroéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, mowi sig tylko o owcach zywych i o bydle zy-
wym. Moze to wynika¢ z niedostatku mojej wiedzy merytorycznej... nie wiem, czy cie-
lgta zaliczaja si¢ do bydta zywego i czy jagnigta mozna zaliczy¢ do owiec zywych. Wy-
daje sig, ze raczej nie, dlatego ze inne przepisy wprowadzaja definicje, wedlug ktorej
cielgta zalicza si¢ do bydta zywego albo traktuje rozlacznie — podobnie jest z jagnigtami.
Jagnigta 1 cieleta nie sg ujete jako towary opodatkowane podatkiem VAT. Wobec tego
dlaczego przedsigbiorcy, ktorzy zajmuja si¢ ubojem cielat, maja odprowadza¢ te wptaty,
skoro od cielat tych wptat si¢ nie odprowadza. A moze si¢ odprowadza, ale to nie wyni-
ka z ustawy, bo nie ma zapisu o cielgtach i jagnigtach w art. 3 ust. 2. Dzigkuje.

896/VII 9



71. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, na pewno 1 cielgta, 1 ja-
gnigta beda dodane w rozporzadzeniu, bedzie to rozszerzone. Ta nomenklatura bedzie
ujeta w szczegdlowym rozporzadzeniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Ministrze, czy w takim razie nie nalezatoby uzupei¢ listy, o ktorej mowa
w art. 3 ust. 2, tak, zeby na tej liscie towardéw, o ktérych mowa w tej ustawie, znalazty
si¢ cielgta 1 jagnigta. W ustawie wyrazenie zapis o cielgtach 1 jagnigtach pojawia si¢
tylko raz, 1 to w tym przepisie, ktory naktada obowiazek naliczania, pobierania i prze-
kazywania wptat, ale nie naktada obowiazku wptat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przychylamy si¢ do tego, zeby to dopisac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dopisac?)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czyli nalezy uzupehic¢ art. 3 ust. 2. Jak to zapisaé: cielgta 1 bydio zywe czy bydto
zywe 1 cielgta zywe — bardzo prosze o propozycje.)

Musielibysmy mie¢ wykaz PKWiU, zeby to precyzyjnie podaé, bo to jest ta sa-
ma grupa zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam propozycje, zeby te poprawke zostawi¢ bez rozstrzygnigcia 1 do posiedze-
nia uzgodni¢ ja z Biurem Legislacyjnym, zgtosimy ja w trakcie posiedzenia, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata ma jedynie charakter redakcyjny. W art. 3 ust. 3 pkt 3, strona 6,
chodzi o Fundusz Promocji Migsa Konskiego, jest zapisane — sa obowigzani: przedsigbiorcy
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju koni, przedsigbiorcy bedacy podatni-
kami... zywych zwierzat, o ktorych mowa w lit. a — przeciez wystarczy napisac ,,zywych
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koni”. Takie odwotanie jest niepotrzebne, bo ono wprowadza pewne zamieszanie. Nie ro-
zumiem, czemu pisa¢ odniesienie do lit. a, jezeli w lit. a jest zapisane: koni. Zamiast ,,zwie-
rzat, o ktorych mowa w lit. a” wystarczytoby napisac ,,zywych koni”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, mozemy przyjaé t¢ uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do poprawki dziesiate;.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziesiata jest analogiczna i dotyczy zywego drobiu. W art. 3 ust. 3
pkt 7 jest rowniez zapisane ,,zywych zwierzat, o ktorych mowa w lit. a”, a w lit. a jest
mowa o drobiu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka jedenasta.
Pani Legislator, proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka. W art. 3 ust. 3 pkt 6, na koncu, strona 7 pomaranczowego
druku, jest wyraz ,,odsprzedazy”, i w pkcie 8 lit. a jest rOwniez zapisane: przetworzenia
lub odsprzedazy. To jest, powiedziatabym, jezyk prawny i nie nalegatabym, poniewaz
wiele ustaw postuguje si¢ wyrazeniem ,,odsprzedazy”...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje, ale moze jeszcze uzasadni¢. Ustawa o VAT moéwi o odprzedazy, dla-
tego uznalam, ze warto taka poprawke zaproponowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do dwunaste;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Obawiam sig, ze panstwo mozecie si¢ buntowac 1 ze bedzie pewna dyskusja przy tej
poprawce, dlatego ze ta poprawka jest na poty poprawka merytoryczna. O co chodzi? Jest to
poprawka do art. 3 ust. 4; ust. 4 stanowi, ze wplaty na fundusze promocji sa naliczane 1 po-
bierane od podmiotow, ktdre zbywaja towary na rzecz podmiotdw, o ktorych mowa w ust. 3
pkt 1-5. Prosze panstwa, 1 w tym jest caly wic, ze tak powiem. Tak naprawdg to ten przepis
moéwi, kto ma ptacié. To nie podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3, beda ptacity, ale beda
ptacity podmioty, ktére sprzedaja towary na rzecz tych podmiotow, ktore sa w ust. 3, czyli
beda ptacili producenci. I w art. 3 ust. 1 jest napisane, ze do wplat sa obowiazane podmioty
skupujace mleko, to one wplacaja pieniadze, one tez placa, ptaca 1 wplacaja. A podmioty
wskazane w ust. 3 nie sa zobowiazane do wplat, one sa tylko zobowiazane do naliczania,
pobierania 1 przekazywania tych wptat, czyli podmioty wskazane w ust. 3 sa tylko posredni-
kami. Platnikiem sa podmioty, ktdre sprzedaja towary tym podmiotom, czyli producenci.

Mnie nie chodzi o to — tak jest sformutowana ustawa 1 ja w to nie wnikam — Ze obo-
wigzek spoczywa na producencie, a nie na podmiocie skupujacym. Obowiazek jest na pro-
ducencie 1 w takim razie ust. 4 powinien by¢ inaczej zbudowany. Powinno by¢ zapisane, nie
7e wplaty sa naliczane 1 pobierane, bo to, Ze one sa naliczane i1 pobierane przez te podmioty,
jest wskazane 1 w ust. 3,1 w ust. 5. Prosze zwroci¢ uwage, w ust. 5 pkt 1 lit. a jest zapisane:
naliczaja 1 pobieraja od podmiotow. Czyli dwukrotnie, a nawet trzykrotnie jest wskazany
obowiazek naliczania 1 pobierania, natomiast ani razu nie ma wskazanego obowiazku place-
nia. Obowiazek placenia powinien by¢ w ustawie wyrazony; powinno by¢ wyrazone, kto
jest zobowiazany do wptat. Do wplat obowiazane sa podmioty, ktdre zbywaja towary na
rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 8 lit. a. To bedzie
przepis materialny, naktadajacy obowiazek zaptaty, ktory obecnie w ustawie nie jest zawar-
ty. Obecnie mamy tylko przepisy techniczne, dotyczace przesylania, naliczania, wpltacania
itd. O tym, kto ma placi¢, méwi posrednio ust. 4, ale tylko posrednio; jest tu zapisane, ze oni
te wplaty naliczaja 1 pobieraja od podmiotéw, ktore zbywaja towary na ich rzecz, czyli od
rolnikow. Dlatego jezeli chcemy zawrze¢ ten obowiazek ... Jezeli na kogo$ ma by¢ natozo-
ny obowiazek, ze ma ptacic, to ten obowiazek powinien by¢ w ustawie zawarty wprost, a tak
obecnie nie jest. Stad taka propozycja poprawki, jaka jest w pkcie 12. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ pani legislator.
Pan minister wyraza zgodg?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, absolutnie nie. To jest artykul, nad ktérym pracowali-
$my najdluzej, bo ponad rok, jest on uzgodniony z Ministerstwem Finansow, ze
wszystkimi podmiotami, ktére braly udzial w przygotowaniu ustawy. Wprowadzenie
tego zapisu spowodowatoby wprowadzenie parapodatku, na ktéry nie ma zgody, juz
nie moéwieg o innych sprawach, ktore zablokowatyby stosowanie tej ustawy, co nie jest
zapewne panstwa intencja. To jest artykul, nad ktorym pracowali§my najdtuzej, uzgad-
nialiSmy wszystkie $ciezki, 1 warianty zostaty szczegdtowo okreslone. JesteSmy zdecy-
dowanie przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest watpliwo$¢, kto ma racje, czy rzad, ktory uznaje, czy pani legislator, ktéra
widzi btad.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mam pytanie, z czyjej kieszeni beda szty te pieniadze.)

Kto bedzie platnikiem, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Konkretnie, czyje to beda pieniazki. Jezeli przy promocji mleka piszemy wyraz-
nie, ze do wplat sa obowigzane podmioty skupujace mleko i1 one sa zobowigzane do
naliczenia, do wpflaty, do przestania, to rozumiem, ze podmioty skupujace mleko biora
te pieniadze ze swoich funduszy, te wptaty to sa ich koszty, prawda? Proszg zwrocié
uwage, przy Funduszu Promocji Owocéw 1 Warzyw mamy w lit. b zapisane, kto jest
obowiazany: obowiazany jest wytwarzajacy owoce 1 warzywa. Podobnie w pkcie 8 jest
zapis: prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb. To jest wylaczone,
1 bardzo dobrze, ze wylaczone. W przypadku pozostatych podmiotéw... wezmy Fun-
dusz Promocji Migsa Wotowego. Do naliczania, pobierania 1 przekazywania wptat jest
obowiazany na przyktad przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie uboju bydta lub zwierzat. Ale czy on bedzie robil t¢ wplate ze swoich pieniazkow?
Nie. On te pieniazki wezmie od podmiotu, ktéry zbywa towar na jego rzecz, czyli on te
pieniazki naliczy od rolnika, ktory sprzedaje mu zywe krowy. Czyli kto$ sprzedaje zy-
we krowy w punkcie uboju 1 producent, ktory ten ubdj przeprowadza, nalicza rolnikowi
od ceny netto wptatg na rzecz funduszu. Ja to tak rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
I bardzo dobrze pani to rozumie.)

Obowiazek poniesienia kosztow ciazy na podmiocie zbywajacym towar. A sko-
ro taki obowiazek cigzy na podmiocie zbywajacym towar, to uwazamy, ze ten obowia-
zek powinien by¢ wskazany w ust. 4. Obecny ust. 4 wydaje si¢ by¢ zupetnie niepo-
trzebny. Dlaczego? Bo mowi, kto nalicza 1 pobiera, a to, kto nalicza 1 pobiera, juz jest
wskazane w ust. 3, 1 to, kto nalicza 1 pobiera, jest wskazane w ust. 5 pkt 1 lit. a — nali-
czaja 1 pobieraja od podmiotdéw, ktore zbywaja na ich rzecz towary, wplaty na fundusze
promocji z naleznosci za te towary. Obecnie ust. 4 nie zawiera obowiazku wplaty, za-
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wiera obowiazek naliczania i pobierania, ktory jest rowniez w innych miejscach. Nie
ma zapisu o obowiazku ponoszenia wptat przez podmioty, ktére zbywaja towary, a to
oni beda ptacili.

Rozumiem, zZe to jest konstrukcja, ktéra widocznie ma co$ ominaé, wigc nie bg-
de¢ si¢ upieraé przy tej poprawce. No, mowimy, ze stonce §wieci tak nie do konca,
w takim razie niech... Skoro rozumiem to merytorycznie... Przepraszam, ale odbieram
to po prostu w dziwny sposob. Panstwo wszyscy kiwacie glowami, ze dobrze rozu-
miem, 1 mowicie, ze moja poprawka jest nieprawidtowa. W ten sposob mozna dysku-
towa¢ w przypadku wszystkich poprawek. Jezeli panstwo zgadzacie sig, ze moja po-
prawka jest oparta na prawdzie 1 odzwierciedla prawdziwy obowiazek, a jestescie prze-
ciwni z innych powodow, to ja rozumiem i nie bed¢ kontynuowata wywodu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.
Czy pan minister chce jeszcze co$ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Pani Mecenas, bardzo dobrze zrozumiala pani zapis ustawy: precyzujemy
wprost, kto ma nalicza¢, pobiera¢ i od kogo. Wiadomo krok po kroku na kazdym eta-
pie, kto jest za co odpowiedzialny, z automatu ten podmiot jest zobowiazywany do
przekazywania sktadek, jest to precyzyjnie okre$lone. Jeszcze raz podkreslg, ze 1 z re-
sortem finansOw, 1 z organizacjami bardzo dlugo to uzgadnialiSmy 1 ta konstrukcja za-
pewni nam prawidlowy przebieg naliczania i pobierania od podmiotow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, musimy przerwac, pani legislator wyrazita swoje stanowisko,
rzad wyrazit swoje. Decyzja bgdzie naleze¢ do senatorow. Stanowisko rzadu jest ne-
gatywne w odniesieniu do pktu 12.

Przechodzimy do poprawki trzynaste;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzynasta dotyczy ust. 5 w art. 3, strona 7 pomaranczowego druku. Jest tu
pewne logiczne zamieszanie. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-5 itd., to jest wyli-
czone w zdaniu wstgpnym, potwierdzaja, w formie pisemnego o$wiadczenia, naliczenie
1 pobranie wptat na fundusze promoc;ji, ktore zawiera w szczego6lnosci: nazwe, siedzibg
1 adres albo imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu — i teraz jest problem
— obowigzanego do wptat na dany fundusz promocji oraz podmiotu, od ktoérego naliczono
1 pobrano t¢ wplate. Wydaje sig, ze podmiot obowiazany do wptat to jest ten sam podmiot
co podmiot, od ktorego naliczono i pobrano t¢ wptate, bo do wptat sa obowiazani ci, kto-
rzy ponosza koszty, a tu nie o to chodzi. Chodzi o to, ze naliczaja, pobieraja 1 przekazuja.
Prosze panstwa, to sa znamiona czasownikowe — naliczaja, pobieraja 1 przekazuja.
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W art. 3 ust. 1 jest napisane: do wptat sa obowiazane, a tu nie mamy przepisu, kto
jest obowiazany do wptat. Ten, ktory placi, czyli podmiot, o ktorym rozmawialiSmy przy
ust. 4, to jest podmiot, od ktérego naliczono i pobrano, a tu jest napisane: podmiot obo-
wiazany do wplat. Jezeli chodzi o podmiot, ktory przekazuje wplaty, to trzeba napisac:
podmiot obowigzany do przekazywania wplat albo podmiot obowiazany do naliczania
1 pobierania wptat. Tu piszemy o podmiotach, ktére naliczaja 1 pobieraja, potwierdzaja
naliczenie i pobranie, po czym w pismie, ktore potwierdza naliczenie 1 pobranie, zawie-
raja adresy 1 dane dwoch podmiotow; pierwszy to ten, ktory jest obowiazany do wplat,
a obowiazany do wplat to jest ten, ktory ma obowiazek ptaci¢. Jezeli panstwo chcecie
wpisywac podmioty, o ktérych mowa w ust. 3, to trzeba doprecyzowac: podmiotu obo-
wigzanego do przekazywania wptat — wtedy bedzie to dograne — oraz podmiotu, od kto-
rego naliczono 1 pobrano te wptate. Wedlug tego, co jest napisane obecnie, podmiot
obowiazany do wpfat jest ten sam co podmiot, od ktérego pobiera si¢ i nalicza t¢ wptlate.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, nie zgadzamy si¢ z ta uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Decyzja rzadu — przeciw.
Pani legislator chce jeszcze co$ dodac... Jesli nie, to przechodzimy do nastep-
nych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy kolejnego tiret w tym samym przepisie. W art. 3
ust. 5 pkt 1 lit. b w tiret trzecim méwimy o kwocie pobranej z tytutu wptaty na dany
fundusz promocji za zbyty towar. To nie jest kwota pobrana za zbyty towar, tylko od
zbytego towaru. Tylko tyle, poprawka redakcyjna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest za.
Prosz¢ o nastgpna poprawke, Pani Legislator.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka ma charakter podobny do poprawek, ktore miaty na celu usunig-
cie odwotania i zastapienie skroconym, ale pelnym wyrazeniem. Art. 3 ust. 5 pkt 2 1 tak jest
zagmatwany, poniewaz mamy rézne odniesienia. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6
lit. b — to sa podmioty wytwarzajace owoce 1 warzywa — naliczaja 1 przekazuja nalezne
wplaty na fundusze promocji na podstawie faktur za zbyte przez nie towary, o ktorych mo-
wa w ust. 2 pkt 6, a tu chodzi o owoce 1 warzywa. Czyli wystarczy zamiast ,,za zbyte przez
nie towary...” zapisac ,,za zbyte przez nie owoce i warzywa”. | podobnie w pkcie 3 — nie
,,Za zZbyte przez nie towary, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 8”, tylko ,,za zbyte przez nie ryby”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, dwie poprawki lacznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, wigkszo$¢ szczegdtowych
zapisOw bedzie w rozporzadzeniu, bgdzie to rozszerzone. Nie ma sensu umieszczad
w ustawie poszczegOlnych... jest grupa owoce 1 warzywa, a reszta bedzie doprecyzo-
wana w rozporzadzeniu. Dlatego nie przyjmujemy tych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pani legislator chce co$ dodac¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wedlug mnie nawet jezeli jest tak, jak panstwo mdwicie, ze w grupie owoce
1 warzywa bedzie si¢ miescito bardzo wiele i ze to bedzie okreslone w rozporzadzeniu wy-
konawczym, to bez wzgledu na to, gdzie zapis o owocach i warzywach znajdzie si¢
w ustawie, stanowia one taka sama grupg, do ktorej beda odnosily si¢ rozporzadzenia.
Odestanie do owocoéw 1 warzyw, o ktérych mowa w lit. b... no, rownie dobrze mozna ode-
sta¢ do owocow 1 warzyw, o ktorych mowa w art. 2, gdzie jest mowa o Funduszu Promo-
cji Owocow 1 Warzyw. Nie wiem, dlaczego mamy si¢ odnosi¢ akurat do owocow i wa-
rzyw, o ktorych mowa w lit. b, to przeciez beda takie same owoce 1 warzywa. Robienie
takich skomplikowanych przepisow — komplikowanie prawa, czynienie go nieczytelnym
1 niejasnym dla czytelnika — jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad nie zamierza zmienia¢ stanowiska. Rzad jest przeciw poprawkom: pigtna-
stej 1 szesnastej.
Przechodzimy do nast¢pnych. Siedemnasta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka siedemnasta ma charakter redakcyjny. Art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b, to
jest strona 9, chodzi o zapis lit. b — bez wezwania prezesa agencji obliczaja kwotg
nalezna z tytutu naliczenia wptaty na rzecz danego funduszu promocji i przekazuja tg
kwote w wysokosci za okresy kwartalne. Chodzi o to, Ze nie tylko obliczaja, lecz tak-
ze przekazuja za okresy kwartalne. ProponowalibySmy wigc przeformatowanie tego
przepisu 1 wskazanie, ze obliczaja kwot¢ nalezna za okresy kwartalne 1 przekazuja tg
kwot¢ w terminie do dwudziestego piatego dnia miesigca nastgpujacego po danym
kwartale.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozytywna opinia w odniesieniu do poprawki siedemnaste;.
Prosze o poprawke osiemnasta, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka osiemnasta dotyczy art. 6 ust. 4. W ust. 4 wskazuje si¢, ze do wptat
1 podmiotow stosuje si¢ odpowiednio przepisy wskazanych tutaj dziatow ustawy — Or-
dynacja podatkowa. W odniesieniu do tego nie mamy watpliwos$ci, ale w ust. 1 lit. a
1b, strona 9, wskazuje si¢ terminy do dwudziestego piatego dnia miesiaca itd., czyli
wskazuje si¢ pewne terminy, ktore sa okreslone odmiennie niz w ordynacji podatko-
wej. Wobec tego proponowaliby$my dodac takie doszczegdtowienie: chyba ze ustawa
stanowi inaczej, czyli chyba ze ta ustawa stanowi inacze;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda.
Przechodzimy do nastepne;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka. To jest, powiedziatabym, taki drobiazg, on dotyczy art. 8
ust. 7, strona 10: sprawozdanie rzeczowe zawiera w szczegdlnosci — 1 mamy pewien
problem w odniesieniu do pktu 2 — termin zrealizowanych zadan. To jest troszeczke
dziwnie zapisane. RozwazaliSmy z kolega, jak mozna by to zapisaé, i1 napisaliSmy:
termin zrealizowania zadan. Pewnie chodzi o czas, kiedy zadania zostaty zrealizowane,
czyli to dotyczy tych zadan, ktére zostaly wykonane w okresie za czas sprawozdania,
za czas sporzadzenia sprawozdania. Moze panstwo zgodzicie si¢ z poprawka: termin
zrealizowania zadan, badz zaproponujecie inne brzmienie przepisu, ktéry konkretnie
wskaze, o co tu chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Poprosze pana dyrektora Goszczynskiego o wyjasnienie tego.)

Proszeg, Panie Dyrektorze,

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Intencja nasza w odniesieniu do tego zapisu wynika z tego, iz w pkcie 1 mowi-
my o zestawieniu zaplanowanych 1 zrealizowanych zadan. Pkt 2 mowi o terminie zre-
alizowanych zadan, moéwimy o pewnej czynnosci dokonanej. Nasza propozycja jest
taka, jesli to nie jest czytelne, aby wprowadzi¢ taka zmiang: termin, w ktorym zadania
zostaly zrealizowane. Mozna tak zapisac, jesli to bedzie bardziej precyzyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze zapisa¢: terminy, w ktorych zadania zostaty zrealizowane.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Dariusz Goszczynski: Tak.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka dwudziesta.
Proszg, Pani Legislator.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, mysle, ze poprawka dwudziesta nie bedzie budzita sprzeciwu
merytorycznego, poniewaz intencja ustawodawcy zostata wskazana jasno w uzasadnie-
niu ustawy. I przepisy ustawy, ktore mamy przed soba, tej intencji nie odzwierciedlaja.
Chodzi o to, ze w art. 9 ust. 1 pkt 3 wskazuje si¢, na co moga by¢ przeznaczone Srodki
finansowe funduszy promoc;ji. | jest wskazane szczegoétowo: na udzielanie wsparcia fi-
nansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 1 — to jest Fundusz Pro-
mocji Mleka — lit. e, g 1 h. Brakuje lit. f, ktéra méwi o wsparciu dziatan majacych na celu
informowanie o korzys$ciach plynacych z przeprowadzania oceny warto$ci uzytkowej
bydta typu uzytkowego mlecznego i migsno-mlecznego. Lit. f w pkcie 3 jest nieujaw-
niona jako zadanie, na ktére mozna udziela¢ wsparcia, natomiast w ust. 4 jest zapisane,
ze wysoko$¢ wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 1
lit. £h nie moze przekroczy¢ 15% maksymalnej kwoty srodkow finansowych. Nasza
watpliwo$¢ budzi nieobecnos¢ lit. f w ust. 1 1 wskazanie jej w ust. 4. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Poproszeg pana dyrektora Goszczynskiego, aby odpowiedziat.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Po pierwsze, chce powiedzied, ze to odestanie jest prawidlowe. Zgodnie z nasza
intencja lit. f w art. 2 ust. 2, chodzi o dziatania majace na celu informowanie o korzy-
Sciach ptynacych z przeprowadzania oceny wartosci uzytkowej bydta, bedzie realizo-
wana poprzez art. 9 ust. 1 pkt 1, czyli finansowanie 1 wspotfinansowanie programéw
promocyjnych. To dziatanie, o ktorym mowa w art. 2, bedzie realizowane poprzez fi-
nansowanie lub wspotfinansowanie programéw promocyjnych. Nie bez kozery lit. f
znalazla si¢ w ust. 4. Zalezy nam, aby na to dziatanie nie byto przeznaczanych wigce;j
niz 15% srodkow funduszu, to tez jest uzgodnione z branza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Poprawka dwudziesta pierwsza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter czysto redakcyjny. W art. 9 ust. 3
stowo ,,zobowiagzane” proponujemy zastapi¢ stowem ,,obowiazane”, gdyz zobowiaza-
nia wynikaja z przepisoOw kodeksu cywilnego, a tutaj sa obowiazki natozone ta ustawa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest za.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugie;.
Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja wskazana w opinii Biura Legislacyjnego w pkcie 22 dotyczy art. 11
ust. 2, ktory dotyczy wymagan, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na cztonkow komisji
zarzadzajacych. Sa to niejako dwie propozycje; moze na tym etapie prac rozbijg t¢ pro-
pozycje na dwie rozne poprawki. Jedna jest bardzo bliska, chodzi o to, zeby wyrazy
,»Za przestgpstwa” zamieni¢ ,,za przestgpstwo”. Jezeli przeszkoda ma by¢ popetnienie
przestgpstwa, to w ustawie musimy wskazaé, ze jednego. Jezeli wskazemy, ze ,,za
przestgpstwa”, to znaczy, ze ten czlowiek musiatby popetni¢ co najmniej dwa przestep-
stwa, zeby nie mogt by¢ kandydatem. To jest tak jakby...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga jest troszeczke dalej idaca; decyzja oczywiscie nalezy do panstwa senatorow.
Rozumiem, Ze to, co jest obecnie zapisane w ustawie, jest wynikiem ustalen, ale sprawdzili-
smy, ze wiele wysokich stanowisk takich jak wojewoda, prezes Agencji Rynku Rolnego,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, piszg o tym w opinii... Nie mozna kan-
dydowac¢ na te stanowiska czy pehic tych funkcji, jesli popetnito si¢ przestgpstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. W tej ustawie panstwo méwicie o wszystkich przestep-
stwach: umyslnych 1 nieumyslnych, 1 nam chodzi o umyslnos¢. Czy rzeczywiscie chodzi
o to, zeby pozbawia¢ mozliwosci pelienia funkcji osoby, ktore popehily przestepstwo nie-
umyslnie. To jest to, co poddajemy pod rozwage. Zazwyczaj przeszkody dotyczace zajmo-
wania stanowisk dotycza popehiania przestgpstw umyslnych. Mamy na przykfad uchwalo-
na przez Sejm ustawe, ktora dotyczy kandydowania na stanowisko posta 1 senatora, 1 tam tez
mowi si¢ o przestgpstwach umyslnych popehlionych z oskarzenia publicznego. Dlatego
proponujemy, aby dodac, ze chodzi o przestepstwa popetnione umyslnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecie;.
Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy kandydowania i cztonkostwa w komisji
zarzadzajacej. Zostaty rozdzielone na dwie jakby grupy osoby, ktore sa czionkami,
a ktore sa odwotywane ze stanowiska cztonka przez ministra wtasciwego do spraw
rynkoéw rolnych w przypadku, gdy nastapil taki wniosek wiasciwej organizacji, albo
w przypadku, gdy dany cztonek zrezygnowat.

W ust. 6 mowi sig o tym, ze cztonkostwo wygasa, jezeli czlonek komisji zmart
lub zostat skazany za przestgpstwo, o ktérym mowa w ust. 2. Nasza watpliwos¢ doty-
czy tego, ze stwierdzenia wygasnigcia czlonkostwa dokonuje minister wiasciwy do
spraw rynkow rolnych. Przedmiotem naszej troski jest pelnienie funkcji przez tego
cztonka migdzy czasem, gdy zostat skazany, a czasem, gdy minister odwota go formal-
nie. Co z czynnosciami, ktorych ta osoba ewentualnie dokona — na przyktad bedzie
brata udziat w uchwalaniu uchwat, w wydawaniu pewnych decyzji przez fundusz — czy
one nie beda podwazane. Zaproponowali§my wigc pewne rozwigzanie; nie wiem, czy
jest ono najlepsze. Prosz¢ powiedziec, czy nie istnieje zagrozenie, ze osoba juz skazana
prawomocnym wyrokiem, a jeszcze nieodwolana przez ministra moze uczestniczyc...
Osoba, ktorej mandat wygast zgodnie z ustawa, bgdzie uczestniczyta, bo moze, bo
jeszcze nie jest formalnie odwotlana, w czynno$ciach komisji zarzadzajacej — i co z ty-
mi czynno$ciami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Poprosze pana dyrektora Toborka o wyjasnienie tematu.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Oczywiscie zagrozenie, o ktorym powiedziata pani legislator, istnieje. Moze by¢
osoba, ktora dopuscila si¢ przestgpstwa, zostata za nie skazana prawomocnym wyro-
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kiem, jest w tej komisji 1 podejmuje pewne decyzji. Dlatego optymalnym rozwiaza-
niem, jakie widzielismy, byto to, zeby z mocy prawa zadeklarowac, ze ta osoba traci
status cztonka. Decyzja ministra ma charakter deklaratoryjny, minister tylko to po-
twierdza. Jest takie zagrozenie, jeszcze wigksze w propozycji, ktdra pani przygotowala,
poniewaz tu minister dziata na wniosek. Jezeli ta osoba popelni przestepstwo 1 wszyscy
o tym wiedza, a komisja nie sktada takiego wniosku, to ona caty czas czynnie uczestni-
czy. Co do uchwal czy decyzji, w podejmowaniu ktorych brata udziat osoba prawo-
mocnie skazana, to naszym zdaniem z racji tego, ze przepis przesadza o tym, ze z mocy
prawa traci ona status czlonka, takie decyzje moglyby by¢ wzruszane — w kazdym razie
prawo do glosowania tej osoby przy podejmowaniu pewnych rozstrzygnigc.

Nikt nie ma obowiazku informowac o tym, ze jest skazany, wigc wedtug propozycji
warlantowej minister badZz cztonkowie komisji musieliby mie¢ wiedze na temat tej osoby
albo musieliby jakos$ si¢ o tym dowiedzie¢. Naszym zdaniem jezeli ta osoba zostanie skaza-
na, to musi wiedzie¢, ze z mocy prawa traci status cztonka, ptyna z tego pewne konsekwen-
cje 1 decyzje, ktore podejmuje, robi na wlasna odpowiedzialno$¢. Nie chcielibysmy, zeby
byto to dziatanie na wniosek, bo moze zaistnie¢ sytuacja, ze zostatlo popelione przestep-
stwo, jest orzeczona kara, wyrok jest prawomocny, cztonkowie komisji o tym wiedza, nie-
mniej jednak nie sktadaja wniosku do ministra o odwotanie takiego cztonka i ta osoba jest
1 bierze udzial. Wtedy naszym zdaniem sytuacja jest bardziej patowa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze przyktad samorzadow tez jest takim przyktadem. Jak rada gminy nie
odwota, to znaczy, ze funkcjonuje i podejmuje decyzje. Radny bierze udziat w sesjach
do czasu, kiedy nie wygasnie mandat, co jest ogltaszane w uchwale rady, 1 podejmuje
decyzje. To pytanie jest zasadne.

Proszg, jeszcze raz pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To zdanie o wniosku... kolega potwierdzi, Zze ten wniosek lawirowal. Wpisywatam
to 1 wykreslalam z tej poprawki. Dlaczego wpisalam? Dlatego, ze panstwo zawarliScie to
w ust. 6; w ust. 6 jest zapisane, ze wygasnigcie czlonkostwa dokonuje si¢ na wniosek komi-
sj1 zarzadzajacej danego funduszu, my tylko to przepisaliSmy. Naszym zdaniem rzeczywi-
scie jest to do dyskusji, czy na wniosek, czy z urzedu. Mozna wykresli¢ to, ze na wniosek,
albo mozna zapisa¢: na wniosek lub z urzedu. I bedzie wiadomo, ze minister, kiedy dociera
do niego informacja, ze dana osoba zostata skazana prawomocnym wyrokiem, czy to bedzie
na wniosek komisji zarzadzajacej, czy z urz¢du, czy skadinad powezmie t¢ wiadomos¢, bg-
dzie mogt dokona¢ odwotania. Prositabym o przedstawienie stanowiska jeszcze raz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

To jest oczywiscie do dyskusji, tylko jeszcze raz podkreslam, ze to cztonkostwo
gasnie z mocy prawa. Te czynnosci, ktdre nastgpuja, to jest usankcjonowanie tego sta-
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nu rzeczy. Czym kierowal si¢ projektodawca, wskazujac, ze ma to by¢ dziatanie na
wniosek komisji? Ot6z wyszliSmy z zalozenia, ze cztonkowie komisji znaja si¢ lepiej,
niz zna ich minister, i wiedza o sobie wigcej. Dlatego dobrze bytoby — to jest rowniez
W pewnym sensie przerzucenie ci¢zaru ewentualnego dowiedzenia si¢ o takich przy-
padkach na cztonkdéw komisji — zeby zwrocili si¢ z wnioskiem do ministra, a ten podjat
stosowne decyzje. Dlatego zaangazowana zostata w to komisja jako ciato, ktore poten-
cjalnie moze mie¢ predzej niz minister wiedz¢ na temat loséw poszczegdlnych jej
cztonkow. Stad zapis o wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, mam goraca prosbg, aby ten
punkt dzisiaj zdja¢. Pani mecenas 1 pan mecenas roboczo jeszcze... Sprawa jest draz-
liwa 1 moze by¢ tak, ze minister nie bgdzie wiedzial, a kto$ przez rok bedzie pehit te
funkcje, bedzie podejmowat istotne decyzje, 1 poézniej bgdzie problem. Dlatego warto
na tym etapie jeszcze to rozstrzygna¢. Uprzejma prosba o §ciagnigcie, porozumienie si¢
1 doprecyzowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

By¢ moze nie zostato to wyraznie powiedziane, ale celem poprawki zgloszone;j
przez nas jest wylaczenie stanu niepewnosci w stosunku do decyzji funduszu czy ko-
misji zarzadzajacej, podjetej od chwili skazania do chwili stwierdzenia, przy czym to
stwierdzenie ma charakter jedynie deklaratoryjny, to znaczy stwierdza si¢ fakt, ale nie
buduje stanu prawnego. W propozycji, ktdra zgtasza Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest jeszcze jedna rzecz.

W propozycji Biura Legislacyjnego minister odwotuje, a nie stwierdza, odwo-
huje cztonka komisji, a nie stwierdza, ze jego cztonkostwo ustalo w wyniku prawomoc-
nego skazania. W praktyce bedzie to oznaczalo... Problemy zwiazane z wiedza czy
niewiedza ministra pozostaja te same. Nie mamy jednak takiej sytuacji, ze czlonek ko-
misji, ktéry zostal skazany, w $wietle prawa nie jest cztonkiem komisji, ale bierze
udziat w jej pracach. W przypadku odwotania cztonek komisji przestaje by¢ cztonkiem
komisji z chwila odwotania, a nie stwierdzenia ustania jego cztonkostwa. W zwiazku
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ztym nie ma problemow interpretacyjnych co do czynnosci, ktore podjeta komisja
z jego udziatem od chwili, kiedy jego cztonkostwo ustato z mocy prawa, kiedy zostato
stwierdzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, mamy wyjasnienie.

Pan minister prosit o przelozenie. Rozumiem, ze bgdziemy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Rozumiem, ze przektadamy.)

To jest taka druga poprawka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Tak, prosimy o przetozenie.)

Jedna taka watpliwa byla wczesniej, ta tez bedzie uzgodniona i ewentualnie
zglosimy ja na posiedzeniu plenarnym.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam jeszcze prosbeg o dopisanie poprawki dwudziestej trzeciej lit. a. Jest to tyl-
ko 1 wylacznie drobna poprawka redakcyjna. W art. 11 ust. 9 mamy wyrazenie ,,komi-
sje zarzadzajace”, prosz¢ postuchaé, jak to brzmi: komisje zarzadzajace dziataja na
podstawie regulaminu okreslajacego w szczegolnosci sposob reprezentowania tej ko-
misji. Proponujemy zapisaé: komisja zarzadzajaca dziata na podstawie regulaminu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda na poprawke dwudziesta trzecia lit. a.
Prosze¢ o nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sadze, ze moge rozpgta¢ burzg, bo pewnie stoja za tym ustalenia. W art. 12
ust. 1 pkt 3 moéwimy, ze do zadan komisji zarzadzajacych nalezy ustalenie planu finan-
sowego danego funduszu promocji — i1 teraz — w zakresie realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 2. To jest nadredakcja, to jest niekonieczne, bo oczywiste jest, Ze ustalenie
planu finansowego danego funduszu nastgpuje w ramach ustawy 1 tego, o czym stano-
wi ustawa. Nie jest konieczne takie precyzowanie, tym bardziej ze jest to odestanie do
przepisu bardzo ogo6lnego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, byta prosba zainteresowanych podmiotow, aby doprecyzo-
wac, zeby to byto czytelne, jasne 1 zrozumialte dla wszystkich. Dlatego niestety odrzucamy to.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw.
Prosze Biuro Legislacyjne o poprawke dwudziesta piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta piata ma charakter redakcyjny. Proponujemy, aby zamiast
wyrazenia ,.komisje zarzadzajace podejmuja uchwaly” zapisac ,,rozstrzygniecia komi-
sji zapadaja w formie uchwal” albo ,,komisje podejmuja decyzje w formie uchwat”, jak
to jest w innych ustawach. Czyli ,rozstrzygnigcia zapadaja w formie uchwal” albo
,komisje wyrazaja swoje stanowisko w formie uchwat”... Jest kilka opcji: ,,rozstrzy-
gnigcia zapadaja”, ,,wyrazaja swoje stanowisko” badz ,,podejmuja decyzje”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, ta pierwsza formula ,,rozstrzygnigcia zapadaja w formie
uchwat” jest chyba najbardziej precyzyjna, 1 ja przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Poprawka dwudziesta szosta.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwudziesta szosta jest taka jak dwudziesta czwarta, wigc nie bedg jej
prezentowata. Ona nie cieszyla si¢ poparciem.
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Ostatnia poprawka dotyczy art. 14 pkt 1 i pkt 2. Na potrzeby realizacji przez
agencj¢ zadan w ramach funduszy promocji sa udostgpniane nastepujace informacje —
ijest pkt 1 i pkt 2. Pkt 2 moéwi: z rejestru zaktadow — proszg spojrze¢ na koniec tego
dhugiego zdania — wykazy podmiotow, ktoérych przedmiot dziatalnosci zostat okreslony
w art. 3 ust. 1. Art. 3 ust. 1 zostal zmieniony w Sejmie 1 jest w nim mowa tylko o Fun-
duszu Promocji Mleka. Wobec tego tu powinno by¢ odestanie do art. 3 ust. 2. Chodzi
o pkt 2 w art. 14 1 pkt 1 w art. 14, czyli prositabym o dwukrotne poprawienie odwota-
nia. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy omdwione wszystkie poprawki.

Proszg panstwa, mamy czg$¢ poprawek, ktore zostaty przyjete w tym znaczeniu,
Ze pan minister proponuje przyjecie.

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ glos w dyskusji... Do tej pory tylko
omowiliSmy poprawki, a nie bylo jeszcze dyskusji nad poprawkami i nad calo$cia
ustawy.

Otwieram dyskusjg¢ 1 panstwo senatorowie moga zgtasza¢ poprawki.

Pan senator Cichosz, proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy projektowana ustawa, jezeli wejdzie w zycie, a miejmy na-
dzieje, ze tak, dla producenta zmieni co$ na lepsze, czy nie sa to dodatkowe obciazenia
1 tak niskich cen, jakie uzyskuje producent. Dla mnie jest niezrozumiale, dlaczego to
rolnik ma ponosi¢ koszty promocji produktow mleczarskich, wytworéw bazy migsne;j
itd. Czy w tym cyklu zdarzen nie powinni rOwniez uczestniczy¢ przetworcy produktow
pochodzenia rolniczego? Jezeli rolnik ptaci za dostarczone zwierzgta, niewazne jakiej
plci 1 gatunku, to dlaczego przetworca, ktory produkuje wyroby typu sery, ogdlnie na-
biat, migso, wedliny czy napoje, soki, nie jest zobowigzany do promocji tych produk-
tow. Osobiscie nie wierzg, ze ta ustawa wniesie co$ pozytywnego dla rolnika, jestem
przekonany, ze jest to twor, ktory obciazy rolnika, i pozytku z tego rolnik miat nie bg-
dzie. Nie wzros$nie przez to zapotrzebowanie ani na zwierzeta, ani na mig¢so, ani na in-
ne produkty.

Jesli tak, to czy w przypadku wejscia... promowania tych spraw, wzrosna ceny
dla rolnikéw? Jezeli obecnie za 1 I mleka rolnik uzyskuje 50 gr czy 80 gr i jeszcze bg-
dzie obciazony, bo w jakims$ sensie to jest podatek, tylko inaczej nazwany, to spadna
jego i tak niskie dochody. Wypowiem si¢ w tym kontekscie, bo chyba trzeba. Rolnicy
zrzeszeni w spotdzielni mleczarskiej dostarczaja mleko 1 jest rada tej spotdzielni. Pre-
zesi spoldzielni zarabiajq czterdziesci tysigey 1 wigeej, a to rolnikowi zmniejsza si¢ ce-
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n¢ z takich czy z innych powodow, bo rosna ceny nos$nikdéw energii i tak dalej. Czy
promocja co$ wniesie dla rolnika, czy tylko przyniesie dodatkowe obcigzenie?

Chciatbym uzyska¢ informacjg, czy tymi funduszami zarzadzajacymi... sa to
ludzie wybrani, przedstawiciele, bodajze dziewig¢¢ oséb. Czy sa to osoby, ktore beda na
etatach, ktore beda optacane, czy sa to spoleczne komisje zarzadzajace — jesli tak, to
chwata. Jezeli to miatloby by¢ w jakim§ sensie wynagradzane, to mija si¢ to z tym, po
co ta ustawa wchodzi. Dla mnie jest to oczywiste, jezeli spotecznie, to tak, jezeli za
pieniadze, to jestem przeciwny, bo nie byla...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator si¢ wypowie.

Odnoszg takie wrazenie, ze pomimo iz resort naprawd¢ si¢ napracowat, bo rok
czy dhluzej...

(Gtos z sali: Nawet dwa.)

Nie, dwa jeszcze nie mingtly.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze nie, resort pod tym kierownictwem — na pewno nie.

Uwazam, ze sprawy moze niepotrzebne... ta praca jest naprawd¢ zbedna. Gdyby
byta ogodlna tendencja dochodowosci produktow rolniczych, nie trzeba by tworzy¢ fun-
duszy. Jak znam zycie, to niewiele to przyniesie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, czy moze pan si¢ odnies¢ do wystapienia pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, rozwiej¢ najwazniejsza watpliwo$¢ pana senatora. Otoz
cztonkowie komitetow zarzadzajacych beda pracowali spotecznie, zadne $rodki na
zadnym etapie funkcjonowania nie sa przewidziane, a przypomng, Ze przewage maja
przedstawiciele rolnikow, bo na dziewig¢ osob jest pigciu przedstawicieli organizacji
branzowych rolniczych. Tak ze jest zdecydowana przewaga rolnikow.

Czy ustawa poprawi spozycie? Jestem przekonany, ze tak, oczywiscie nie od ra-
Zu, nie w ciagu miesiagca czy nawet roku. Komitety beda decydowaty o ksztalcie, cha-
rakterze dziatan promocyjnych 1 informacyjnych. By¢ moze bedzie tak, ze zdecyduja,
ze kupia 100 t jakiego$ produktu i sami go rozdadza w szkotach czy w innych miej-
scach, 1 tyle. Pomystowos¢, zaangazowanie poszczegolnych grup bedzie miata duze
znaczenie — 1 nie tylko na rynku polskim, ale przede wszystkim na rynkach zagranicz-
nych. Liczymy na to, ze te srodki beda stanowily wktad wlasny do srodkéw europej-
skich, ktére w niewielkim stopniu byly wykorzystywane na promocje¢ produktéw pol-
skich. Do tej pory nie byto takiej formuty prawnej, nie byto integracji branzy, a teraz
beda zmuszeni wspdlnie aplikowac o te $rodki. Nie bedzie ktotni, ktore stowarzyszenie
jest madrzejsze, ktore lepsze, tylko beda musieli napisa¢ wspdlny projekt dotyczacy
promocji warzyw, owocoéw, migsa takiego czy innego, i to musi dziata¢. Niemcy
sprzedaja na caty swiat po wysokich cenach 1 sa skuteczni, i1 te fundusze dziataja od
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wielu lat; Austriacy tez sprzedaja. To funkcjonuje i nikt, Zaden z rolnikow, nie narzeka,
ze fundusz mu przeszkadza, wrecz przeciwnie ciesza si¢ z tego wsparcia.

Jesli chodzi o Fundusz Promocji Mleka, ktory juz dziala i rolnicy ptaca, to byta
potrzeba przeformutowania tego systemu, ktory dziatat. I rolnicy, 1 przetworcy nie byli
zadowoleni z tej formuty, poniewaz nie byla nawet mozliwa szybka reakcja na pewne
dziatania medialne. Gdy kto$ szkalowat dana grupe produktéw, na przyktad mleka czy
przetworow, nie bylo takiej mozliwo$ci prawnej, a teraz beda mogli szybko zareago-
wac¢ duza reklama w mediach ogoélnopolskich czy europejskich — bgdzie taka formuta.
Sam komitet szybko zdecyduje, jak to zrobi¢ i na jakich warunkach; czasami jest to
potrzebne.

Do innych rzeczy, do pensji prezeséw i ceny mleka na razie nie bgdg si¢ odno-
sit. Dzigkuje.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Ministrze, chodzi mi o wplaty od przetworcy, ktéry tez jest przeciez
sprzedawca swoich wyrobdéw. Rolnik jest sprzedawca bydia czy innych zwierzat,
przetworca jest sprzedawca swoich wyrobow na konsumpcjg. Jesli obciazamy kosztami
promocji, to obciazmy réwniez przetworstwo, bo bedzie to tez reklama wyroboéw
przetworczych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, poniewaz rolnicy ptaca,
maja wigkszo$§¢ w komitetach zarzadzajacych. To jest konsensus branzy, dotyczacy
tego, jak podzieli¢ wptywy, jesli chodzi o zarzadzanie $rodkami 1 o to, na co maja by¢
przeznaczane. Myslg, ze sa ogromne oczekiwania branzy. Zrébmy ten pierwszy ruch
1dajmy sobie do konca roku czas, zeby zobaczy¢, jak to dziata. Niech ta ustawa
w koncu wejdzie w zycie, wzmocnijmy nasza pozycj¢ nie tylko na rynkach polskich.
Moze si¢ to wyda¢ $mieszne, ale musimy wzmocni¢ pozycje polskich produktow
szczegoblnie na rynku polskim, a pdZniej na rynkach europejskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne glosy? Jesli nie ma, to sam si¢ odniosg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Prezes Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydla Mig¢snego
Jerzy Wierzbicki:

Jerzy Wierzbicki, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Chce si¢ odnie$¢ do uwagi pana senatora Cichosza, czy nie dobrze byloby, zeby
przetworcy rowniez zaplacili sktadk¢ na fundusze promocji. Dwa lata trwaty dyskusje

28 896/VII



w dniu 12 maja 2009 .

1 przepychanki migdzy przetworcami a rolnikami. W pierwotnym projekcie ustawy
zapis byt taki, ze to przetworcy placa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tylko jest pytanie, z czego zaptaca. Czy konsument da im ich udzial
w funduszach promoc;ji? Nie, bo rynek dzisiaj jest taki, ze ceny nie mozna podnies¢.
Czy zaptaca ze swojego... Za energie ze swojego tez nie chca zaptaci¢, wzrostu kosz-
tow nie chca ponies¢, przekladaja na ceng surowca; jest presja na ceny. I organizacje
branzowe doszly do wniosku, ze jakkolwiek bysmy zapisali, to obciazenia i tak beda na
rolniku. Stad decyzja byta taka, zeby zgodzi¢ si¢ na to, ze zapisujemy, ze jest optata od
produktu, produkt jest obciazony, a rolnicy maja przewage w zarzadzaniu.

Czy te fundusze dadza szans¢ na poprawe optacalnosci produkeji? Od trzech lat
w branzach jest stawiana potrzeba opracowania strategii dla poszczegolnych branz, dla
poszczegdlnych produktow. Takie strategie byly przywiezione na przyktad z Niemiec.
Strategia niemieckiego przemystu wieprzowiny — trzy lata temu Niemcy byly importe-
rem netto, i byl strategiczny plan, aby wyj$¢ na pozycj¢ eksportera netto, plan ekspansji
na polski rynek, 1 to zostalo zrealizowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobry marketing to réwniez dobre rozpoznanie rynku, rozpoznanie, gdzie ma
si¢ szans¢. Te $rodki daja szans¢ na takie podej$cie branz do definiowania, na ktérych
rynkach mozemy by¢ skuteczni, jak mozemy broni¢ si¢ na naszym rynku. Sa inne
przyklady, sa przyktady trzyletnich strategii brytyjskich. Obecne problemy polskiej
wieprzowiny na rynku brytyjskim wynikaja z tego, ze ze swoich funduszy, witasnie
takich, rozpoczgli kampani¢ promowania wyzszych standardow dobrostanow angiel-
skich 1 zaczeli rozgrywac polskich dostawcdéw, mowiac, ze tu nie ma certyfikatow, tu
nie ma standaryzacji, to nie jest ta jakos¢. Tak dzisiaj walczy si¢ na rynku europejskim.
Przez wiele lat nasi producenci byli bezbronni — nie mamy funduszy, nie mamy, z cze-
go si¢ zmobilizowaé, bo ze sktadek cztonkowskich... Panie Senatorze, sam pan wie,
jak silne sa organizacje rolnikow czy przetworcow. Te fundusze daja szanse na finan-
sowanie realnych dziatan, chociazby opracowanie strategii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu.

Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi... Nie.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos... Jesli nie, to jeszcze ja zabiorg glos.

Muszg si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana ministra, ktory powiedzial, ze wszystko
bylo §wietnie konsultowane ze spoleczenstwem, szczegodlnie z branzami. Nie wiem, jak
bylo z innymi zwiazkami syndykalnymi, ale musz¢ powiedzie¢, ze mimo iz pisalem
pisma 1 prositem pana ministra Sawickiego, zeby osobiscie przekazat do zaopiniowania
akty... Juz wielokrotnie, nawet w dyskusji z panem ministrem, udowadniatem, ze nie
bylo konsultacji z moim zwiazkiem, ,,Solidarnoscia” Rolnikow Indywidualnych, gdyz
uznano, ze dyskutuje si¢ tylko z branzami. Uwazam, ze nie zachowano w pelni kon-
sultacji. Nie wiem, jak byto z innymi zwiazkami, na przyktad ze zwiazkiem ,,Ojczy-
zna” czy kotkami rolniczymi. Pewnie to byta tylko zto§liwo$¢ materii polegajaca na
tym, ze trwaty negocjacje, trwaty dyskusje, a nigdy nie zapraszato si¢ przedstawicieli
mojego zwiazku do takich konsultacji. Mowitem o tym publicznie wielokrotnie, wigc
nie bede¢ do tego wracal. I dlatego taka uwaga do pana ministra, ze tak nie byto.
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Druga kwestia. Jak bedzie si¢ traktowa¢ zglaszanie organizacji, gdyz jest zapis
o zwiazkach branzowych, tak to rozumiem. Ja mam wpisane w statucie sekcje branzo-
we, ktore pracuja jako krajowe sekcje branzowe. I czy beda honorowane zwiazki syn-
dykalne, ktore maja wpisane u siebie sekcje branzowe, czy bedzie mozliwe zglaszanie
do funduszu, chodzi o poszczegdlne fundusze. Czy to bedzie mozliwe, czy nie bedzie
mozliwe? Jesli nie bytoby to mozliwe, to jest to eliminacja, dyskryminacja, wyroznie-
nie podmiotow, ktore maja tytul prawny, ze tak powiem, méwiacy o tym, ze sa tylko
branzowe. To jest taka sprawa 1 mam taka watpliwo$¢. Bede zgltaszatl 1 chcialbym wie-
dzie¢, czy beda takie mozliwosci, czy jest to dyskwalifikujace z automatu i nie ma
mozliwosci. Takie pytanie.

I sprawa generalna, ten fundusz jest oczekiwany i na pewno potrzebny. Nie
kwestionuj¢ zalozen generalnych, tylko moim zdaniem udziat rolnikow, ktérych srodki
finansowe sa zgromadzone, jest zbyt maly. Wptyw rolnikdw na ten fundusz jest zbyt
maty, wigcej bedzie decydowato o tym przetworstwo — moge si¢ myli¢, ale taka jest
moja opinia. Agencja begdzie obstugiwata, tak trzeba to nazwac. Agencja rynku bedzie
obstugiwata 1 bedzie to bardziej w kierunku... pokazujac bardziej stron¢ przetworcow
niz rolnikdw. Moje obawy sa takie, czy rolnicy moga dziatac.

Sprawa promocji. Rozumiem, ze jest to roznie rozpisane. Jest napisane, ze
w ramach funduszy 15% moze by¢ przeznaczonych na wewngtrzne funkcjonowanie
organizacji. Jest zapis 0 15% 1 jest to jakie$ wyjScie naprzeciw. Obawiam si¢ jednak, Zze
popeliamy jeden btad. Srodki finansowe, ktore sa zorganizowane, zaptacone przez
zrzeszonych producentéw rolnych, powinny by¢ w wigkszym stopniu z tego funduszu
przeznaczone na finansowanie samych organizacji, gdyz te organizacje powinny pra-
cowac bardziej specjalistycznie. One powinny mie¢ mozliwos$¢ korzystania z tego
w wigkszej czesci.

Moja propozycja... Kiedy$ robitem taka konferencj¢ i pokazywalem, ze 10%
funduszu powinno by¢ wydzielone na finansowanie statutowej dziatalno$ci zwiazkow
branzowych, ktére sa wlaczone 1 dziataja zgodnie z prawem, po to, zeby one same byty
bardziej umocowane, nie zeby miaty tylko na wyjazdy zagraniczne, na promocj¢ za-
graniczna, na napisanie programow, a same si¢ nie umacniaty. To sg pieniadze zebrane
od producentéw, wigc tak powinno by¢. Chodzity takie projekty, byly takie informacje,
ale jak rozumiem, w konsultacjach ani resort, ani inni ich nie uwzglednili. Uwazam, ze
to jest za stabe wsparcie organizacji producenckich, ktére powinny by¢ bardziej
wsparte merytorycznie; tego zabrakto. Trudno mi powiedzie¢, czy zglosze¢ taka po-
prawke, bo obawiam si¢, ze moja poprawka bedzie odrzucona, wigc szkoda wielkiej
pracy, ale zastanowig si¢ jeszcze, czy nie zglosze jej na posiedzeniu plenarnym.

Poddaj¢ to pod rozwage. Ta ustawa i tak wejdzie w tej wersji. Taki jest uktad sit
w Senacie, ze ona wejdzie w tej wersji, jaka jest przygotowana, z poprawkami przez
nas przegtosowanymi. Ale sugestia moja jest taka, zeby pomysle¢, przeanalizowac,
jezeli popracujemy nad ta ustawa, czy nie warto wroci¢ do tego pomystu, o ktorym
mowig, zeby 10% tego funduszu da¢ do wykorzystania nie tylko na promocje, lecz tak-
ze dla tych, ktérzy sa zorganizowani, ktorzy placa te $rodki finansowe, zeby mogli
z tych srodkoéw korzysta¢. Taka jest moja uwaga.

Jesli mozna, to prositbym o udzielenie odpowiedzi, co ze zwiazkami syndykal-
nymi, ktére maja u siebie branze, krajowe sekcje producentéw, ktore sa wpisane w ka-
talogu. Dzigkujg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz celem ustawy jest promocja poszczegdlnych produktéw rolno-
spozywczych, a nie promocja organizacji branzowych, zapisy méwia o wydatkowaniu
srodkow na dzialania informacyjno-promocyjne.

Jesli chodzi o udzial organizacji, to przede wszystkim beda to zwiazki branzo-
we, ktore zajmuja si¢ dana produkcja, zeby nie byto takich zarzutéw, ze jak ktos pro-
dukuje mleko, to mu si¢ wtraca ktos, kto nawet nie ma krow. Oczywiscie przewiduje-
my udziat zwiazkow syndykalnych, jesli posiadaja grupy branzowe wyspecjalizowane
w tych dzialaniach. W projekcie rozporzadzenia precyzyjnie bedzie okreslone, kto mo-
ze uczestniczy¢; chyba warto postawi¢ na specjalizacj¢ w poszczegdlnych branzach.
Mysle, ze jezeli poszczegdlne zwiazki branzowe posiadaja grupe produktow, owocow,
warzyw, mleka, migsa wotowego, wieprzowego, to na pewno beda uwzglednione
w tych pracach, a szczegdtowe rozporzadzenie, zobowiazuje¢ si¢ do tego, na pewno
w pierwszej kolejnosci trafi do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chce zwroci¢ uwage, ze jesteSmy przy drugiej takiej ustawie, nad ktora dysku-
tujemy 1 ktoéra realizujemy. Byta juz ustawa o regulacji rynku cukru, ktora wprowadzita
eliminacj¢ zwiazkow syndykalnych. To sa te zwiazki, ktére walczyly o to, zeby utwo-
rzy¢ regulacje rynku cukru i utworzy¢ Krajowa Spotka Cukrowa. I zostaly one wycigte
tylko dlatego, ze wprowadzili$my taki zapis, ktory wycina. To jest podobna proba wy-
cinania zwiazkéw syndykalnych. W ustawie, w generalnych zasadach jest, ze maja
prawo do opiniowania, taki jest zapis ustawowy i konstytucyjny, a nie sa zapraszane,
mimo ze maja prawo do konsultacji, do uczestnictwa.

W zwiazku z tym bedg si¢ zastanawiat nad tym, jak procedowac, jak postepo-
wac z tymi sprawami. Moze nalezy zmieni¢ ustawg o zwiazkach zawodowych. Zaczy-
nam mie¢ watpliwosci, jesli chodzi o ustawy o zwiazkach zawodowych. Czy one maja
prawo, czy nie — pojawia si¢ taka watpliwo$¢ prawna. Mamy coraz wigcej sygnatow,
ze jedne przepisy mowia, ze maja prawo, a drugie, ze nie maja i wykluczaja. Moze
trzeba zmieni¢ ustawe o zwiazkach zawodowych, doprecyzowywac te wszystkie rze-
czy 1 wtedy nie bedzie sporu. Obecnie tak wyglada ten spor — jedne mowia, ze maja
prawo, drugie, ze nie maja.

Gdy zapraszamy na rozmowy na przyktad z sekcja buraka cukrowego, to akurat
nie dotyczy promocji, to krajowa spotka przyjdzie, porozmawia, ale mowi: my z wami
rozmawiali$my, ale wigcej was nie stuchamy, stuchamy tego, co mowi krajowy zwia-
zek buraka cukrowego. I na tym si¢ konczy. Jest rowniez dyskryminacja pod wzgledem
ptacenia sktadki plantatorskiej. Jezeli jest si¢ w Zwiazku Plantatorow Buraka Cukro-
wego, to mozna zaptaci¢ skladke. Jezeli ma si¢ sekcje buraka cukrowego, ktora jest
w zwiazku syndykalnym, wyklucza si¢ taka mozliwos¢ 1 nie daje sig jej rolnikowi, kto-
ry nalezy. Po prostu si¢ to eliminuje i nie daje mozliwosci zdeklarowania.

Prawo pod tym wzgledem jest niespdjne i dlatego wskazuje, ze robimy cos, co
znowu eliminuje pewna grupe¢ rolnikow producentéw, ktérzy maja prawo wybieraé
zrzeszanie si¢. W pewnym sensie to monopolizujemy i méwimy, ze musi by¢ dalej
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monopol. Dlatego zwracam uwagg na tak zwang rzecz naruszana dla niektérych produ-
centow. Pani legislator tez zwracata uwage 1 wskazywala w swoich poprawkach, ze
podmioty, ktdre sa zrzeszone, moga korzystac, a ktore nie sa, nie maja prawa. Dla mnie
to jest pytanie nawet konstytucyjne, czy nie jest to naruszanie praw osob, ktore chca
inaczej dziata¢ i nie maja mozliwos$ci korzystania. Nie wnoszg tego dzisiaj, nie podwa-
zam, ale mam watpliwosci, czy to nie jest w ten sposob stawiane. Dzigkujg.

Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢... Jesli tak, to proszg. Jesli nie, to prze-
chodzimy do dalszej czesci.

W zwiazku z tym, ze nie ma zgloszen, zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do prac legislacyjnych nad tym projektem ustawy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac¢ poprawki, ktére zostaty zgloszo-
ne przez Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Tak, chce przeja¢ niektore poprawki. Zeby usprawnié nasza prace, moze podam
numery poprawek. Pani legislator bgdzie je precyzyjnie formutowac, zeby nie byto
niedociagni¢¢ z mojej strony, a ja bede potwierdzal, czy tak, czy nie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli jest zgoda, to przechodzimy do poszczegdlnych poprawek. Pan senator
przeczyta, o ktore chodzi, 1 je przegtosujemy.

(Senator Piotr Glowski: Wszystkie en bloc?)

Przeczyta¢ wszystkie 1 przejdziemy do glosowania.

Senator Piotr Glowski:

Czy mozemy tak zrobi¢... Jezeli tak, to dobrze.

Poprawki: czwarta, piata, szosta, siddma — 6sma zostawiamy na posiedzenie Se-
natu — dziewiata, dziesiata, jedenasta, czternasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewig¢tna-
sta w wersji zmienionej, ktora omawiali$my, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga —
dwudziesta trzecia zostaje na posiedzenie Senatu — dopisana dwudziesta trzecia lit. a,
dwudziesta piata tez w wersji zmienionej w stosunku do tego, co mamy, 1 dwudziesta
siodma.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze poprawki mamy zapisane, tylko bedg pytat, ktore sa zmie-
ba w zestawieniu poprawek. Uwazam, ze nie ma sensu jeszcze raz ich czyta¢. Czy jest
na to zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Przechodzimy do gtosowania.
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Pierwsza poprawka, zgloszona przez pana senatora Glowskiego, w zestawieniu
poprawek jest to poprawka czwarta.
Pani Legislator, czy sa uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ona bedzie polegala na tym, ze w art. 3 ust. 1 bedzie skres§lony wyraz ,,mleko”.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Pamigtam, ze rzad mowit, ze jest za.
Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka czwarta? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu?(0)
Poprawka przeszta.

Przechodzimy do poprawki piate;j.
(Glosy z sali: Wszystkie razem.)
Nie sa sprzeczne ze soba?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna przeglosowac wszystkie tacznie, one nie sa ze soba sprzeczne, sg ustalo-
ne stanowiska i brzmienie. Pan senator przedstawil rowniez szczegdlowo, w ktorych
poprawkach jakie brzmienie ustalalismy z rzadem. One nie budza watpliwosci. Mysle,
ze mozna je przegtosowac tacznie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mozemy skorzysta¢ z podpowiedzi Biura Legislacyjnego, aby usprawni¢ nasza pracg.

Czy kto$ jest przeciwny, czy ma uwagi do tych poprawek, zeby wytaczy¢?

(Glos z sali: Czy jest przeciwny temu trybowi?)

Temu trybowi.

Jezeli jest sprzeciw, to nie mozemy podda¢ poprawek pod glosowanie w ten
sposoOb. Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy ten tryb glosowania. Czyli przeglo-
sujemy tacznie wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone przez pana senatora Glow-
skiego. Jest zgoda.

Przechodzimy do glosowania.

Wszystkie uwagi byly omawiane w trakcie. Jak pani uwaza, czy mam wymie-
nia¢ poprawki, ktore poddaje pod gltosowanie.

(Gtos z sali: Tylko te zmienione w stosunku do zapisanych.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna tyko odczyta¢ numery.)

Prositbym panig legislator o odczytanie, bo nie chciatbym si¢ pomyli€.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czwarta zostata juz przegtosowana. Poprawki: piata, szosta, siodma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, czternasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmieniona.

(Gtos z sali: Przeczytajmy.)

Dziewigtnasta bedzie brzmiata tak: w art. 8 w ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie
,terminy, w ktorych zadania zostaty zrealizowane”. Nastepnie dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia lit. a, dwudziesta piata i dwudziesta sidédma.
Dwudziesta piata, zmieniona: art. 12 ust. 2 rozstrzygnig¢cia komisji zarzadzajacej zapa-
daja w formie uchwaty... albo w formie uchwat. Nie wiem, jak panstwo wolicie.

(Gtos z sali: W liczbie mnogiej.)

Czyli zapis: ,,rozstrzygnigcia komisji zarzadzajacej zapadaja w formie uchwat”.

(Gtos z sali: Jeszcze poprawka dwudziesta.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie.)

Dwudziesta nie. Jeszcze tylko dwudziesta siodma.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: I dwudziesta siddma.)

Mamy wymieniony zestaw poprawek.

Kto jest za tymi poprawkami, ktore zostaty odczytane? (10)

Wszystkie poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Przeglosujemy cato$¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (10)

Ustawa zostala przyje¢ta jednoglosnie.

Mam propozycjg, aby sprawozdawca zostat pan senator Gtowski.

Czy pan senator Glowski si¢ zgadza?

(Senator Piotr Glowski: Tak.)

Pan senator Gtowski bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje panstwu za udziatl w tej czesci posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego 1 organizacji niektérych rynkow rolnych.

Prosz¢ pana ministra jeszcze raz o krotkie wprowadzenie, bo jest dzi$ inny sktad
komisji, czes¢ osOb mogta nie stysze¢ wczesniejszych wypowiedzi. Panie Ministrze,
prosze¢ o odniesienie si¢ do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Ustawa o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego przede wszystkim umozliwi
nam wdrazanie krajowego programu restrukturyzacji cukrownictwa. Zgodnie z prawem
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wspolnotowym jest mozliwo§¢ wykorzystania 34 miliondw euro. Chcemy je przezna-
czy¢ na zakup maszyn, urzadzen dla plantatoréw burakow cukrowych, ktorzy musza
zmieni¢ profil produkcji, swojego gospodarstwa. Pomoc bedzie rowniez kierowana do
firm, ktdére przeznacza te pieniazki na dziatalno$¢ zwigzana z energia odnawialna, chodzi
gléwnie o cukrownie. Pomoc ta dotyczy wsparcia rolnikéw i innych podmiotéw w gmi-
nach, gdzie na skutek reformy nastapita rezygnacja z uprawy burakow 1 produkcji cukru.
Ustawa ta umozliwi nam w koncu wyplatg ptatnosci dla plantatoréw ziemniaka skrobio-
wego. Chodzi o to, aby te ptatnosci byly niezwiazane z produkcja, jest to réwniez wdra-
zanie prawa wspolnotowego. Odblokujemy réwniez tych wszystkich producentow, kto-
rym zakltady przetworcze nie zaplacity za ziemniaki, chodzi gtownie o skrobig. Do tej
pory ustawa warunkowata wyptate tej ptatnosci zaptata przez zaktad, a w wielu przypad-
kach zaktady miaty problemy 1 rolnicy do dzisiaj nie dostali pieniazkéw; zalezy nam na
tym, aby szybko to zmieni¢. To sa glowne czy kluczowe zmiany w tej ustawie. Prosimy
Wysoka Komisj¢ o przychylne podejscie do tych zmian.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wysoka Komisjo!

Najwigksze zastrzezenia budzi art. 31b ust. 7 ustawy nowelizowanej. Naktada
on na producenta cukru obowiazek zawarcia umowy z plantatorem na dostawe surowca
do produkcji cukru w zakresie kontraktacji. Zgodnie z art. 22 konstytucji ograniczenie
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Mamy tu do czynienia z dwoma przestankami,
ktoére musza tacznie zostaé spetnione. Nie budzi watpliwosci, Zze ograniczenie jest nato-
zone w drodze ustawy. Natomiast mozna si¢ zastanawiaC, czy jest wazny interes pu-
bliczny, ktéry uzasadnia ograniczenie dziatalnosci gospodarczej w taki sposob.

Kodeks cywilny, konstytucja gwarantuja swobod¢ zawierania uméow, na ta swo-
bodg sktada si¢ miedzy innymi prawo do wyboru kontrahenta oraz prawo do okreslenia
przedmiotu kontraktu. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1 pkt
13, art. 31b ustawy nowelizowanej ust. 7 zostat skreslony. Konsekwencja tego byloby
skreslenie w ust. 8 wyrazow ,,0 ktorej mowa w ust. 7”. Dzigkujg. To jest pierwsza
uwaga. Rozumiem, ze bedziemy procedowac kazda uwage oddzielnie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy t¢ uwagg.

896/VII 35



71. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Opiniowana ustawa zawiera przepisy, ktore okreslaja elementy sktadowe wnio-
skow o przyznanie kwoty produkcyjnej cukru, o stwierdzenie prawa do uzyskania ptat-
nos$ci niezwigzanej oraz przyznanie platnosci niezwiazanej. Jest to odpowiednio
w art. 31 ust. 10e, art. 38b ust. 4 1 art. 38¢ ust. 3 ustawy nowelizowanej. Wszystkie te
przepisy okre$lajac katalog informacji, ktére maja by¢ zawarte we wniosku, uzywaja
stowa ,,w szczegdlnos$ci”, to znaczy ze ten katalog nie jest zamknigty, a jedynie przy-
ktadowy. Budzi to pewne watpliwos$ci, czy w trybie postgpowania administracyjnego
lub quasi-administracyjnego, jak to jest przy uzyskaniu ptatnosci niezwiazanej, tres¢
wniosku moze by¢ nieustalona w drodze ustawy.

Dlatego proponujemy, aby w art. 1 pkt 12 lit. ¢, w ust. 10e w zdaniu wstepnym
skresli¢ wyrazy ,,w szczego6lnosci” oraz po pkcie 5 doda¢ pkt Sa w brzmieniu: inne infor-
macje wymagane na podstawie odrgbnych przepisow. Analogiczna zmiana bytaby
w pkcie 18, gdzie skreslitoby si¢ wyraz ,,w szczego6lnosci” 1 dodato pkt 5 w brzmieniu:
inne informacje wymagane na podstawie odrgbnych przepisow. I wreszcie proponujemy,
aby w art. 38e ust. 3 ustawy nowelizowanej skresli¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tych uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Poprosz¢ dyrektora Toborka.)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie przychylamy si¢ do tej propozycji. Nasza intencja jest otwarcie tego katalo-
gu ze wzgledow praktycznych i ze wzgledu na doswiadczenia, jakie mamy w zwigzku
z wnioskami przygotowywanymi przez agencj¢. Co wigcej, gdyby$Smy zgodzili si¢ na
tg propozycjg, jest tu proba dodania punktu: inne informacje wymagane na podstawie
odrgbnych przepisow... Obawiam sig, ze ten przepis bylby niewykonalny, gdyby te
wnioski w swej konstrukcji nie zawieraly zadnych innych dodatkowych informacji.
Jest to celowy, $wiadomy zabieg. Nie sa notowane przypadki rozbudowywania tych
wnioskow o informacje zupelnie niezwiazane z kontekstem sprawy. I jest to rozwigza-
nie, ktore nie jest postgpowaniem awangardowym, w innych przepisach tez mozna
spotkac katalogi otwarte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Odnoszac si¢ do projektu tej poprawki, aby wzmocni¢ moja argumentacjg, pra-
gng zwrdci¢ Wysokiej Komisji uwage na art. 38¢ ust. 3 nowelizowanej ustawy, ktory
stanowi: rejestr podmiotéw posiadajacych prawo do uzyskania ptatnosci niezwiazanej
jest jawny 1 zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 38b ust. 4 — tu chodzi wtasnie
o tres¢ wniosku — oraz o indywidualnej ilosci referencyjnej. W praktyce oznacza to, ze
nieokreslony w ustawie katalog informacji o podmiotach bedzie jawny. Chciatbym,
aby Wysoka Komisja wzigla to pod uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Czy rzad chce si¢ odnies¢... Rzad jest przeciw, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur tawni-
czak: Tak.)

Pan minister podtrzymuje to stanowisko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Tak, przeciw.)

Prosze o nastgpna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. e nowelizowanej ustawy konieczna jest zmiana redak-
cyjna polegajaca na wyeliminowaniu zbgdnego sformulowania. Chodzi o skreslenie
wyrazu ,,dwoma”. W art. 33 ust. 1 lit. e: wyrazenie zgody na zawarcie umowy pomig-
dzy dwoma producentami cukru itd., w zupetnos$ci wystarczajace bedzie uzycie sfor-
mutowania ,,pomig¢dzy producentami cukru”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg o nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W postepowaniach w sprawach dotyczacych przyznania pomocy na rzecz dy-
wersyfikacji wytaczono stosowanie przepisow kodeksu postgpowania administracyjne-
go. Mysle jednakze, ze nie begdzie naduzyciem, jezeli samo postgpowanie pomimo wy-

896/VII 37



71. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

razenia expressis verbis woli wylaczenia postgpowania administracyjnego nazwe po-
stgpowaniem quasi-administracyjnym. Wynika to z katalogu gwarancji zawartych
w nastgpnym przepisie, ktore sa gwarancjami z postgpowania administracyjnego.
W zwiazku z tym Biuru Legislacyjnemu wydaje sig, ze aby wzmocni¢ pozycje wnio-
skodawcy, warto byloby w art. 1 pkt 15, w art. 34h ust. 1 po wyrazie ,,odmowy” dodaé
wyrazy ,,oraz o prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego”. Mialoby to na
celu... Zrealizowana bytaby funkcja informacyjna tego zawiadomienia i odbiorcy tej
decyzji tatwiej mogliby skorzysta¢ ze swoich ustawowych praw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy t¢ poprawke.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje
bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest poparcie.

To jest poprawka piata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest
piata.)

Czwarta byta omawiana...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie, pomi-
neliSmy czwarta.)

Nie ma propozycji zmian, tylko jest napisane, ze wymaga rozwazenia przepis
art. 34...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jeszcze pkt 4. Art. 34f ust. 3 nowelizowanej ustawy zaktada, ze zmiana umowy
o pomocy przyznawanej w ramach Krajowego Programu Restrukturyzacji, powodujaca
zwigkszenie wysokos$ci pomocy okreslonej w tej umowie, jest niewazna. Jest to dosy¢
daleko idacy rygor. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze gdy na przyktad w wyniku bted-
nego naliczenia doptaty zostanie zawarta taka umowa, w ktérej zostanie zanizona
warto$¢ doptaty, to po odkryciu pomytki nie bedzie mozliwa zmiana tej umowy. Nadto
pragng zauwazy¢€, ze aby zmieni¢ taka umowe¢ nawet w zakresie zwigkszenia doptlaty,
jest wymagana zgoda obydwu podmiotéw, wigc nie ma ryzyka naduzy¢. Dlatego pro-
SZ€ 0 przyjecie tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jakie byloby brzmienie tej poprawki?)

W art. 1 pkt 1, w art. 34f skresla sig ust. 3.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, nie mozemy poprze¢ tej poprawki. Prosz¢ prezesa So-
chaczewskiego o wyjasnienie dlaczego.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Waldemar Sochaczewski:

Chciatlbym rozwia¢ watpliwosci pana mecenasa. Otoz faktycznie chodzi nam
o to, ze zwigkszenie pomocy nie wchodzi w gr¢. Bedziemy kontraktowac te¢ pomoc
w ten sposob, ze oglosimy nabor na przyjmowanie wnioskow, wnioski beda sptywac
do agencji, bedziemy je autoryzowac i zawiera¢ stosowne umowy przyznajace po-
moc. Jesli dojdzie do oczywiste] pomytki... No, wniosek jest wnioskiem, strona bg-
dzie wystgpowat z wnioskiem o konkretna wysoko$¢ pomocy we wniosku. Ale jesli
doszloby do oczywistej pomytki, to ja skorygujemy w drodze przewidzianego poste-
powania. Moze doj$¢ do korekt oczywistych pomylek, natomiast na pewno nie moze
dojs¢ do zwigkszenia pomocy. Strona wnosita o konkretna wysoko$¢ pomocy —
oczywiscie bgda przewidziane limity pomocy — i1 kiedy zawrzemy umowy, to stang
si¢ one wigzace.

Gdyby doszto do takiej sytuacji, ze z r6znych powodéw przewidziana w Krajo-
wym Programie Restrukturyzacji kwota na te dwa dzialania nie bedzie wykorzystana,
to jest taka praktyka — mamy do$wiadczenia w agencji restrukturyzacji w zwiazku
z uruchomieniem dzialan PROW — ze bedzie ponowne otwarcie naboru wnioskow 1
jakby dobranie czg$ci wnioskéw. Gdyby chciano, zeby agencja czy prezes agencji miat
dowolnos¢ 1 podwyzszal kwotg pomocy, to nie ma trybu komu... Wnioskow, ktore
mogtyby si¢ kwalifikowa¢ do uzyskania pomocy, mogtoby by¢ duzo wigcej, 1 nie wia-
domo by byto komu pomoc, czy pierwszemu, czy piatemu. Tak Ze ryzyko niepewnosci
postepowania jest duzo wigksze niz ta precyzyjna... Nie moze doj$¢ do zwigkszenia
pomocy ponad t¢ wnioskowana, zakwalifikowana, a oczywiste bledy beda mogly by¢
skorygowane. Stad propozycja, zeby to pozostawi¢ w brzmieniu ujetym w tej propozy-
cji podstawowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu prezesowi.
Proszg, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pozwolg sobie zada¢ jeszcze jedno pytanie. W jakim trybie miatyby by¢ takie
btedy usunigte, jesli nie przez zmiang umowy?
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Zastegpca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Waldemar Sochaczewski:

Uprzednio bytoby stwierdzenie, ze doszto do oczywistej pomyiki, ze wpisano
kwote inna niz ta wynikajaca z wniosku. Aneks do umowy nie stanowitby
o zwigkszeniu pomocy, tylko o skorygowaniu btedu wystgpujacego we wniosku w sto-
sunku do informacji zwrotnej, mowiacej, jaka pomoc przyznano. To nie byloby zwigk-
szenie pomocy, tylko skorygowanie oczywistego bigdu, ktory si¢ wdart.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To nie jest decyzja administracyjna.)

Nie, poniewaz jest to wylaczenie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 38d ust. 3 pkt 3 ustawy nowelizowanej okreslona jest forma, w ktorej
podmioty wspotuprawnione do otrzymania doptaty wskazuja osobg, ktéra ma otrzymac
doptatg. I ta forma zostala okreslona jako forma pisemna z podpisem poswiadczonym
notarialnie. Tymczasem w pkcie 1 w tym samym ustgpie dla przeniesienia prawa do
doptaty wymagana jest jedynie forma pisemna. Co to oznacza? Do rozporzadzenia
prawem wymagana jest forma pisemna, natomiast do wykonania prawa — forma pi-
semna z podpisem poswiadczonym notarialnie. Dalej. W art. 341 ust. 4 — dla otrzyma-
nia pomocy przyznawane] w ramach dzialan ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w analogicznej sytuacji, kiedy jest kilka podmiotéw wspotuprawnionych, aby jeden
z nich mégt otrzyma¢ pomoc, wymagana jest zgoda pozostatych, wyrazona w formie
pisemne;j. Sadzg, ze nalezatoby to ujednolicic.

W zwiazku z tym proponuj¢ dwie alternatywne poprawki. Albo: w art. 1
pkt 18, w art. 38d ust. 3 pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,.ktorych podpisy zostaly poswiad-
czone notarialnie” — aby byla wymagana jedynie forma pisemna. Albo: w art. 1
pkt 15, w art. 341 ust. 4 po wyrazach ,,wyrazili pisemna zgod¢” dodaje si¢ wyrazy
,»Z podpisami poswiadczonymi notarialnie” — po to, aby to ujednolici¢ z art. 38d ust. 3
pkt 3; 1 zeby zlikwidowa¢ te¢ niekonsekwencj¢ — w art. 1 pkt 18, w art. 38d ust. 3
pkt 1 po wyrazach,,w formie pisemnej” dodaje si¢ wyrazy ,,z podpisami notarialnie
poswiadczonymi”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Poproszg pana Toborka o doktadne wyjasnienie.)

Proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Powodem wprowadzenia po§wiadczenia notarialnego w art. 38d ust. 3 pkt 3
byto pewne dos§wiadczenie z praktyki. Zostato to wprowadzone, zeby agencja byla
w stanie kompetentnie ustali¢, kto rzeczywiscie jest uprawniony, ze wzgledu na
roznego rodzaju komplikacje i roszczenia osob trzecich, ktore si¢ pojawiaja. Faktem
jest, ze rzeczywiscie jest tutaj nieckonsekwencja. Sa to analogiczne stany faktyczne.
Mamy rygor poswiadczenia, a w przywolanym przez pana mecenasa przepisie — nie.
Nie do mnie nalezy rozstrzygaé, czy powinno zosta¢ to ujednolicone w kierunku
poswiadczenia notarialnego czy zdjgcia tego rygoru, niemniej jednak warto bytoby
to uyjednolicic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, czy notarialnie, czy nie, komisja powinna rozstrzygna¢, poniewaz ten rygor
niesie ze soba okreslone konsekwencje, réwniez finansowe, dla oséb, ktore beda to
poswiadczac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czyli ministerstwo nie wskazuje, ktore rozwiazanie.
Czy pan legislator chciatby co$ dodac¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ze strony Biura Legislacyjnego oczywiscie nie wyplynie Zadna sugestia w tym
przedmiocie; to jest do uznania Wysokiej Komisji, jakie rozwiazanie przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprosze pana ministra o wskazanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Moze pozostawmy to tak, jak funkcjonuje. Tam, gdzie jest mozliwos¢ konfliktu
krzyzowego, gdzie istnieje mozliwos¢ pdzniejszych roszczen, podpis notarialny,
a w innych przepisach, nie ma potrzeby. Cho¢ ujednolicenie wydawatoby si¢ logiczne,
to moze jednak odrzuciliby$my te poprawke, zeby pozostato tak, jak jest.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Trudno mi to rozstrzygnaé, bo Biuro Legislacyjne... Pan minister decyduje,
ale...
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac¢?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze raz powtorze, prositbym o ujednolicenie dla zachowania czystosci sys-
temu w tej ustawie, bardzo o to proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, moze dodajmy wszedzie zapis o poswiadczeniu nota-
rialnym.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Czy to jest naprawde potrzebne? Sami jako uzytkownicy wielu ustaw napotyka-
my co chwil¢ na potrzebe dodarcia do notariusza 1 poswiadczenia najbardziej oczywi-
stych rzeczy. Dajmy sobie jeszcze dwie minuty, zeby to przemysle¢. Czy pojawiaja si¢
bardzo niebezpieczne sytuacje, ze niepotwierdzony podpis implikuje powazne proble-
my? Ile tego jest w skali wszystkich podpisow, czy to jest promil, czy to jest procent?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to jednak proponujemy, zeby zlikwidowaé
zapis o po$wiadczeniu notarialnym i ujednolici¢ to do samej pisemnej zgody. I tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢. Mamy stanowisko rzadu.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnia poprawka, w art. 4 ust. 4 wymaga doprecyzowania termin, w ktorym
producenci rolni ubiegajacy si¢ o ptatnos¢ niezwiazana za rok gospodarczy 2008/2009
beda mogli sktada¢ wnioski o przyznanie tej ptatnosci. Jest to poprawka czysto tech-
niczna; chodzi o to, azeby po wyrazach ,,30 dni od” doda¢ wyraz ,,dnia”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad popiera.

Mamy omowione wszystkie poprawki.

Otwieram dyskusjg.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos... Nie.
Czy kto$ z gosci chceiatby zabrac glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Dyrektor Biura Zarzadu Glownego
Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
Kazimierz Kobza:

Kobza, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Panie Mecenasie, jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to chciatbym wyjasnic,
ze wlasciwie od rozporzadzen unijnych i dzielenia cukru na poszczegolnych plan-
tatorow jest to niezgodne z zasada wolnosci gospodarczej. W 2001 r. zostata wpro-
wadzona ustawa, ktora nadata plantatorom prawa, i one do tej pory obowiazuja.
I chcielismy tylko doprecyzowacé, ze jezeli plantator ma prawo do uprawy, to pro-
ducent cukru jest obowigzany u niego zakontraktowaé, bo co z tego, ze bedzie miat
to prawo, jezeli nie bedzie go realizowal. Kwestia niekonstytucyjnosci byta podno-
szona w Sejmie 1 postowie zrozumieli t¢ sytuacje, ale mimo wszystko w glosowaniu
nad ta poprawka na czterystu oSmiu postoOw czterystu szesciu byto za. Mam prosbe,
zeby to uwzglednid.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ odnies¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie zostawiamy to do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytanie do ministerstwa, czy chce cos$ dodac... Nie.

(Rozmowy na sali)

Poprawki zostaty zgloszone przez Biuro Legislacyjne jako propozycja dla pa-
néw senatoréw. Czy jeszcze do tych poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze pan dyrektor Kobza ztozyt.

Czy kto$ w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.
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Senator Jan Olech:

Chodzi mi o nastgpna poprawke do ustawy o zmianie ustawy Agencji Rynku
Rolnego 1 organizacji niektorych rynkéw; druk senacki nr 552. W art. 1 pkt 11 dodaje
si¢ pkt 11a w brzmieniu: ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o plantatorze bura-
koéw cukrowych...

(Rozmowy na sali) (Glos z sali: Mozna jeszcze raz.)

W art. 1 po pkcie 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

,11a) w art. 30 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

3. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o plantatorze burakow cukrowych,
rozumie si¢ przez to plantatora — posiadacza gruntu rolnego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory na rok gospodarczy 2001/2002 miat zawarta umowe kontrakta-
cji 1 przyznany wskaznik rozdzielenia limitu burakéw cukrowych, o ktéorym mowa
w art. 31b ust. 5, oraz jego nastgpcoOw prawnych’.

Czy przeczyta¢ uzasadnienie?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, mamy to napisane, wszyscy maja to
przed soba. Rozumiem, Ze pan senator zgtasza taka poprawke. Druga tez?)

Tak. Druga poprawka.

W art. 1 po pkcie 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:

,»13a) po art. 31b dodaje si¢ art. 31¢ w brzmieniu:

Art. 31c. Minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych okresli w drodze roz-
porzadzenia, obowiazujace w przypadku braku porozumienia branzowego, warun-
ki dostawy 1 zakupu burakow cukrowych, ktére w mysl przepisow Unii Europej-
skiej moga by¢ okre$lane w porozumieniu branzowym, majac na wzgledzie za-
pewnienie ochrony intereséw plantatorow burakow cukrowych oraz producentow
cukru”.

Czy przeczyta¢ uzasadnienie?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, nie trzeba, mamy to napisane.

Rozumiem, Ze pan senator zgltasza taka poprawke.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ do tych poprawek... Widzg,
ze tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Co do poprawki pierwszej pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze
poprawka ta wychodzi poza meritum ustawy, ktora jest przedmiotem pracy Senatu.
W zwiazku z tym ta poprawka...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Niekonstytucyjnos¢?)

...bylaby niekonstytucyjna ze wzgledow formalnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chodzi o poprawke pierwsza. A poprawka druga jest w porzadku?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Co do poprawki drugiej potrzebna jest wiedza merytoryczna. Mysle, ze bardziej
nalezaloby poprosi¢ o opini¢ pana ministra.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg si¢ odnies¢ do obu poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze nie mozemy poprze¢ tych poprawek. Jesli
chodzi o poprawke druga, trudno, zeby minister regulowat zasade wspotpracy zaktadu
1 producentow buraka. Te czasy dawno mingly 1 nie mamy zamiaru do nich wracac.
W przypadku pierwszej — podobne argumenty, jakie wysunal pan mecenas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan zglosit, to znaczy, ze jest, 1 nie wycofat.

Poprawki sa zgloszone, rzad zdecydowanie przeciw.

Jak informuje Biuro Legislacyjne, pierwsza jest niekonstytucyjna, wykracza po-
za zakres prac, nie jest ujgta w pracach w Sejmie, w zwiazku z tym nie powinni§my
nad nig glosowac, ale to zalezy do panstwa senatorow.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Dyrektor Biura Zwiazku Producentow Cukru w Polsce
Marcin Mucha:

Marcin Mucha, Zwiazek Producentéw Cukru w Polsce.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Chcialbym poruszy¢ kwestie zwiazane z ta ustawa 1 podzieli¢ si¢ watpliwoscia-
mi dotyczacymi przepisOw znajdujacych si¢ w tej ustawie. O jednej kwestii, watpliwo-
$ci powiedziat juz przedstawiciel Biura Legislacyjnego. My mamy watpliwosci co do
tego, czy mozliwe jest zapisanie w ustawie kompetencji Agencji Rynku Rolnego do
wyrazania zgody w drodze decyzji administracyjnej w przypadku zawierania umoéw
pomigdzy dwoma przedsigbiorcami i podmiotami prawa cywilnego. Z tym zapisem
wiaze si¢ poprawka, ktora zglosit przedstawiciel Biura Legislacyjnego, chodzito o wy-
kres$lenie stowa ,,dwoma”. Wedlug nas to jest ingerencja w swobode ksztattowania
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umow 1 swobodg dziatalno$ci gospodarczej, jest to przyktad analogiczny do poprawki,
o ktore; mowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Mowia o tym prawo cywilne,
konkretnie kodeks cywilny, i konstytucja. Dlatego chcialbym zwroci¢ na to szczegdlna
uwage. Poza tym taki zapis moglby ingerowac¢ zbyt daleko 1 wychodzi¢ poza witasci-
wosci Agencji Rynku Rolnego, na przyktad w przypadku porozumienia pomigdzy
przedsigbiorcami z dwdéch réznych panstw cztonkowskich. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy opiniowania uméw kontraktacyjnych przez ogoélnopolska
organizacj¢ spoteczno-zawodowa. Oprocz ogolnopolskiej, ogdlnokrajowej organizacji
istnieja, funkcjonuja organizacje o charakterze regionalnym, dziatajace przy kazdym
z producentéw cukru. Dotychczasowa wspotpraca, dotychczasowa praktyka pokazuje, ze
jest to wystarczajaca organizacja do tego, aby oceni¢, czy umowa kontraktacyjna jest ko-
rzystna dla plantatoréw. W obecnych zapisach ten artykut wytacza regionalne organizacje
plantatoréw buraka cukrowego. I dochodzilibySmy w pewnym sensie do absurdu, ze kaz-
da umowe kontraktacyjna, kazda umowe indywidualnie zawierana z plantatorem buraka
cukrowego, musielibysmy konsultowa¢ na szczeblu centralnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ odnie$¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag natury legislacyjnej do poprawek zapropono-
wanych do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To byt gltos w dyskusji w tej sprawie; na razie nie ma zgtoszonych poprawek.
Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Na tym etapie nie bedziemy si¢ odnosili.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ chciatby doda¢ co$ w tej sprawie... Nie widzg chetnych.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w sprawach ogdlnych... Nie.

Ja mam jeszcze kilka pytan. Panie Ministrze, wnosiliSmy pewne zmiany, ale
chciatbym jasno ustysze¢, gdyz takie opinie kraza, ze ta ustawa 1 te dzialania, ktore
obecnie wystepuja... ze podmioty zagraniczne, ktore funkcjonuja na naszym krajowym
rynku, uprawe burakéw na terenie innych krajow... Siidzucker czy inne firmy chca
uprawia¢ buraki na przyktad na terenie Niemiec. Co w zwiazku z tym prawem, jak to
si¢ bedzie miato? To jedno pytanie.
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Kolejna bardzo wazna sprawa. Mowimy o zmianach dziedziczenia, czyli o ptat-
nosci niezwiazanej z produkcja, rozmawialiSmy juz o tym wczesniej. Okazuje sig, ze
wielu rolnikow stracito mozliwos$¢ uzyskania ptatnosci, dlatego ze przekazali gospo-
darstwa rolne, zostali wprowadzeni w blad przez pracownikéw agencji 1 sa pozbawieni
ptatnosci. Czy bylta proba uregulowania tej sprawy, czy nie jest to uregulowane? Czy ci
rolnicy beda mieli szans¢ dostania tej ptatnos$ci? Powtarzam, ze pracownicy Agencji
Nieruchomosci Rolnych wyraznie mowili, Zze maja przekazaé notarialnie na nastepcow,
a w tym przypadku ci nastepcy nie dostaja ptatnosci niezwigzanej z produkcja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o cukrze, o ptatnosci cukrowe;.

Mam wiele takich wnioskow; rolnicy przychodza i twierdza, ze pracownik
agencji restrukturyzacji powiedziat im: nie podpisz¢ z toba umowy, nie zakwalifikuje
ci wniosku o rentg strukturalna, jezeli notarialnie nie pozbawisz si¢ tego wszystkiego.
Wielu rolnikéw do mnie si¢ skarzy. Zmieniamy ustawg i jest pytanie, czy to jest regu-
lowane, czy to uwzgledniamy, czy tego nie uwzgledniamy. Nowi, ktérzy obecnie wy-
stegpuja, moze sa bardziej swiadomi, ale nie wyobrazam sobie, zeby dalej tak bylo, ze
agencja wprowadza rolnikow w btad. Dzigkuje.

Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Panie Przewodniczacy, poprosze pana prezesa Sochaczewskiego o udzielenie odpo-
wiedzi w zwiazku z ta pierwsza czescia dotyczaca uprawy burakéw poza granicami.)

Proszg.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Waldemar Sochaczewski:

Tak, rzeczywiscie odnotowali§my w tym roku jeden... kilka przypadkow jakby
w rézne strony. Prawodawstwo wspolnotowe przewiduje, ze podmioty krajowe, a takze
podmioty z r6znych krajow, producenci cukru posiadajacy konkretne kwoty produke;ji
cukru moga zawrze¢ umowg z plantatorami z innego kraju w ramach wyprodukowania
cukru i wnosi¢ do wilasciwych organéw z dwoch krajow, w ktérych takie przypadki
zawarcia kontraktacji wystapity, o uznanie tego cukru za kwotowy. Potwierdzam, ze
jeden taki przypadek wystapil w Polsce, jestem na etapie analizowania tego przypadku.

Przepisy wspolnotowe nakreslaja warunki i okoliczno$ci, w ktorych takie przy-
padki moga zaistnie¢, 1 okreslaja warunki, ktore podlegaja uzgodnieniu i kontroli przez
wlasciwe wladze w krajach. Ta poprawka ma na celu jakby dopetnienie w trybie admi-
nistracyjnym przypisania formy, w jakiej ta konsultacja i ta sprawa bgdzie rozstrzyga-
na. Ona nie powinna zaktoci¢ sposobu rozstrzygnigcia konkretnych przypadkow,
a zwlaszcza weryfikacji okolicznosci, w ktorych takie przypadki moga zaistnieC.
Agencja — u nas jest to agencja, w innych krajach to sa rozne instytucje — ma konkretne
okolicznos$ci do zweryfikowania. Poza ten obszar, ktory jest wskazany w prawodaw-
stwie wspdlnotowym, nie mozemy oczywiscie wychodzi¢. Nadmieniam, ze ta popraw-
ka byta takze pozytywnie oceniona przez urzad komitetu jako zgodna z prawodaw-
stwem wspoOlnotowym.

Jesli chodzi o drugi przypadek z naszego obszaru... by¢ moze to nie jest to, co
pan senator wspomnial w odniesieniu do ptatnosci cukrowej. Powiem informacyjnie,
7ze W czerwcu wyplacimy pomoc z tytulu restrukturyzacji cukru; rozstrzygngliSmy na
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spodarstwem, a byli 1 sa nadal na listach producentéw cukru, na tych wykazach, jako
uprawnieni do pomocy restrukturyzacyjnej, bez wzgladu na to, czy pozbyli si¢ gospo-
darstwa, czy nie, beda to ci z okresu referencyjnego uprawnieni do wyptaty pomocy
restrukturyzacyjnej. Ale chodzi o pomoc restrukturyzacyjna, a nie o ptatno$¢ cukrowa,
bo w tym przedmiocie wtasciwos¢ jest w ramach agencji restrukturyzacji. Dzigkuje.
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: ...platnosci agencji restrukturyzacyjnej?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, na pewno w tej zmienionej ustawie ta formuta przeno-
szenia ptatnosci cukrowej, dziedziczenia 1 tak dalej, jest. Nie pamigtam doktadnie — nie
chcialbym wprowadzi¢ pana senatora w btad — co z wezesniejszymi decyzjami. Mu-
sialbym to sprawdzi¢ i wyjasni¢, bo nie chcialbym dzisiaj wprowadzi¢ pana senatora
w blad.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Osobiscie dawalem panu prezesowi jeden z takich wnioskow, odpowiedz przy-
szta negatywna, potwierdzajaca. Mowi¢ o indywidualnym zwroceniu si¢ do mnie jako
do senatora; przekazalem to prezesowi agencji z prosba o udzielenie odpowiedzi. Od-
powiedz zostata udzielona plantatorowi, czyli temu, ktory przekazat gospodarstwo, ze
on jest winien, a nie agencja. OczywiScie przepisy trzeba czytaé, jak to mowia, ale
wiadomo, ze pracownicy wprowadzali w btad. Tylko pytanie: dlaczego akurat rolnicy
maja cierpie¢. Rozumiem, Ze ta sprawa nie jest obejmowana. ..

(Gtos z sali: Obejmuje to ustawa o ptatnosciach bezposrednich.)

Skoro moéwimy o pewnych rzeczach, pytam, czy nie mozna wprowadzi¢, bo
zawsze warto si¢ zastanowic si¢, gdy debata nie jest jeszcze zamknigta.

(Glos z sali: Do plenarnego posiedzenia sprawdzimy.)

Warto si¢ zastanowié, czy nie uwzgledni¢ pomocy tym rolnikom. Moim zda-
niem jest to nasza wewngetrzna decyzja, a nie Unii Europejskiej, jak to stosujemy, jak to
wykonujemy.

Czy sa jeszcze pytania... Nie ma.

Przechodzimy do poprawek. Mamy zgloszonych kilka poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy zgtoszone przynajmniej dwie poprawki, a to juz jest kilka. To sa dwie
poprawki zgloszone przez pana senatora Olecha. I mamy poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ chciatby przeja¢ poprawki zgltoszone przez Biuro Legislacyjne, i
ktore?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna poprosi¢ jeszcze o wyja-
$nienie...)

Czy nie mozemy zglosi¢ poprawek Biura Legislacyjnego, chcemy wyjasnienia
poprawek?

(Senator Piotr Glowski: Chodzi o pierwsza poprawke.)

Jezeli tak, jest zgoda, to proszg.
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Senator Piotr Glowski:

Poniewaz rozmawiamy o poprawce, ktéra moze zniweczy¢ cata ustawe, chcieli-
bysmy jeszcze raz od panstwa, jednej i drugiej strony, ustyszeé, czy pozostawienie tego
zapisu w panstwa opinii powoduje niekonstytucyjnos¢ catego dokumentu, bo tak to
nalezy rozumie¢. Rozumiemy, ze jest to dla producentow gwarancja zawierania umow,
wigc jest to bardzo wazny zapis, ktéry dawatby nam, gdyby mozna byto go zostawi¢,
pewnos¢, ze ten rynek bedzie dobrze funkcjonowat. Jak jeden z panow powiedziat, jest
to tak uregulowany rynek, ze mowienie o jakich$ nadregulacjach jest raczej nie na
miejscu; on po prostu jest regulowany. Jest to tylko kwestia tego, czy ta ustawa zosta-
nie zaakceptowana, czy nie. Bardzo bym prosit jeszcze raz o krotka informacje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Stanowisko Biura Legislacyjnego dotyczace konstytucyjnosci tego przepisu jest po-
parte wiedza 1 doswiadczeniem legislatorow, ktdrzy tu pracuja. Oczywiscie ustawa bedzie
korzystala z domniemania konstytucyjnosci i Trybunat Konstytucyjny ewentualnie ostatecz-
nie oceni, czy ten przepis jest sprzeczny z konstytucja, czy nie. Jednak jak powiedziatem, sta-
nowisko Biura Legislacyjnego jest takie, ze ten przepis jest niezgodny z art. 22 konstytucji.

(Gtos z sali: Niezgodny?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie jest zgodny z konstytucja.
Czy rzad chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Podzielamy stanowisko pana mecenasa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Propozycja jest taka, zeby zglosi¢ poprawki. Rozumiem, ze kto$§ z panhstwa se-
natorow chce przejac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Senator Piotr Glowski:

Jezeli mozna, chcialbym przeja¢ niektore poprawki, o ktorych méwito Biuro
Legislacyjne.
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosz¢ wymieni¢ ktore po kolei.)

Poprawka oznaczona w naszych dokumentach jako pierwsza, poprawka trzecia,
poprawka piata, poprawka szosta, z uwzglednieniem tego, ze w jednym i w drugim
przypadku odbywa sig...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W pierwszej wersji.)

...bez notariusza, 1 poprawka siddma.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawki: pierwsza, trzecia, piata, szésta i sioddma zostaja przejete.

Czy kto$ ma jeszcze uwagi, czy sa inne poprawki... Nie ma.

Przechodzimy do glosowan.

Mamy zgloszone rowniez dwie poprawki pana senatora Olecha. W zwigzku
z tym przejdziemy...

Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawki zgloszone przez pana senatora
Olecha wykluczaja sig, czy nie, czy mozemy przeglosowac poprawki i ktdére w pierw-
szej kolejnosci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Prositbym o przypomnienie. Pan senator zglosit poprawki...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Te dwie, ktore sa w takim zestawieniu.
To jest poprawka: w art. 1 po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu...)

Nie zachodzi zaden zwiazek migdzy poprawkami zgloszonymi przez Biuro Le-
gislacyjne a poprawkami zgloszonymi przez pana senatora. Jednocze$nie przypominam
o zastrzezeniu dotyczacym poprawki pierwszej, ze wykracza ona poza zakres ustawy,
ktora jest materig pracy Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak jest.

W zwiazku z tym, ze pierwsze byly zgloszone poprawki pana senatora Olecha,
przegtosujemy je jako pierwsze.

Kto jest za poprawka pierwsza... Przepraszam, nie zapytalem przedstawicieli rzadu,
jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pierwszej, zgloszonej przez pana senatora Olecha.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

PrzekazaliSmy negatywna opinig.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka pierwsza: w art. 1 pkcie 11 dodaje sie pkt 11a.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (3)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszta.

Przechodzimy do poprawki drugiej: w art. 1 po pkcie 13 dodaje si¢ pkt 13a
w brzmieniu... Nie czytam catos$ci, bo panstwo macie to przed soba.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki pana senatora Olecha przeszty.

Przechodzimy do poprawek zgloszonych przez pana senatora Gtowskiego.

Poprawka pierwsza.

Rzad jest za?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Prosimy, aby jeszcze raz odczytac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 13, w art. 31b skresla si¢ ust. 7 1 w ust. 8 skresla si¢ wyrazy ,,0
ktorej mowa w ust. 77.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jeszcze sekundke.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie maja tych poprawek na pismie.)
Mamy poprawki, tylko w naszym przekonaniu cata lit. ¢, czyli ust. 71 8...
(Glos z sali: Powinny by¢ skreslone.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli przeredagowujemy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, prosze o przestawienie catego punktu.)
Czekamy na decyzj¢ rzadu.

(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne zglosito propozycje poprawki, ktéra zmierzata jedynie do
skreslenia ust. 7 i naprawienia konsekwencji takiego skreslenia w ust. 8. Oczywiscie
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kto§ moze zglosi¢ poprawke dalej idaca, dotyczaca skreslenia ust. 7 1 8, czyli lit. c
w pkcie 13 w art. 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tak jest, tak jak powiedzial pan mecenas, uchylamy lit. ¢ — to popieramy.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 13 skresla sig lit. c.

(Brak nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Autopoprawka?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka przeszta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej: w art. 1 pkt 14, w lit. e skresla si¢ wyraz
,,dwoma”.

Rzad wyrazil zgodg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tylko kto$ miat pretensje, kto§ zglaszat... ale mniejsza z tym.

(Glos z sali: Nie byto dyskus;ji.)

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka trzecia? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka przeszta.

Poprawka piata: w art. 1 pkt 15, w art. 34h ust. 1 po wyrazie ,,odmowy” dodaje
si¢ wyrazy ,,oraz o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego”.
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Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka przeszta.

Poprawka szosta: w art. 1 pkt 18, w art. 38d ust. 3 pkt 3 skres$la si¢ wyrazy ,.kt6-

rych podpisy zostaty poswiadczone notarialnie”.

b b
,,dnia

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka siédma: w art. 4 ust. 4 po wyrazach ,,30 dni od” dodaje si¢ wyrazy

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wszystkie zgtoszone poprawki zostaly przeglosowane.
Przechodzimy do gtosowania nad catos$cia wraz z poprawkami.
Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Ustawa zostala przyjeta.

Sprawozdawca bedzie senator Chroscikowski.

ZakonczyliSmy omawianie dwoch punktow. Dzigkuje panu ministrowi, osobom

towarzyszacym panu ministrowi, zaproszonym gosciom, jak rowniez Biuru Legislacyj-

nemu,

sekretariatowi, wszystkim panstwu za udzial w tym posiedzeniu.
Zamykam siedemdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 48)
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