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112. posiedzenie
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 52. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram sto dwunaste posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Jest to
posiedzenie w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w trakcie debaty do ustawy
o zmianie ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego — druk senacki nr 826.

Witam na posiedzeniu pana ministra Nalewajka, jak rowniez pana dyrektora.
Witam panie... Nie ma pan, wigc witam pandw senatorow.

Mam pytanie do sprawozdawcy, czy ma jakie$s uwagi, bo jest zgtoszony wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek 1 wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Jest to art. 1, skresla si¢ pkt 19. To poprawka senatora Chroscikowskiego.

Panie Ministrze, prosz¢ o zajgcie stanowiska wobec tej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Jak mowitem dzisiaj na posiedzeniu
plenarnym Senatu, ta ustawa wprowadzi pewne rozwigzania, na ktérych nam zalezy
roOwniez z uwagi na czas, w kontekscie rozporzadzen... Stanowisko Biura Legislacyj-
nego bylo na stronie internetowej, ale my tego de facto nie mieli§my w resorcie, dlate-
g0 na sesji plenarnej nie moglem si¢ do tego w zaden sposob ustosunkowacé, bo tego
nie znatem. A jezeli chodzi o sama poprawke, to mamy pewne spostrzezenia. General-
nie, ze wzgledow formalnych, jestem przeciwny tej poprawce. Pan dyrektor wyjasni,
dlaczego, dobrze?

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie wiem, czy jest potrzeba uzasadniania. Skoro pan minister mowi, ze jest
przeciw, to rozumiem, ze przyjmujemy do wiadomosci ten sprzeciw. Jak dla mnie nie
potrzeba juz tu wyjasnien.

Czy sa jeszcze inne uwagi?

Prosze.
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Senator Piotr Glowski:

Ja jednak, poniewaz zupelnie nie znamy materii, prositbym o informacj¢ zarow-
no wnioskodawcy, jak i strony rzadowej, co nam da skreslenie pktu 19. Akurat tej wie-
dzy nie posiadamy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W takim razie, skoro jest wola innych senatorow, zeby zapozna¢ si¢ z ta mate-
ria, to proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Whniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy polegajacy na skresleniu pktu 19
w art. 1 odnosi si¢ do przepisow karnych. Te przepisy karne dotycza naruszania wy-
magan w zakresie obowiazkowego etykietowania wolowiny, jak rowniez tamania
przepisdéw wydanych na podstawie tej ustawy. Jak zrozumiatem dzisiaj, stuchajac wy-
powiedzi pana senatora Chroscikowskiego 1 czytajac opini¢ Biura Legislacyjnego Se-
natu, byly tutaj zarzuty dotyczace niezgodno$ci z art. 42 ust. 3 konstytucji. Przeanali-
zowatem doktadnie t¢ opini¢ 1 chciatbym stwierdzi¢, ze my jako ministerstwo rolnic-
twa nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z zasadnoscia 1 stusznoscia tej opinii pana mecena-
sa Gila. Szkoda, ze nie ma go tutaj z nami. Chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 55 rozporzadzenia nr 882 o urzgdowych kontrolach zywnos$ci i pasz panstwo
cztonkowskie powinno ustanowi¢ kary dotkliwe 1 odstraszajace. I takimi karami do-
tkliwymi 1 odstraszajacymi byly wilasnie kary administracyjne, nieuchronne, ktoérych
wysokos$¢ byta okreslana zgodnie z widetkami sprecyzowanymi w rozporzadzeniu mi-
nistra rolnictwa. W opinii legislatora jest zawarty zarzut, ze nie regulujemy tych kar
w ustawie, tylko w rozporzadzeniu. Nieprawda, bo w ustawie jest wyraznie powiedzia-
ne, ile ma wynosi¢ maksymalna kara administracyjna. Szkoda, Zze pan mecenas nie
mial okazji, jak wida¢ z opinii, zapozna¢ si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lipca 2009 r. dotyczacym ustawy o rybolowstwie, sygnatura akt K 13/08. Tam byty
podobne zarzuty, poniewaz w ustawie kary byly okreslone ogdlnie, a ich wysokosci
byly regulowane w rozporzadzeniu ministra rolnictwa, no, tam oczywiscie bylo wigcej
tych zarzutéw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze art. 42 konstytucji
stosuje si¢ do prawa karnego, a nie do sankcji o charakterze administracyjnym. Szkoda,
Ze nie ma tu pana mecenasa. Ja do niego moze zadzwonig, zeby on miat Swiadomos¢
tego, ze ten najnowszy wyrok z 9 lipca, ktory nie byl przywolany w opinii, jest obo-
wiazujacy. I dlatego pan minister wyrazit takie stanowisko, ze jest za odrzuceniem tej
poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
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W zwiazku z tym, Ze nie ma wigcej pytan, przechodzimy do gtosowania.

Najpierw pierwszy wniosek, o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Whniosek przeszedt.

W zwiazku z tym glosowac¢ nad caloscia juz nie trzeba, przeszto bez poprawek.

Sprawozdawca byl poprzednio pan senator Blaszczyk.

(Gtos z sali: Moze by¢ dalej sprawdozdawca.)

Wyraza zgodg, tak? Dobrze.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
komisji.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, jak i rowniez panom senatorom, pani i catemu biuru
obstugi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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