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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, prosze o zajmowanie miejsc.

Zapraszam, Panie Senatorze, zawsze nam mito. Jesli pan senator zechciatby
wrocic¢ do naszej komisji, to chetnie pana przyjmiemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Jest to juz sto sze$cdziesigte drugie posiedzenie tej komisji.

Pragne przywita¢ pana ministra rolnictwa Tadeusza Nalewajka, a takze 0soby mu
towarzyszace: dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin panig Matgorzate Su-
rawska — tak? — oraz panig Bogumite Kasperowicz dyrektora Departamentu Rynkow
Rolnych. Witam przedstawicieli Agencji Rynku Rolnego, zastepce prezesa pana Artura
Brzoske, a takze dyrektora Biura Produktow Roslinnych Eugeniusza Grabowskiego. Wi-
tam przedstawiciela Najwyzsze] Izby Kontroli, doradce technicznego Departamentu
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego paniag Ewe Catczynska. Wi-
tam zastepce gldéwnego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych pa-
nig Dorot¢ Krzyzanowska. Witam réwniez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Na-
siennictwa, reprezentowang przez gldwnego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
pana Tadeusza Ktosa. Witam rowniez reprezentowane tu rolnicze organizacje i zwiazki
zawodowe producentow rolnych. Rowniez witam panig... Aha, nie ma dzisiaj pani sena-
tor. Witam panow senatorow, a takze nasz sekretariat i Biuro Legislacyjne.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy trzy punkty.

Pierwszym jest informacja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat na
temat stanu bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju, drugim — informacja Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat eksportu swiezych warzyw, a trzecim zas — informa-
cja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat mechanizmu ,,Wsparcie w sektorze
owocow i warzyw z tytutu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii EHEC”. To tyle.

Prosze pana ministra o wprowadzenie do pierwszego punktu.

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z porzadkiem, ktory pan przewodniczy przedstawil, na dzisiejszym
spotkaniu mamy do oméwienia trzy punkty. Jezeli chodzi o punkt pierwszy, stan bez-
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pieczenstwa fitosanitarnego kraju, t0 o nim powiedzialby siedzacy obok mnie pan Ta-
deusz Klos, glowny inspektor Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
on to bowiem de facto w imieniu resortu, czyli panstwa polskiego, te sprawy nadzoruje
i prowadzi.

Drugi punkt dotyczy obrotu swiezymi owocami i warzywami. Rowniez tu waz-
na jest rola Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w kontekscie wysta-
wiania dokumentéw wywozowych, sprawdzania na granicy produktéw przywozonych
z krajow trzecich,

Trzeci punkt jest zwigzany z ostatnimi zdarzeniami, Z programem wsparcia, kto-
ry zostal przyjety przez Komisje Europejskg miedzy innymi w zwigzku z naszymi
wnioskami, dotyczacym bakterii Escherichia coli. Ten program wsparcia jest realizo-
wany przede wszystkim przez organizacje grup producentdow OWO0cow i warzyw, cho¢
w tym przypadku bedzie rowniez respektowal sprawy poszczegdlnych producentow,
czyli rolnikow. Z informacji, jakie mamy, wynika, ze program ten moze by¢ znoweli-
zowany przez Uni¢ Europejska, cho¢ my dzisiaj jesteSmy juz na etapie weryfikacji
wnioskow zgloszonych przez rolnikow.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli — a prosze o to bardzo — poprositbym pana
ministra Tadeusza Klosa o zreferowanie dwoch pierwszych punktow, trzeci punkt
przyblizytaby nam pani dyrektor Kasperowicz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Dobrze.
Proszg, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Urzedem wlasciwym do sprawowania nadzoru nad stanem fitosanitarnym kraju
jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Ten urzad, ktéry dziata na
terenie catego kraju, zorganizowany jest w nastgpujacy sposob. Na czele Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa stoi glowny inspektor, ktéry wykonuje swoje
zadania przy pomocy glownego inspektoratu, poza tym w kazdym wojewodztwie jest
wojewodzki inspektor i dziatajg wojewodzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennic-
twa. Inspekcja posiada jednostki terenowe, ktore noszg nazwe¢ oddziatow, a takze po-
siada swoje oddziaty graniczne. W Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennic-
twa pracuje ponad dwa tysigce dwiescie trzydzieSci osob. Struktura organizacyjna in-
spekcji sktada si¢ z: centrali, czyli gtownego inspektoratu; szesnastu inspektoratow
wojewodzkich; dziewietnastu delegatur petnigcych funkcj¢ oddziatéw; dwustu czter-
dziestu pigciu oddziatow terenowych i dwunastu oddzialéw granicznych. Inspekcja
dysponuje budzetem w wysokosci prawie 120 milionéw zt, przeznaczonym na dziatal-
no$¢ zwigzang z nadzorem nad zdrowiem roslin, czyli stanem fitosanitarnym kraju, nad
obrotem i stosowaniem $rodkow ochrony roslin, jak rowniez nad sposobem wytwarza-
nia i jakoscig materialu siewnego wprowadzanego do obrotu.
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Jezeli chodzi o nadzor nad stanem zdrowotnym upraw, to, prosze panstwa, pol-
skie przepisy, a takze przepisy wspolnotowe, zawieraja pojecie tak zwanego organizmu
kwarantannowego. Lista organizméw kwarantannowych obejmuje okoto dwustu pozy-
Cji, czyli organizméw, Ktore nie wyst¢puja w naszym kraju, badz wystepujg na jego
terenie w ograniczonym stopniu, a zwalczane sg w sposob administracyjny. To znaczy,
jezeli pojawi si¢ taki organizm, to witasciciel uprawy ma obowigzek zglosi¢ ten fakt do
inspekcji badz inspekcja sama stwierdza taki fakt w wyniku swoich czynnos$ci kontrol-
nych. Jezeli inspekcja stwierdzi, ze dany organizm kwarantannowy wystepuje, podej-
mowana jest decyzja administracyjna okreslajgca zasady i sposob likwidacji zrodta
infekcji, zrodta zagrozenia. Jesli chodzi o te list¢ dwustu organizmoéw kwarantanno-
wych, to w ostatnim roku stwierdzilismy, ze w Polsce wystepuje zaledwie pigtnascie
organizmow stanowiacCych istotne zagrozenie dla naszych upraw, dla naszych natural-
nych zbiorowisk roslinnych, czyli dla drzewostanu, dla lasoéw.

Proszg¢ panstwa, z tych pietnastu organizmow kwarantannowych najczgéciej wy-
stepujacym organizmem jest bakteria Clavibacter michiganensis sepedonicus wywotu-
jaca bakterioze pierscieniowg ziemniaka. Jest to organizm od wielu lat dos¢ powszech-
nie notowany w Polsce. Dziatania podejmowane w celu jego zwalczenia doprowadzity
do zmniejszenia liczby ognisk, co nas niezmiernie cieszy. W ubieglym roku t¢ bakteri¢
stwierdziliSmy w o$miuset siedemnastu miejscach na terenie kraju. Kolejnym organi-
zmem, ktory wystepuje, powiedzmy, dosc¢ licznie, jest szkodnik kukurydzy Diabrotica
virgifera — zachodnia stonka korzeniowa, organizm, ktéry zostat przywleczony do Eu-
ropy pod koniec XX w. Pierwsze jego ognisko zostato stwierdzone na Batkanach,
prawdopodobnie dostat si¢ tam podczas wojny balkanskiej wraz z pomoca, jaka te kra-
je otrzymywaly ze Standw Zjednoczonych. Do nas rowniez ta stonka dotarta ze Standow
Zjednoczonych. Organizm ten wystepuje czy wystepowat na potudniu kraju w o$Smiu
wojewodztwach w szesédziesigciu czterech miejscach.

Kolejnymi dziataniami, ktore majg na celu stwierdzenie badZ wyeliminowanie
ewentualnego wystgpowania organizmu szczegolnie szkodliwego, sg badania obej-
mujace wszystkie powiaty na terenie kraju w odniesieniu do Synchytrium endobioti-
cum, organizmu, ktory wywotuje chorobg¢ zwang rakiem ziemniaka. Zgodnie z trakta-
tem akcesyjnym Polska w ciggu dziesigciu lat musi okresli¢ status tego organizmu na
terenie kraju. Odpowiednie badania zostaty przeprowadzone praktycznie we wszyst-
kich powiatach i zaledwie w pigciu z nich stwierdzilismy wyst¢powanie tegoz orga-
nizmu, sg to powiaty w wojewodztwie dolnoslagskim w powiecie watbrzyskim; w wo-
jewodztwie matopolskim powiaty tatrzanski, nowotarski i suski oraz w wojewddz-
twie $laskim powiat zywiecki. Ostatnio zanotowali§my dwa ogniska tego grzyba,
jedno w wojewodztwie mazowieckim i jedno w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim.
Prosz¢ panstwa, ten organizm jest szczegolnie trudny do zwalczenia, bo jesli chodzi
o zarodniki przetrwalnikowe tego grzyba, to pierwsze doniesienia literaturowe
stwierdzaty, ze mogg one zalega¢ w glebie przez dwadziescia lat. P6zniej mowito si¢
o dwudziestu pigciu latach, poézniej o czterdziestu, a teraz naukowcy nie sa w stanie
odpowiedzie¢, jak dtugo ten zarodnik moze zalega¢ w glebie i, po zaistnieniu sprzyja-
jacych warunkow do jego rozwoju, zachowa¢ aktywnos$¢. Stad tez wiele panstw broni
si¢ przed tym organizmem.

Kolejne wykrycia sa pojedyncze, a dotycza takich organizmow jak matwiki,
Globodera rostochiensis i Globodera pallida. Tych wykry¢ jest stosunkowo nie-
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wiele, zakazone sg po prostu pojedyncze miejsca na terenie kraju. To znaczy jesli
chodzi o wystepowanie matwika Globodera rostochiensis, to stwierdzilismy, ze
jest on w pigcdziesigciu trzech miejscach, Globodera pallida zas wystepuje
w trzech miejscach.

Kolejne organizmy to: grzyby powodujgce na przyktad zamieranie pedow gru-
szy — stwierdziliSmy jego obecno$¢ w dziesieciu miejscach; wirus mozaiki pepino po-
wodujacy choroby pomidoréw — w dwoch miejscach. | jeszcze taki dos¢ popularny
organizm, ktory wystepuje na Sliwach, tak zwana szarka, czyli Plum pox virus, wysta-
pit na terenie kraju w dwudziestu dziewigciu miejscach.

Ogolnie méwiac, stwierdzenie pig¢tnastu organizmow na dwiescie podlegajacych
obowigzkowi zwalczania, naprawde $wiadczy o do$¢ dobrym stanie fitosanitarnym
kraju. W celu przeprowadzania lustracji, w celu wykrywania tych organizmow inspek-
cja corocznie przeprowadza okoto stu dwudziestu tysiecy kontrolnie tylko upraw, ale
I rodlin przemieszczanych, magazynowanych. Wykonuje tez szereg badan diagno-
stycznych, w ubiegtym roku wykonano ich okoto stu pi¢édziesieciu tysigcy. Inspekcja
posiada profesjonalnie przygotowane i zgodne ze standardami $wiatowymi zaplecze
diagnostyczne do wykonywania analiz i diagnostyki w zakresie diagnozowania organi-
zmow Kwarantannowych i innych organizmoéow szkodliwych. Z szesnastu laboratoriow
wojewodzkich osiem laboratoriow jest akredytowanych przez Polskie Centrum Akre-
dytacji. Dwa laboratoria, w Warszawie i w Poznaniu, posiadaja tez akredytacje w za-
kresie badania materiatu siewnego, mi¢dzynarodowa akredytacj¢ ISTA. Tak wigc jeze-
li chodzi o poziom diagnostyki, mam nadziej¢ — a w zasadzie jestem przekonany — ze
nie odbiega on od poziomu $wiatowego. O tym $swiadczg réwniez audyty i1 kontrole
przeprowadzane przez Komisje Europejska. Na przestrzeni kilku lat takich audytow
byto niemato i1 nigdy nie spotkaliSmy si¢ z jakas istotng krytyczng uwaga co do profe-
sjonalizmu w zakresie realizacji zadan, jak réwniez co do profesjonalizmu w zakresie
diagnostyki laboratoryjne;j.

Jezeli chodzi o inne dziatania, ktére sg istotne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa fitosanitarnego kraju, to jest kontrola tego, co jest importowane do Polski, jak
réwniez do innych krajow Wspolnoty. Jak panstwu powiedziatem, posiadamy dwana-
$cie oddziatow granicznych zlokalizowanych na zewngtrznej granicy Unii Europej-
skiej, ktore wykonuja kontrole materiatu roslinnego czy roslin sprowadzanych do Pol-
ski i do krajow wspolnoty europejskiej. Takich kontroli w ubieglym roku przeprowa-
dzilismy okoto czternastu tysi¢cy, w ich wyniku ponad dwiescie czternascie przesyltek
zostalo zwroconych z uwagi na wykrycie nieprawidlowos$ci badz wystgpowania orga-
nizmoéw, ktére nie mogg by¢ wprowadzone do krajow Unii Europejskie;.

Kolejnym istotnym zagrozeniem, dla bezpieczenstwa lasow, jest nicien, ktory
po tacinie nazywa si¢ Bursaphelenchus xylophilus, a po polsku we¢gorek sosnowiec.
Jest to bardzo niebezpieczny organizm, bowiem sosna, ktora ma okoto stu lat, zaata-
kowana przez tegoz nicienia moze uschnaé w ciggu jednego roku. Ten nicien pojawit
si¢ juz W Europie, cho¢ do niedawna go tu nie byto, wystepowat tylko w Stanach Zjed-
noczonych i na Dalekim Wschodzie. Od kilku lat wystepuje w Portugalii, przeniost si¢
do Hiszpanii i teraz cala Europa broni si¢ przed tym organizmem. Jak panstwo wiecie,
w krajach wspolnoty europejskiej jest swobodny obrot towarami, nie ma granic, nie ma
granicznej kontroli fitosanitarnej. Stad tez jest to obecnie olbrzymi problem i olbrzymie
zagrozenie.
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Panstwowa Inspekcja Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa posiada stosowne pOro-
zumienia z Generalng Dyrekcja Lasow Panstwowych, wspolnie prowadzimy lustracje,
wspolnie prowadzimy kontrole tego, co jest przywozone do Polski. Mianowicie glow-
nym zagrozeniem moga tu by¢ drewniane opakowania réznego rodzaju towardéw. Jezeli
chodzi o obrot wewnatrz Unii, to szczegdlng uwage zwracamy tu na towary przywozo-
ne z Portugalii i z Hiszpanii, a jezeli chodzi o import z tak zwanych krajow trzecich, to
szczegblng uwage zwracamy na towary z Chin i z Dalekiego Wschodu, a takze z Korei
i Japonii, w ktorych wystepuje ten nicien. Duzg uwage przyktadamy réwniez do bada-
nia drewna, ktore jest importowane z syberyjskiej czesci Federacji Rosyjskiej. Mimo
ze Rosjanie nie potwierdzaja wystapienia U nich tego organizmu, mamy jednak podej-
rzenie, ze skoro ten nicien wystepuje w Korei Potnocnej i w pétnocnej czeséci Chin, to
moze réwniez wystepowaé — mimo ze nie zostalo to w sposob oficjalny potwierdzone
— na terenie Federacji Rosyjskiej. Dlatego tez drewno pochodzace stamtad jest przed-
miotem naszego szczegbdlnego zainteresowania i szczego6lnej kontroli,

Prosze panstwa, pewna grupa produktow roslinnych podlega szczeg6lnemu nad-
zorowi w czasie produkcji i producenci tychze produktow musza by¢ zarejestrowani
w Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Mam tu na mysli producen-
tow ziemniakow, sadzonek roslin uzytkowych i ozdobnych. Jezeli producent chce te
rosliny wprowadzi¢ do obrotu, t0 muszg one mie¢ tak zwany paszport roslinny. Jest to
dokument zawierajacy dziesig¢ informacji, migdzy innymi kraj producenta, nazwe bo-
taniczng, a takze dane dotyczace kontroli, jakie byty przeprowadzone w miejscu pro-
dukcji. Ten paszport potwierdza, ze miejsce produkcji byto nadzorowane przez pan-
stwowg inspekcje 1 produkt nie powinien stanowi¢ zagrozenia fitosanitarnego po
wprowadzeniu do obrotu wewnatrzunijnego. Rokrocznie inspekcja wydaje producen-
tom produktow, ktore sa wprowadzane do obrotu wewnatrzunijnego, okoto trzech mi-
lionow takich paszportow.

Proszg panstwa, innym zadaniem inspekcji — zwigzanym réwniez Z pojgciem
bezpieczenstwa fitosanitarnego, z bezpieczenstwem przesylek — jest kontrola fitosani-
tarna towarow eksportowanych do panstw trzecich. Kazdy eksporter, ktéry zamierza
eksportowaé rosliny badz produkty pochodzenia roslinnego do krajow trzecich musi
zapoznac si¢ z przepisami tego kraju, one s3 do wgladu w Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. | z tych przepisow wynika, ze towar musi by¢ zaopa-
trzony w tak zwane $wiadectwo fitosanitarne —dokument migdzynarodowy, ktory zo-
stal powotany do zycia przepisami Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin FAO,
wystawiany na wniosek zainteresowanego producenta badz eksportera po ztozeniu od-
powiedniego wniosku i wykonaniu stosownych badan. Jezeli z tych badan wynika, ze
produkty sa wolne od organizmow, ktore sg objete kwarantanng w kraju przeznaczenia,
wowczas taki dokument jest wystawiany. W ubieglym roku inspekcja wystawita ponad
sze$¢dziesiat jeden tysiecy takich dokumentéw, czyli odprawita sze$édziesiat jeden
przesylek, ktore byly eksportowane do krajow trzecich. Gros tych przesylek byto kie-
rowane do jednego z najwigkszych odbiorcow naszych towaréw rolno-spozywczych,
a mianowicie do Federacji Rosyjskiej. Tak ze to rowniez jest zadanie, ktore wigze si¢
ze stanem fitosanitarnym, stanem bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju.

Szereg panstw, do ktérych polscy producenci, polscy eksporterzy wysytajg to-
wary przed wydaniem tak zwanej zgody fitosanitarnej na import, wymaga przedtozenia
informacji o stanie fitosanitarnym kraju, te informacje sg do$¢ rozbudowane, obszerne.
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Przygotowujemy je wspolnie z zainteresowanym eksporterem na podstawie wynikow
naszych dziatan kontrolnych. Nast¢pnie przedktadamy je w formie oficjalnej, dopiero
po przedlozeniu takiego dokumentu moze nastapic¢ eksport, a importer z kraju przezna-
czenia uzyskuje zgode na import towaru z Polski. Muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze do tej
pory nie byto odmowy wydania zgody po przestaniu naszego dossier dotyczacego sta-
nu bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju. Ten eksport mogt by¢ realizowany do krajow
Ameryki Srodkowej i Ameryki Potudniowej, bo z reguty to wiasnie te kraje wymagaja
przedstawienia im dokumentu potwierdzajacego, ze stan fitosanitarny danego kraju jest
dobry, ze nie ma zagrozenia, ze wraz z eksportowanymi z Polski towarami przeniosa
si¢ tam organizmy kwarantannowe.

Prosze¢ panstwa, to w zasadzie wszystko, co w tym punkcie programu chciatem
przekazaé. Jezeli beda panstwa interesowaty jakie§ dodatkowe aspekty, bardzo prosze
o pytania. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy sa jakie$ pytania?
Prosze, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy zaplecza diagnostycznego. Wiemy, jak to
do tej pory wygladato... Czy w ogole jest prawda to, ze Federacja Rosyjska podwazyta
wiarygodnos$¢ szesnastu jednostek, ktore miaty przeprowadzaé badania, czy to tylko
plotka? Czy naprawde byto tak, ze okazato si¢, ze tylko dwie jednostki mogg badac
warzywa, jesli chodzi o t¢ bakterig?

Kolejne pytanie dotyczy ostatnich doniesien medialnych dotyczacych srodkow
ochrony roslin, w tym Roundupu i jego oznakowania. W Polsce byt on bowiem rekla-
mowany jako $rodek biodegradowalny, a okazato si¢, ze jego biodegradowalnos¢ zo-
stata podwazona, i to na calym $wiecie. Jak wyglada kontrola tych $rodkéw pod
wzgledem ich opisu i wykorzystania?

Trzecie pytanie dotyczy inspekcji ochrony roslin w wojewodztwie mazowiec-
kim. Na pewno panowie wiecie, ze¢ w Sejmie toczyta si¢ batalia w tej sprawie. Jakie
wigc podjeto dziatania, aby ten oddzial usprawnic, bo sg problemy z jego kierownic-
twem. Oddziat mazowiecki wydaje 60% decyzji eksportowych, a co do nich sg dos¢
powazne zarzuty ze strony samorzadow. Na poczatku czerwca bylo to omawiane przez
komisje¢ sejmowa, a jak ta sprawa wyglada dzisiaj? To trzy takie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze chciatby zadaé pytanie?
Prosze, pan senator Cichosz.
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Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na aspekt, ktory zostal juz poruszony przez mojego
przedmowce, Kolege senatora. Do mojego biura i do mnie osobiscie zgtaszaja si¢ rolni-
cy z pytaniem, komu podlega wydawanie certyfikatow na $rodki ochrony roslin i kto je
dopuszcza do sprzedazy. Pytam o to, bo jest to wazne. My przywozimy rézne preparaty
z importu, ale czy sg one bezpieczne dla zywnosci? Przeciez z tym wigze si¢ rOwniez
kwestia jakosci naszej zywnosci. Czy te produkty przed wprowadzeniem do obrotu
podlegajg jakims$ szczegdtowym badaniom? A jesli tak, to kto je bada? Mam monity,
mam sygnaty, ze jest to tak zwana wolna amerykanka. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktorys z pandw senatoréw chceiatby zadac pytanie?
Nie ma chetnych.

Prosze, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Jezeli mogg, chciatbym odnies¢ si¢ do tej wypowiedzi pana senatora. Pierwsze
pytanie wigze si¢ z drugim punktem porzadku obrad, bo jezeli chodzi o laboratoria ba-
dajace E. coli, to jest to zupelnie inna kwestia niz stan fitosanitarny, o ktorym méowitem
W odniesieniu do pierwszego punktu porzadku.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tutaj jest zwigzek...)

Tak. Jednak jezeli mozna, odnidstbym si¢ do tej kwestii w ramach drugiego
punktu porzadku, bo rzeczywiscie moze tu by¢ domniemanie, ze administracja dziatata
w jaki$ nieprzemyslany sposob.

Jezeli za$ chodzi o problem w wojewodztwie mazowieckim, to rzeczywiscie jest
to wojewddztwo o duzej, ze tak powiem, specyfice produkcji, o duzym eksporcie, bo
z tych szescdziesigciu jeden tysiecy swiadectw fitosanitarnych wydawanych na towary
na eksport, potowa wydawana jest wlasnie w wojewodztwie mazowieckim. Poza tym
to tez jest wszystko zlokalizowane w pewnych rejonach tego wojewddztwa. Eksport
jest realizowany gléwnie z powiatu...

(Glos z sali: Z wianuszka warszawskiego.)

Tak, to jest...

(Glos z sali: Grojec.)

Tak, Grojec, Warka, Biatobrzegi, stamtad jest gros naszego eksportu.

Prosze panstwa, kiedy zaczyna si¢ sezon na eksport Swiezych owocow, to w od-
dziale w Grodjcu czy w Bialobrzegach czasami jest odprawianych po sto tirow. To jest
duza masa towarowa, bo eksport swiezych owocow do Federacji Rosyjskiej, w ogole
do krajow trzecich, wynosi ponad 700 tysiecy t, tyle ich wyeksportowalismy w ubie-
glym roku. Tak wigc to jest rzeczywiscie olbrzymie przedsigwziecie. I mimo ze jest to
ogrom pracy — bo naprawde obstuga takiego ekSportu wymaga pobierania prob, prze-
prowadzenia ocen, wystawiania dokumentow — mysle, ze z tego regionu nie byto jakis
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glosow, ze inspekcja w wojewoddztwie mazowieckim nie jest w stanie sprosta¢ zada-
niom, ktore przed nig stojg. Prawda jest, ze w ubieglym roku przeprowadzono tam reor-
ganizacj¢. By¢ moze ona wymaga — na pewno wymaga — dokonania podsumowania,
oceny. Mowitem juz na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze
bardzo wnikliwie analizuj¢ to, co stato si¢ w tym wojewodztwie, a takze wobec komisji
sejmowej zobowigzatem si¢ do tego, ze przeprowadze bardzo szczegdlows, gruntowna
kontrole. Po tej kontroli odpowiem sam sobie, a takze wszystkim, ktorzy zglaszaja za-
strzezenia, na pytanie, czy ta reorganizacja miala sens i czy cele, ktére postawit sobie
wojewodzki inspektor 1 wojewoda, zostaty osiggnigte, czy tylko byta to reorganizacja,
zeby cokolwiek zmieni¢, niemajgca wartosci dodanej. Tak wiec na pewno jest to moja
troska 1 bedzie przedmiotem bardzo wnikliwej kontroli ze strony gtownego inspektoratu.

Nie pami¢tam, jakie byto nast¢pne pytanie.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Chodzito o certyfikaty zwigzane ze Srodkami
ochrony roslin, spytatem o nie na przyktadzie Roundupu. Jak to wszystko ma by¢
funkcjonowac?)

To jest pytanie do pani dyrektor. To znaczy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chcialbym co$ doda¢ do wypowiedzi pana
Tadeusza Klosa...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Pan minister? Zawsze.)

Réwniez bytem na tym posiedzeniu komisji, o ktérym wspomniat pan senator...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: ...Z mazowieckiego.)

Tak, z mazowieckiego.

Powiem tak: w wypowiedzi pana inspektora przewijal si¢ watek tego, ze potowa
swiadectw wydawana jest w wojewodztwie mazowieckim, jednak, ze tak powiem, na-
silenie upraw w wojewodztwie jest rozne i to jest rzecz normalna. Na pewno nie mo-
zemy doprowadzi¢ do tego, zeby rolnik miat dalej do odpowiednich instytucji. To nie
podlega dyskus;ji.

Druga sprawa. Generalnie chodzi tu o pewng ide¢ funkcjonowania inspekcji,
cho¢ wiadomo, ze w tej kadencji juz si¢ niczego tu nie zmieni. Powiem panstwu — cho¢
mysle, ze nie bede tu odkrywczy — ze kiedy co$ si¢ stanie w przypadku kwestii wetery-
naryjnych czy fitosanitarnych, to adresatem jest od razu Wspdlna 30, czyli minister
rolnictwa. Prawda? Byty prowadzone pewne prace, cho¢ w tej chwili sg one zawieszo-
ne. Chodzi o to, ze wystepowaliSmy do odpowiednich wojewodow, ktorzy probowali
robi¢ t¢ reforme, to zespolenie — bo tak to trzeba nazwac¢ — z propozycja wspolnej pracy
nad ustawa wlasnie o zespoleniu inspekcji. Szanowni Panstwo, jesli chcemy, zeby za-
pewniona byta szybko$¢ reagowania, to musi istnie¢ polegtos¢ pionowa, bez zespolenia
na szczeblu wojewody. Innemu resortowi podlega bowiem wojewoda, on jest przed-
stawicielem rzagdu, MSWiA, a innemu inspektorat — ministerstwu rolnictwa. Tutaj nie
tyle chodzi o pewien konflikt interesow, ile — tak uwazam — to powinno by¢ w jednym
reku. Mysle, Ze to jest nasza przysztos¢, bo kilka ostatnich wydarzen pokazalo, ze jeze-
li sie juz za co$ odpowiada, to trzeba odpowiada¢ za caty tancuch, od poczatku do kon-
ca. Kiedy bowiem ogniwa fancucha eksportu zywnosci sg rézne, pojawiaja si¢ pewne
zawirowania.
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Podobata mi si¢ wypowiedZ pana inspektora, rzeczywiscie, musimy si¢ temu
przyjrzeé, to nie moze dzia¢ si¢ z uszczerbkiem dla nas. Tym bardziej, ze wszyscy
chelpimy sie, méwimy o tym glosno, jezeli chodzi o eksport warzyw... wroé: produk-
tow rolno-spozywczych, to jesteSmy dos¢ istotnym, znaczgcym krajem. I zalezy nam
na tym, aby nadal tak byto.

Ostatnie wydarzenia pokazaly, ze dzisiaj wymogi Rosji nie sg zunifikowane
z wymogami krajow Unii. Rosja wymaga, aby w produktach zawartos¢ pozostatosci
takich jak azotyny, azotany czy pestycydy byta mniejsza niz dopuszczalna na jednoli-
tym rynku europejskim. Tak wigc trzeba wroci¢ do tematu 1 patrze¢ na to wlasnie
w takim konteks$cie, inne sg bowiem zadania administracji na szczeblu wojewody i in-
ne sg interesy ministra rolnictwa i catego rynku eksportu. Dzigkuje.

Jesli mozna, to prositbym panig dyrektor o wypowiedZz odno$nie do biode-
gradowalnosci Roundupu i obrotu $rodkami ochrony roslin. O to pytal pan senator
Cichosz.

Panie Senatorze, o to chodzito w tym pytaniu?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Surawska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W pierwszej kolejnosci cheiatabym...

(Glos z sali: Przepraszam, prosze si¢ przedstawic.)

Malgorzata Surawska.

(Glos z sali: Ja si¢ nie przedstawilem.)

(Glos z sali: Pana to wszyscy znajg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli panstwo pozwolg...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg.)

...w pierwszej kolejnosci chciatabym odnie$¢ si¢ do pytania dotyczacego zasad
dopuszczania $srodkéw ochrony roslin do obrotu i chcialabym panstwa zapewnicé, ze ten
proces jest bardzo skomplikowany, ale tez bardzo precyzyjnie opisany w przepisach
ustawy o $rodkach ochrony roslin. Od 14 czerwca tego roku jest on tez szczegdtowo
opisany w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéry obowigzuje we
wszystkich krajach cztonkowskich. Rozporzadzenie to po raz pierwszy okresla jednoli-
te zasady dopuszczania srodkéw ochrony roslin we wszystkich krajach cztonkowskich.

Jest to proces, tak jak juz wspomniatam, bardzo skomplikowany i wsparty roz-
norodnymi badaniami. Chciatabym zwr6ci¢ uwage panstwa na to, ze jest on dwueta-
powy. Pierwszy etap nalezy do Komisji Europejskiej, ktora prowadzi wykaz substancji
aktywnych, ktére moga by¢ stosowane w §rodkach ochrony roslin. Jest tutaj obszerna
I skomplikowana procedura dopuszczania tych substancji aktywnych do obrotu, dzieje
si¢ to na podstawie dokumentacji, ktora jest przedstawiana wyznaczonemu przez Ko-
misje Europejska krajowi cztonkowskiemu, tak zwanemu krajowi sprawozdawcy.
| jezeli dana substancja aktywna jest dopuszczona do stosowania w $rodkach ochrony
roslin, wchodzi ona do tak zwanego zalacznika nr 1, ktéry stanowi wytyczng dla
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wszystkich krajow cztonkowskich. Tak wigc moga one zarejestrowa¢ W swoim Kraju
tylko te $rodki ochrony roslin, w ktorych sktad wchodzi substancja aktywna wymie-
niona w tym zataczniku.

Zgodnie z nowymi zasadami rejestracji srodkéw — zreszta tak samo byto do nie-
dawna — zanim $rodek zostanie dopuszczony do obrotu na terenie danego kraju, musi
przej$¢ skomplikowang procedure rejestracyjng. Jest to system ztozony, polegajacy na
wspolpracy trzech resortow: rolnictwa, zdrowia i $rodowiska. Koordynatorem tej reje-
stracji jest minister rolnictwa, bowiem wnioski sktadamy do ministra rolnictwa. Musza
one zawiera¢ bardzo obszerng dokumentacj¢, dotyczaca toksykologii, whasciwosci fi-
zykochemicznych $rodka i jego zachowania w srodowisku, wreszcie dotyczacg badania
jego skutecznosci. Jezeli wniosek spetnia wymagania, czyli zawiera wszystkie wyma-
gane 1 opisane w rozporzadzeniu wyniki badan, wowczas kierowany jest do jednostek
upowaznionych do sporzadzenia raportu na podstawie wynikow badan. Te jednostki
wyznaczane s3 przez trzy resorty i, tak jak juz wspomniatam, typuja je ministrowie:
zdrowia, srodowiska i rolnictwa. Z tych jednostek wraca opinia w sprawie dokumenta-
cji, ktéora w sposdb jednoznaczny musi wskazaé, czy dany $rodek uzyskat pozytywna
opini¢ 1 moze by¢ rozwazane jego dopuszczenie do obrotu, czy tez nie. Pdzniej, prosze
pafistwa, te zgromadzone raporty i oceny sa przedkladane Komisji do spraw Srodkow
Ochrony Roslin — chciatabym tu rowniez zaznaczyé, ze ta siedmioosobowa komisja
sktada si¢ z przedstawicieli rowniez trzech resortow — i bez pozytywnej uchwaty tej
komisji minister rolnictwa nie moze wydaé zezwolenia na wprowadzenie do obrotu. To
wynika z przepisoOw ustawy o §rodkach ochrony roslin. Tak pokrotce wyglada ta cata
skomplikowana procedura.

Chciatabym tu zaznaczy¢, ze wsrod badan, o ktore pan senator byt uprzejmy za-
pyta¢, najbardziej nas interesujagcymi i najbardziej skomplikowanymi sg badania sku-
tecznosci dziatania danego $rodka ochrony roslin. Do prowadzenia tych badan jednost-
ki upowaznia minister rolnictwa, zresztg sama procedura upOwazniania jest rowniez
ztozona. Odpowiednia upowaznienia wydaje gldéwny inspektor po przeprowadzeniu
audytu w jednostce, ktora prowadzi tego typu badania. Musi by¢ to jednostka, ktora
zachowuje procedury dobrej praktyki eksperymentalnej — one rowniez sg ujednolicone
dla wszystkich krajow cztonkowskich — musi mie¢ tez odpowiednig kadre, odpowiedni
sprzet 1 odpowiednie zaplecze do prowadzenia tego typu badan. Mysle, ze to bytoby na
tyle, jezeli chodzi o dopuszczanie do obrotu srodkéw ochrony roslin.

Co do Roundupu, to zostawitam t¢ sprawe na koniec. Mianowicie przedstawi-
tam panstwu na wstepie, jak wyglada procedura dopuszczania do obrotu i wspomnia-
tam o tym, ze pierwszy etap odbywa si¢ w Komisji Europejskiej. Chee tutaj powie-
dzie¢, ze w sktad Roundupu wchodzi glifosat, substancja aktywna, ktorg mozna stoso-
wac¢ w $Srodkach ochrony roslin — mozna jg byto stosowa¢ zgodnie z poprzednio obo-
wigzujacg procedurg i ponownie zostata dopuszczona do stosowania. Problem z Roun-
dupem polegat na tym — ten taki problem medialny — co mozna zamieszcza¢ na etykie-
tach i w instrukcjach stosowania, a czego nie. Roundup, na podstawie zezwolenia mi-
nistra rolnictwa, zostat dopuszczony do obrotu. Tak wigc spetnit on absolutnie wszyst-
kie wymagania, a problem polegat na tym, ze podmiot wprowadzajacy ten $rodek
ochrony roslin do obrotu popehit pewne naduzycie, ktére mogto wprowadza¢ konsu-
menta w btad, bo na etykiecie zamies$cit informacje, ktora nie wynikata z instrukcji sto-
sowania. Chce tu zaznaczy¢, ze instrukcja stosowania jest integralng czescig wydawa-
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nego zezwolenia, a opakowanie danego srodka nie moze zawiera¢ wiecej informacji niz
wynika z tego zezwolenia. Wspomniane naduzycie polegalo wiasnie na tym, ze zaistnia-
ta dodatkowa zacheta dla klienta: patrzcie, to jest produkt biodegradowalny. W zwiazku
z tym kto$, kto przywigzuje duzg wage do ochrony srodowiska, zapewne chetniej siegat
po Roundup, ktory miat taki napis, niz po ten, ktory takiego zapisu nie mial.

Chce panstwa uspokoi¢ 1 powiedzie¢, ze jesli chodzi o nieuczciwe praktyki
podmiotéw wprowadzajacych ten Srodek do obrotu, to z informacji przekazanych in-
spekcji wynika, ze zostat on wycofany z rynku, a wprowadzajacy go zostat zobowigza-
ny do zmiany etykiet. Tak wigc mysle, ze nie ma juz naduzy¢, o ktorych byta tu mowa.
Dzig¢kuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Troche zaniepokoita mnie informacja o inspektoracie mazowieckim...

(Glos z sali: Nic nie styszymy.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Glosniej, glosnie;j.)

Troszk¢ mnie zaniepokoita — nawet nie troszke, ale mocno — informacja doty-
czaca inspektoratu mazowieckiego. Brak informacji, wiedzy o tym, co tam si¢ dzieje,
0 tym, czy dzialania tam prowadzone sa stuszne, czy sg kontrolowane na biezaco,
sprawdzane, wzbudzit mojg najwigkszg troske o to, co tam si¢ dzieje. Wszystko wska-
zuje na to, ze ten inspektorat jest jakim§ takim wasalnym... to znaczy nie wasalnym,
tylko samodzielnym ksigstwem w inspekcji ochrony roslin. Prositbym wigc o podjecie
jakich$ dziatan, na skutek ktorych gléwny inspektor otrzymywalby na biezaco infor-
macje o0 tym, co dzieje si¢ w poszczegdlnych oddziatach wojewodzkich.

Druga rzecz, o ktérg chciatbym zapytaé, dotyczy opisywanej szeroko w mediach
kwestii pobierania na granicy haraczy — bo inaczej tego nie mozna nazwac¢ — W zamian
za odprawienie samochodu. Po prostu za kwotg, nie wiem, chyba 250 euro, byty od-
prawiane samochody, bylo wystawiane §wiadectwo bez sprawdzania, skad, z jakiego
gospodarstwa jest produkt. Wygladato to tak, ze kto zaptacit, dostat kwitek i mogt je-
chac. Co dalej si¢ w tej sprawie dzieje? To byl przeciez zwykty haracz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszezyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsze pytanie do pana inspektora: na jakim etapie jest ta kontrola? Jak to
wyglada i kiedy mozna spodziewaé si¢ jakiej$ decyzji pana inspektora co do woje-
wodztwa mazowieckiego? Czas leci, pierwsze sygnaly pojawily si¢ na poczatku
czerwca, a teraz mamy juz koniec lipca. Na pewno rolnicy sg zainteresowani tym, zeby
zostato to jak najszybciej rozwigzane.
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Kolejna sprawa dotyczy odpowiedzi pani dyrektor, ze ta cata procedura kontroli
jest bardzo skrupulatna, a z tego, co pokazano, wynika, ze do sprostowania i wycofania
Roundupu doszto dopiero po drugiej interwencji ze strony mediow. Wydaje mi sig, ze
to byta wpadka, bo, jak wiemy, Roundup jest srodkiem, ktory znaja nie tylko rolnicy,
on jest ogdlnie znany, tak wiec skoro przy bardzo znanym srodku byta taka wpadka, to
pojawia si¢ obawa, ze przy innych Srodkach, ktore znajg tylko rolnicy — Ktore uzywane
sg na przyktad przy dos¢ duzej produkcji — moga by¢ z tym problemy, rolnicy moga
by¢ jednak wprowadzani w btad. Dlatego do pana ministra kieruj¢ prosbe, aby si¢ temu
przyjrze¢. Wszyscy ufamy, ze to wszystko przebiega dobrze i ze wszystkie etykiety,
jakie widnieja na $rodkach ochrony ro$lin, sg poprawne i w jaki$ sposéb kontrolowane.
Roundup jest, mozna powiedzie¢, sztandarowym przyktadem tego, ze to, mozna po-
wiedzie¢ krotko, si¢ nie sprawdza.

Stad prosba do pana ministra, zeby jednak, oprocz przeprowadzania tych do-
ktadnych kontroli, przyjrzano sie¢, jak to dziata. Nam, cztonkom Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, tez jest przykro, kiedy w ogoélnokrajowej telewizji widzimy, ze pan
dyrektor jest bardzo zmieszany i nie wie, co ma odpowiedzie¢. A potem przez trzy
miesigce tez nie ma konkretnej odpowiedzi i dopiero emisja kolejnego programu pro-
wadzi do jakich$ rozwigzan. To tez bije w nas, parlamentarzystow, bo wychodzi na to,
ze nie nadzorujemy, nie pilnujemy tego wszystkiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zada¢ pytanie?

Jesli nie, to — cho¢ musimy juz troche przyspiesza¢ — zadam jeszcze pytanie co do
tej kukurydzy. Ostatnio podnosity si¢ glosy na temat szkodnikow kukurydzy, na temat
zniszczen, jakie czynig, mowiono, ze tylko GMO daje szansg i jesli nie bedzie w Polsce
mozliwosci dziatania stuzb, to w ogole nie powinna by¢ u nas uprawiana kukurydza.

Jak to jest wlasciwie z tg kukurydza, czy rzeczywiscie tylko GMO jest pewna
szansg 1 czy inspekcja panuje nad zdrowotnoscig kukurydzy w Polsce? A moze niekto-
re rejony powinny by¢ w ogole zamknigte, nie powinno by¢ na nich kukurydzy? Czy to
jest prawda, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chcialbym powiedzie¢ o tym stowarzysze-
niu, o tej organizacji, nie wiem, jak ta si¢ nazywa, wiem tylko, ze dziata, o ile dobrze
pamigtam, na Podlasiu. Mianowicie jesli chodzi o ten, jak powiedziat pan senator, ha-
racz, to ta sprawa zostata przekazana przez nasz resort — czytaj: ministra rolnictwa — do
odpowiednich organow. I tyle moge powiedzie¢ na ten temat.

Jesli chodzi o inne kwestie, to poprosz¢ o zabranie glosu pana inspektora.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Odnoszac si¢ do kwestii kontroli w wojewodztwie mazowieckim, deklarowa-
tem, ze zostanie ona przeprowadzona w drugim poétroczu, w zasadzie chciatem ja prze-
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prowadzi¢ pod koniec roku, w zwigzku z tym, ze roczny okres dziatania w zreorganizo-
wanych strukturach moze by¢ podstawg do ocen. Jezeli jednak beda sygnaty, ze funk-
cjonowanie tego inspektoratu jest niewltasciwie, to jestem w stanie t¢ kontrole w kazde;j
chwili przeprowadzi¢ i n podstawie jej wynikow wyciaggna¢ odpowiednie wnioski. Tak
wigc z mojej strony jest jednoznaczna deklaracja. Do mnie wptynat tylko jeden donos
z wojewodztwa mazowieckiego, z powiatu przasnyskiego — rolnicy wyrazili w nim swo-
je niezadowolenie z sytuacji. To jest w dokumentacji glownego inspektora.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego dotyczace zdrowotnosci kuku-
rydzy, to duze szkody w tych uprawach wyrzadzaja omacnica prosowianka 1 stonka
Diabrotica virgifera, jednak jezeli kukurydza jest uprawiana w plodozmianie, to te
szkody nie powinny by¢ tak znaczne jak przy uprawie w monokulturze rok po roku.
Swego czasu bylem na Wegrzech, w kraju, gdzie kukurydzy uprawia si¢ duzo wiecej
niz w Polsce. Interesowatem si¢ wtedy glownie zagrozeniem, jakim jest zachodnia ku-
kurydziana stonka korzeniowa i Wegrzy powiedzieli mi wyraznie: tam, gdzie stosuje
si¢ plodozmian, gdzie jest zmianowanie, to ten szkodnik nie powoduje strat, tam zas,
gdzie nie ma zmianowania, rzeczywiscie dochodzi do duzych strat w uprawach kuku-
rydzy. Tyle moge powiedzie¢ na podstawie mojego wlasnego doswiadczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wilasdnie na ostatnim posiedzeniu komisji jeden z producentdéw, to byt chyba
lobbysta producentéw, wyrazit si¢ do$¢ ostro na ten temat, powiedzial, ze jedyng szan-
sg to GMO. W odpowiedzi pani profesor powiedziala to samo co pan gtowny inspek-
tor, ze rzeczywiscie trzeba stosowac te technologi¢ 1 nie méwic¢, nie opowiadac... Dla-
tego jest pytanie o to, czy jest jaki§ mechanizm, ktéry zmusitby rolnikéw do stosowa-
nia ptodozmianu. Wiem, ze w niektoérych przypadkach stosuje si¢ pewne dzialania,
szczegblnie mam tu na mysli zwalczanie pewnych chorob z urzgdu. Czy w odniesieniu
do tego przypadku istnieje taki przepis, czy nie?

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

W odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego powiem, ze jezeli chodzi
0 zachodnig stonke kukurydziang, to tak, inspekcja moze podjaé pewne dziatania.
Z rozporzadzenia ministra rolnictwa wynika, ze w strefie, w ktorej ona wystepuje, na-
lezy stosowa¢ ptodozmian. W przypadku za$ szkodnikow...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Omacnicy.)

Tak.

...Ktore nie sg zwalczane z urzg¢du, to wszystko zalezy od dobrej woli czy, po-
wiedzmy, interesu zainteresowanego. Jezeli on nie chce mie¢ strat, to powinien sam
podja¢ decyzje o sposobie i o technologii produkcji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pani dyrektor prosita o glos. Tak?
Prosze.
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Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Surawska:

Szanowni Panstwo, moze tylko jeszcze powiem — jako uzupetnienie, zebyscie
panstwo mieli pelny obraz sytuacji — ze jezeli chodzi w ogole o zwalczanie organi-
zmoOw zagrazajacych kukurydzy, to sg do tego odpowiednie srodki ochrony roslin. Tak
wiec wspomniany organizm kwarantannowy jest zwalczany nawet tymi samymi prepa-
ratami, ktore stosuje si¢ na omacnic¢ prosowianke. Tak wiec tutaj rowniez nie ma ta-
kiego zagrozenia, ze brak jest chemicznej ochrony. Zwrdécitabym panstwa uwage na
techniczng stron¢ wykonania takiego zabiegu. Z reguty bowiem trzeba go wykonac
wtedy, kiedy kukurydza jest wysoka, a problem jest taki, ze nasi rolnicy nie maja do
tego odpowiedniego sprzetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potrzebne sg opryskiwacze szczudlowe, bardzo wysokie, a one sa piekielnie
kosztowne. W zwigzku z tym jedyng trudnoscia, jaka tu widze, jest niemoznos¢ tech-
nicznego wykonania zabiegu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze wszystkie odpowiedzi zostaty udzielone.

Czy pan senator chce zacza¢ jeszcze jedng ture pytan?

(Senator Lucjan Cichosz: Nie, nie, chcialbym tylko uzupetni¢ pytanie kolegi
senatora.)

Proszeg.

Senator Lucjan Cichosz:

Czy w tym przypadku nie obowigzuje ptodozmian 1 doptaty obszarowe wedlug
regul dobrej praktyki rolnej? Dlaczego kto§ uprawia kukurydze przez dziesigé, pietna-
$cie czy dwadziescia lat w tym samym miejscu?

(Glos z sali: Trzydziesci dwa lata.)

A nawet, jak mowi kolega senator, przez trzydziesci dwa lata. Dlaczego nie ma
tutaj zmianowosci, ptodozmianu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, czy chce pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

To znaczy ja nie potrafi¢ na to pytanie powiedzie¢. Pan senator zapytal, czy ten
wymog dobrej kultury rolnej jest w cross compliance, czyli we wzajemnej zgodnosSci.
Wiadomo, ze przy dobrej kulturze rolnej ptodozmian jest wymagany, to jest tez kwe-
stia poziomu azotu, bo kukurydza jest zbozem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, nie, ale to...

(Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Malgorzata Surawska: Oni dostaja co roku wyptate. Z reguty uprawia-
my w monokulturze, w zwigzku z tym na pewno tego wymogu nie ma.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze moéwimy o czyms, co jest dopiero wprowadzane, mowimy o tym,
ze cross compliance jest dopiero wdrazane. W zwigzku z tym rzeczywiscie jest dysku-
sja o tym, co bedzie w nowej perspektywie finansowej, czy wnioski bedg wypetniane
| jak dzisiaj, w obecnym systemie, sg wypelniane, a takze o tym, czy innym Systemie
bedg inne zaostrzenia, czyli czy rzeczywiscie rolnicy z powodu niespetniania wymo-
gow nie beda dostawali srodkéw finansowych. W niektorych krajach Unii Europejskie;j
jest to jednak bardziej ostre niz w Polsce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Jesli mozna, Panie Senatorze...)

To moze nam to grozic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, porusze troch¢ inny temat, ale nawigzujacy do wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego, zreszta on tez przewija si¢ w dyskusji: czy w wymo-
gach wzajemnej zgodnos$ci nie uwzgledni¢ konserwacji rowow? Mowimy tyle o melio-
racji... Tylko komu ja przypisa¢? Sprawa ptodozmianu jest prosta: mam dziatke, na
ktoérej co$ uprawiam przez dziesi¢¢ lat. Tak wiec jest tu kwestia tego, za co ptaci¢. Do-
bra kultura rolna to jest ptodozmian, to jest podstawowa sprawa w agrotechnice.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Rozumiem, ze w tym punkcie na to, co byto mozliwe, panstwo ze strony rzadu
udzieli odpowiedzi, cho¢ moze nie wszystkie byly satysfakcjonujace.

Rozumiem, ze przechodzimy do nastgpnego punktu.

Jeszcze pan inspektor, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Tak, tak, prosze.)

Prosze, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Dzigkuje uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Byt w Rosji, to wie.)

(Glos z sali: Ja nie bytem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ja juz wrocitem — caty i zdrowy.)
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Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o eksport §wiezych warzyw do Federacji Rosyj-
skiej, to rokrocznie ksztattuje si¢ on na poziomie okoto 60—64 tysigcy t. W biezagcym
roku do momentu wprowadzenia przez Federacj¢ Rosyjska zakazu importu $§wiezych
warzyw z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej wyeksportowalismy ponad
60 tysigcy t warzyw. Glownym przedmiotem naszego eksportu jest kapusta pekinska,
w biezacym roku wyeksportowali§my jej okoto 20 tysiecy t, ale eksportujemy tez po-
midory, kapuste biatg glowiasta, buraka ¢wiklowego, kalafiory i cebule. Ten asorty-
ment eksportowany jest do Federacji Rosyjskiej.

Jak panstwo wiecie, w zwigzku ze stwierdzeniem zachorowan z powodu wysta-
pienia bakterii Escherichia coli 0104 — bo tak ten bardzo toksyczny szczep si¢ nazywa
— Federacja Rosyjska, a w zasadzie stuzba sanitarna Federacji Rosyjskiej, z dniem
2 czerwca wprowadzila zakaz importu warzyw oznaczonych kodem taryfy celnej 07 —
Z tym ze wylaczono z tego zakazu ziemniaki 1 rosliny stragczkowe, a pdzniej poinfor-
mowano, ze ten zakaz nie obejmuje réwniez warzyw mrozonych. Tak wiec zakaz de
facto obejmuje, czy obejmowal, tylko swieze warzywa.

Proszg panstwa, ten zakaz spowodowal duze straty wsrdd producentow §wie-
zych warzyw, a takze duze perturbacje na rynku wspdélnotowym, nie tylko na rynku
polskim. W zwigzku z tym rozpoczety si¢ dziatania podejmowane i przez Komisje Eu-
ropejska, i przez przedstawicieli administracji naszego kraju, w ktorych wyniku, jak
panstwo wiecie, 22 czerwca Komisja Europejska i Federacja Rosyjska podpisaty pro-
tokot, umozliwiajacy na okreslonych zasadach wznowienie eksportu do Federacji Ro-
syjskiej. Protokot ten okreslal, ze kraje, majg wskaza¢ urzad kompetentny do wysta-
wiania tymczasowego certyfikatu — to jest taki dokument — a takze wskaza¢ laborato-
ria, ktore beda prowadzi¢ badania monitoringowe na obecno$¢ tego szczegolnie szko-
dliwego czy stwarzajacego szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi szczepu.
| dopiero przekazanie tych informacji bedzie warunkiem niezbednym do uzyskania
zgody na import czy na wznowienie importu z danego kraju cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej. W dniu 22 czerwca decyzja kierownictwa resortu organy Panstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktora reprezentuje, zostaty zobowigzane do
stworzenia systemu wystawiania certyfikatow, a takze do wdrozenia 1 przeprowadzania
monitoringu. ZostaliSmy rowniez zobowigzani do koordynowania tych dziatan. Inspek-
cja w dniu 27 czerwca byta gotowa do wystawienia certyfikatow. Stosowne informacje
w tym zakresie zostalty w dniu 22 czerwca przekazane Komisji Europejskiej, ktora
przekazata je Federacji Rosyjskiej.

Mimo spetnienia warunkéw, o ktdrych powiedziatem, ten eksport nie mogt by¢
jednak realizowany, Rosjanie bowiem nie wyrazili na niego formalnej zgody. Dziwne
tutaj byto to, ze taka zgode uzyskaly inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.
W zwigzku z tym resort rolnictwa — minister rolnictwa pan Marek Sawicki, a takze inni
przedstawiciele tego resortu — oraz przedstawiciele ambasady polskiej kontaktowali si¢
bezposrednio z przedstawicielami Federacji Rosyjskiej w celu uzyskania odpowiedzi na
pytanie, dlaczego, mimo przekazania stosownych informacji, nie mozemy eksportowac.

Kolejnym takim, powiedzmy, bardzo trudnym dla nas momentem byto podwa-
zanie naszego autorytetu i naszej wiarygodnosci przez szefa shuzby sanitarnej Federacji
Rosyjskiej w mediach rosyjskich. W zwiazku z tym podjete zostaly kolejne dziatania w
celu wyjasnienia tej sytuacji, jednak niestety, pomimo stosownych wystapien, polski
ambasador w Federacji Rosyjskiej nie miat mozliwosci spotkania si¢ z szefem stuzby
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sanitarnej Federacji Rosyjskiej, tak wiec nie mogt wyjasni¢, sprostowac informacii,
ktore podawaty media rosyjskie. W zwigzku z tym zostala podjeta decyzja o spotkaniu
bilateralnym przedstawicieli polskiego ministerstwa rolnictwa i przedstawicieli stuzby
sanitarnej Federacji Rosyjskiej — takie spotkanie miato miejsce 8 lipca biezacego roku.
Na tym spotkaniu strony omowity zapisy protokotu oraz wyjasnily szczegoty technicz-
ne dotyczace zardbwno prowadzenia monitoringu, jak i wystawiania tymczasowych cer-
tyfikatow, bedacych koniecznym warunkiem eksportu $swiezych warzyw z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto strona polska zobowigzata si¢ do natych-
miastowego potwierdzenia kompetencji urzedu, ktory bedzie wystawial te certyfikaty.
W wyniku tych rozmoéw 1 na skutek zdefiniowania oczekiwan strony rosyjskiej, doty-
czace] sposobu prowadzenia monitoringu, strona polska przekazala zaktualizowang
liste laboratoriow, ktore moga przeprowadza¢ badania w kierunku szczegdlnie niebez-
piecznego szczepu 0104 Shiga. Te informacje zostaty wystane 11 lipca oraz dostar-
czone, 12 lipca, stuzbom sanitarnym Federacji Rosyjskiej przez przedstawicieli pol-
skiej ambasady w Moskwie.

Prosz¢ panstwa, moze si¢ rodzi¢ watpliwos¢, bo — co pan senator byt uprzejmy
powiedzie¢ — raz podajemy, ze jest jedno laboratorium, a potem, ze jest ich szesnascie,
ale to wynikato wtasnie niejako z przebiegu tych rozmow. Strony rosyjskiej nie intere-
suje bowiem monitoring obrotu, a laboratoria, ktére wskazalismy — poza laboratorium
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Pulawach — czyli laboratoria sanitarne,
prowadzity wlasnie monitoring warzyw znajdujacych si¢ w obrocie. Strona rosyjska
zdeklarowata, Ze jg interesuje monitoring miejsc produkcji, czyli probki nalezy pobraé
nie z warzyw, ktore sa w sprzedazy czy znajdujg si¢ w obrocie hurtowym, tylko u rol-
nika, w miejscu produkcji. W zwiazku z tym po zweryfikowaniu listy tych laborato-
riow pozostato na niej laboratorium Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego. Ponie-
waz jest to laboratorium akredytowane, posiada w tym zakresie metodyke zgodna
z zaleceniami wtoskiego laboratorium referencyjnego, znajdujacego si¢ w Rzymie, mo-
glo prowadzi¢ badania, ze tak powiem, z marszu. Kolejnymi laboratoriami, ktére moga
si¢ podjac¢ tych badan, sg laboratoria zaktadéw higieny weterynaryjnej, ktére mogg pro-
wadzi¢ badania przesiewowe. Jednak badania przesiewowe sa dwojakie. Mianowicie
mozna rozumie¢ ten przesiew jako pobieranie prob, przygotowanie preparatu i namnaza-
nie komorek bakterii na agarze TBX — jezeli na tym agarze wyrosng te komorki, zabar-
wig agar na niebiesko badz turkusowo, wtedy jest podejrzenie, ze te bakterie nalezg do
jednego ze szczepdw toksycznych, ale jeszcze wtedy nie okresla si¢, jakiego rodzaju to
jest szczep. Zalecang metodg przesiewows jest jednak inna metoda, polegajaca na bada-
niu tak zwang technika PCR, czyli okre$lanie bardzo doktadne, na podstawie kodu gene-
tycznego. I te laboratoria, o ktorych wspomniatem, czyli zaktadow higieny weterynaryj-
nej przygotowuja si¢ do tego, posiadaja sprzet i maja odpowiednio przygotowany perso-
nel. One rowniez walidujg metodyke, ktorg bedg stosowaé przy badaniu przesiewowym
na obecnos¢ szczepu O104. Stad takie zamierzanie z tymi laboratoriami. Po przekazaniu
tych dokumentéw, i to przekazaniu ich nie tylko bezposrednio przez Polske, ale rowniez
przez Komisj¢ Europejska, z dniem 20 lipca decyzja szefa stuzby sanitarnej Federacji
Rosyjskiej zostat odblokowany eksport z Polski do Ros;ji.

Prosze panstwa, niezaleznie od tego, czy moglismy eksportowaé, czy nie, Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa pobierata proby w tak zwanym mo-
nitoringu z miejsc produkcji, pobieralismy ich w skali tygodnia czterdziesci. I w tej
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chwili mamy okoto dwustu — ich liczba si¢ waha, bo w dalszym ciggu te proby sa po-
bierane — miejsc produkcji, z ktérych mozna eksportowaé¢ do Federacji Rosyjskie;.
W tej chwili posiadam informacj¢ z dzisiaj, ze piecdziesigciu dwdch producentow
zglosito si¢ z wnioskami do Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
0 pobranie prob i przebadanie miejsc produkcji pod katem wystepowania badz niewy-
stepowania tejze bakterii. Tak wigc te dziatania s prowadzone i nie ma formalnych
przeszkod w eksporcie §wiezych warzyw do Federacji Rosyjskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje.

Mam takie pytanie, jesli oczywiscie jeszcze mozna je zada¢ — tak? — bo za chwi-
le otwieram dyskusje.

Wszystko to wyglada pieknie 1 tadnie w wypowiedzi pana ministra i w wypo-
wiedzi pana gtownego inspektora, ale przeciez najbardziej stracili na tym producenci.
Pytanie: kto im zrekompensuje utracone dochody z tytutu wstrzymania eksportu? Na-
wet jezeli eksport zostal wznowiony dwudziestego, to czy on faktycznie bedzie szedt
juz dwudziestego, czy moze dopiero po tym terminie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W trzecim punkcie méwimy o tym, ze eksport bedzie wznowiony, a wnioski na-
lezy zlozy¢ do jedenastego, co oznacza, ze nasi producenci nie zdazyli jeszcze zaczaé
eksportowad, a juz ztozyli wnioski o rekompensacje strat. W zwigzku z tym wyraznie
wida¢, ze to wszystko nie wspotgra 1 weale nie wyglada tak, jak to si¢ przedstawia. Kto
zrekompensuje rolnikom straty z tytutu utraconych dochodéw, tez tej straty na cenach?
To wigze si¢ z tym eksportem. Zwro6¢my uwage na to, ze kazdy towar na eksport byt
liczony w cenach sprzed miesigca, one byly wtedy zupelnie inne, a dzisiaj prawie
zrownaly si¢ ceny produktéw gruntowych i szklarniowych, tych uprawianych pod
ostonami. Kto im da rekompensaty za réznice w cenie? Tu nie przewidziano takiej
mozliwosci.

I jest tez pytanie o sprawno$¢ naszego ministra rolnictwa, ktory w mediach za-
powiadal, ze mozna juz eksportowaé — przeciez styszeliSmy to — i nawet transporty
pojechaty, i... wrécily. To jest troszeczke jednak uwlaczajace nam, senatorom, ktérzy
styszymy, ze minister chwali si¢, Ze juz mozna, transport jedzie, a okazuje si¢, ze dalej
nie pojedzie. My dostajemy takg informacje, a p6zniej musimy si¢ ttumaczy¢, jako se-
natorowie, jak to jest, jak ten rzad dziala, ze informacja idzie, wszyscy nastawiaja si¢
na wyjazd, a eksportu nadal nie ma. Tak wigc kto§ powinien wzig¢ za to odpowiedzial-
no$¢. Kto bierze za to odpowiedzialno$¢?

Mysle, ze to pytanie jest do pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sadze, Zze nie mozna zarzuci¢ nam — mowi¢ o ministrze Sawickim — braku ak-
tywnosci, jezeli chodzi o te kwestig. I jezeli si¢ odbywa szczyt 8-9 czerwca w Niznym
Nowogrodzie — miedzy innymi na wniosek ministra rolnictwa rzgdu Rzeczypospolitej
Polskiej — jezeli zostaje na nim podpisany dokument mig¢dzy Federacja Rosyjska
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a Komisja Europejska 1 Polska zostaje umieszczona na liscie krajoéw mogacych ekspor-
towa¢ warzywa do Federacji Rosyjskiej, to minister rolnictwa byt uprawniony do prze-
kazania takiej informacji. P6zniej doszly jednak kwestie, ktore omowit juz pan inspek-
tor Ktos. Niestety, dopoki nie uzgodni si¢ tresci pewnych dokumentow, to... Przeciez
jezeli chodzi o granice wschodnig, to w ostatnich pigciu latach mieliSmy rézne przy-
padki i one dotyczyly réznych produktow. Wiecie panstwo senatorowie, Ze to nie jest
tatwe, ale musimy o ten ekSport zabiega¢ wszelkimi metodami, bo 1/3 tego eksportu
jest do Federacji Rosyjskiej. Na dodatek dzisiaj, przy wspdlnej unii celnej, w ktorej sg
Biatorus, Rosja 1 Kazachstan, ten produkt moze i$¢ hen, hen, nie wiadomo ile kilome-
trow od nas. Dlatego bylismy aktywni, byliémy tu inicjatorami, a program zostal za-
aprobowany przez stynne rozporzadzenie nr 585/2011 Komisji Europejskiej odnosnie
do tych rekompensat.

Powiem panstwu, ze okazuje si¢, ze nas, politykow, mozna zabi¢ artykutem
W gazecie, ale okazuje si¢ tez, Ze nieuprawnione stwierdzenie pewnych ludzi, petia-
cych pewne powazne funkcje w Unii Europejskiej, moze zabi¢ rynek danego produktu,
tutaj: warzyw. I tak tez bylo, wiadomo, kto to powiedziat, i cho¢ to stwierdzenie si¢ nie
potwierdzilo, to jednak rynek si¢ zatamat. I bez wzgledu na to, ile wysitku wniost mie-
dzy innymi caly nasz resort, zeby przekonaé, ze nasze warzywa sg zdrowe i bezpiecz-
ne, to oprocz tego, ze, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, spadta cena — tak, spa-
dta, bo konsument moze si¢ obawia¢ — to doszto do tego embargo, czyli zakaz wywozu
za granic¢. Idac dalej, ten rynek w tej chwili jest, jezeli chodzi o rekompensaty strat,
uregulowany ustawa, ktéra obejmuje pi¢¢ rynkow, a chodzi w niej tylko 1 wylacznie
0 organizacje producentéw. Powiem, ze na bazie rozporzadzenia wydanego przez Ko-
misje Europejska powstato rozporzadzenie Rady Ministrow, nasze, uwzgledniajace
réwniez poszczegolnych rolnikow. U nas bowiem warto$¢ eksportu na rynki wschod-
nie realizowanego przez organizacje producentow jest Sladowa. Tak wigc mysle, ze
trudno zarzuci¢ nam tutaj brak dziatania. Wiadomo, ze chciatoby si¢, zeby wszystko
byto na jutro, ale, jak moéwie, pewne elementy musza kolejno zaistniec.

Mato tego. Szanowni Panstwo, przeciez my nie dziatamy jako pojedynczy kraj,
bo my dziatamy tak jak dziala Komisja Europejska. I nasze bilateralne spotkania z Ro-
sja byly na nasze zyczenie, ale de facto, jak si¢ wyrazit Barroso, to byla kwestia tego,
ze na zewnatrz dziata Komisja Europejska, a nie my, nawet jako kraj petniacy prezy-
dencje, czyli przewodzacy Unii Europejskiej. To odwlokto si¢ o dwa czy trzy tygodnie,
ale, tak jak powiedziatem, na kazdym etapie bylismy aktywni, jezeli chodzi o przywro-
cenie mozliwosci eksportu na rynek rosyjski. Bylem w pigtek w Panstwowym Instytu-
cie Weterynaryjnym — a jest tam chyba jedno z najlepszych laboratoriow w Unii Euro-
pejskiej, ktore, tak jak powiedzial pan Klos, ma akredytacj¢ — i osobiscie widziatem,
jak to wyglada. Niejednemu szpitalowi powiatowemu, a nawet wojewodzkiemu, przy-
dalyby sig¢ takie sterylne warunki, jakie tam sg. Tak wiec mozna gdybac i narzekac, ale
uwazam, ze w tych kwestiach byli§my aktywni.

Jesli chodzi o sam mechanizm rekompensat, to wiadomo, ze nie da si¢ zrekom-
pensowa¢ wszystkiego. Po prostu si¢ nie da. Sg tu panowie z Agencji Rynku Rolnego
I mogg potwierdzi¢, ze jezeli wzielibySmy pod uwage nasze wnioski po weryfikacji —
a sg tu te trzy warianty: wycofanie produktu, niezbieranie go i zbieranie produktu zie-
lonego — to da to jedng z wigkszych, jak nie najwiekszg, kwote w Unii Europejskiej,
mam tu na mysli te 210 milionoéw euro, ktére zaproponowata Komisja Europejska.
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Cho¢, tak jak wspomniatem, my méwiliSmy, ze straty moga by¢ wigksze, a wiadomo,
ze wszystkich strat nie da si¢ zrekompensowac. Tak wigc pewne mechanizmy zostaty
uruchomione 1, tak jak powiedzialem, uwazam, ze bylismy tu aktywni. Dziekujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, a potem senator Btaszczyk.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

DowiedzieliSmy si¢, w jaki sposob Rosjanie zabezpieczaja swoj rynek, a mnie
interesuje to, czy nasze zabezpieczenia w odniesieniu do sprowadzanych produktow,
na przyktad z Brazylii, sa rownie intensywne. Czy nasze shuzby fitosanitarne rozma-
wiajg na przyktad ze stuzbami z Brazylii czy z Chin? Czy od nich réwniez wymagane
sg odpowiednie badania, takie same jak od nas, kiedy eksportujemy na rynek rosyjski?
Chodzi mi o to, czy nasz rynek jest rownie dobrze jak rynek rosyjski zabezpieczony
przed r6znymi chorobami, ktére mogag zosta¢ przywleczone wraz z produktami rolno-
spozywczymi. Dziekuje bardzo.

Senator Przemystaw Blaszcezyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o te zabezpieczenia, to wydaje mi si¢, Ze te wyzsze normy niz euro-
pejskie sa elementem pewnej polityki Federacji Rosyjskiej. Te normy sg jakie sa, bo to
oni decydujg o tym, kto ich wpuszcza.

Chcialem si¢ o czegos dowiedzie¢, o co$ zapytac. Mianowicie caty czas mowi-
my tutaj o instytucie w Pulawach 1 wiemy juz, ze gdyby nie instytut w Putawach, to
najprawdopodobniej polegtyby nam tutaj wszystkie badania. Czy nie ma rozwigzan
prowadzacych do tego, zeby akredytacje do wykonywania réznych badan rozproszyc,
zeby mogly je tez wykonywaé jednostki badawcze zwigzane z wojewodztwami, in-
spekcje wojewodzkie? Pytam o to, bo jesli chodzi o jakie$ specjalistyczne badania, to
mamy tylko Putawy.

Z réznych doswiadczen rolnikow wiemy, ze Putawy zaczynajg przez to za bar-
dzo, mozna powiedzie¢, urasta¢, majg coraz wicksze wymagania, coraz wigksze mnie-
manie o sobie, ze sg wlasnie tym instytutem. I przyczyna tego stanu jest brak pewne;j
konkurencyjnosci. Jezeli bowiem chcemy wykona¢ badania naprawde rzetelnie i od-
powiedzialnie, to moze to zrobi¢ tylko instytut w Putawach. Czy sg tutaj planowane
jakie$ inne rozwigzania? Czy naszego panstwa nie sta¢ na to, zeby powstala przynajm-
niej jeszcze jedna jednostka, ktora miataby wszystkie akredytacje? Bo w razie czego,
jezeli — odpukaé¢ — podwazono by kompetencje Putaw, to my tak naprawde, mowiac
kolokwialnie, lezymy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Odnosnie do pytania senatora Btaszczaka dodam, zZe ta akredytacja PIWet PIB —
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego Panstwowego Instytutu Badawczego, doty-
czy Escherichii coli. Mamy przeciez inne laboratoria, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Tu chodzi o te zjadliwe szczepy.

Tak jak pan inspektor powiedzial, przeciez w kazdym wojewodztwie mamy
I laboratoria isowskie, i instytuty ochrony roslin, i zaktady higieny weterynaryjnej, a na
granicach sa przeciez inspektoraty weterynarii i inspektoraty PIORIN. Mamy takze
Panstwowa Inspekcje Sanitarng, czyli tak zwany sanepid. To jest jedna sprawa.

I teraz, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o to, jak my zabezpieczamy nasze inte-
resy, to tu pan Ktos mowit — ja to styszatlem — ze jest to kwestia dioksyn, jednak wazne
sg tu dwie sprawy. Jedng z nich jest wspolny rynek, przemieszczanie si¢ towarow
| ewentualne wzmozone kontrole partii materiatu, ktore sg przywozone z innych krajow
— bo tu nie mozna mowi¢ o eksporcie — a drugg sa kraje trzecie. To tez jest okreslone
na szczeblu Komisji Europejskiej, bo przeciez nie my sami to okreslamy, tylko, jak pan
powiedzial, pytamy... wiadomo, co si¢ wtedy robi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

To jest kwestia spraw zwigzanych z r6znymi doniesieniami prasowymi i dyskusja
na temat wejscia Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu. Jak powiedziatem, polskie
dziatania sg jednym z elementéw dziatan Komisji Europejskiej, Polska nie dziata sama.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Chciatbym odnie$¢ si¢ do pytania pana senatora Wojciechowskiego. Prosze
panstwa, jezeli chodzi o sprawy fitosanitarne, o zagrozenie zwigzane z importowanymi
towarami, w tym przypadku z importowanymi towarami do produkcji roslinnej, to
przepisy sa jasno sformutowane. Tak jak wspominatem, Migdzynarodowa Konwencja
Ochrony Roslin FAO okres$la, ze przy eksporcie czy przy przemieszczaniu towarow
miedzy panstwami wymagany jest dokument, czyli $wiadectwo fitosanitarne — oczywi-
Scie o ile przepisy kraju, do ktorego ten import czy to przemieszczanie nastgpuje, wy-
magajg takiego $wiadectwa. I w takim przypadku towar jest kontrolowany na granicy
przez odpowiednie stuzby. W Polsce taka stuzba, dzialajaca w przypadku, kiedy z im-
portem wigze si¢ zagrozenie fitosanitarne, jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
I Nasiennictwa.

To, o czym méwimy, czyli bakteria Escherichia coli, jest zagrozeniem sanitar-
nym, zagrozeniem dla zdrowia i zycia obywatela, a te kwestie lezag w gestii ministra
zdrowia 1 za nie odpowiadaja stuzby mu podlegajace. To, do czego zostala zobowigza-
na Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa — czyli prowadzenie monito-
ringu, pobieranie prob, przesylanie ich do badan laboratoryjnych i wystawianie tym-
czasowego dokumentu, tymczasowego $wiadectwa — jest rozwigzaniem doraznym,
stworzonym w celu odzyskania rynku rosyjskiego i wznowienia eksportu polskich to-
wardw na tenze rynek.
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Urzad, ktory reprezentuje, posiada kompetencje wyraznie okre$lone w ustawie
0 ochronie roslin, a jest w niej mowa o kompetencjach z zakresu zagadnien fitosanitar-
nych, a nie sanitarnych. Byta jednak odpowiednia decyzja kierownictwa resortu, zwia-
zana z sytuacjg nadzwyczajng, zwigzana z potrzebg jak najszybszego wznowienia eks-
portu. Mianowicie minister rolnictwa uznat, ze skoro pod wzgledem fitosanitarnym
obstugujemy kazda przesytke — bo kazda przesytka wyjezdzajaca z Polski do Ros;ji jest
poddawana kontroli fitosanitarnej i zaopatrywana w $wiadectwo fitosanitarne — to za-
opatrujac jg w Swiadectwa fitosanitarne, jesteSmy rowniez w stanie, oczywiscie po
wprowadzeniu monitoringu, wyda¢ dodatkowy tymczasowy dokument, poswiadczaja-
cy prowadzenie monitoringu w Polsce. I takie zadanie w sposob dorazny zostato przy-
pisane Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Bezpieczenstwo zdrowia
1 zycia ludzi lezy w gestii ministra zdrowia i jego stuzb. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jeszcze raz senator Wojciechowski.

Prosz¢ mowié krotko, bo mamy jeszcze tylko pot godziny, o godzinie 19.00 mu-
simy opusci¢ te sale, po nas wchodzi tu nastepna komisja.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie dowiedziatem si¢, Panie Przewodniczacy, czy nasze dziatania fitosanitarne
sg identyczne z odpowiednimi dziataniami rosyjskimi. Czy takimi samymi rygorami sg
objete nasze jabtka i, nie wiem, rosyjskie arbuzy, a takze mandarynki z Brazylii czy
z Chin? Dzi¢kuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszeg.

Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Klos:

Panie Senatorze, z cata odpowiedzialno$cig stwierdzam, ze nie s3. Przepisy
w zakresie ochrony ro$lin, w zakresie zagadnief fitosanitarnych, ktére obowiazuja
w Unii Europejskiej i w Polsce, sg zdecydowanie, powiedziatbym, tagodniejsze niz
przepisy fitosanitarne Federacji Rosyjskiej. Moge to stwierdzi¢ z cata odpowie-
dzialnoscia.

Jezeli chodzi o przepisy fitosanitarne Rosji, to praktycznie wszystkie rosliny
| towary pochodzenia ro$linnego, ktore sg przerobione w sposoéb mechaniczny — praw-
da? — wymagaja zaopatrzenia w §wiadectwo fitosanitarne. Te za$ towary, ktore sg im-
portowane do Polski i do pozostatych krajow, z reguty nie podlegaja kontroli fitosani-
tarnej, podlegaja jej tylko niektore produkty pochodzenia roslinnego, ktore zostaty
okreslone w dyrektywie 2000/29/WE w zataczniku V, czyli przede wszystkim material
stuzgcy do rozmnozenia. Tak stanowig przepisy wspolnotowe, ktore Polska po prostu
musiata przyja¢ w momencie akcesji do Unii Europejskiej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze raz pan senator... Ale to juz chyba ostatni raz, bo musimy przesuwac si¢
W czasie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Jak zrozumiatem, tatwiej jest co$ zaimportowac¢ do nas niz wyeksportowac z te-
renu naszego kraju. Czy zatem nalezy przypuszczac, ze nasze przepisy sg tak ustawio-
ne — przepisy unijne, w tym i polskie — ze zachecaja do wyprowadzania produkcji
z terendw Unii? Tak na przyktad stato si¢ z produkcjg cukru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Ministrze, czy mogliby si¢ pan do tego odniesc¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo, mozemy si¢ tutaj przekomarzaé, tak wiec powiem tylko ty-
le: jezeli chodzi o eksport towaréw rolno-spozywczych, mamy saldo dodatnie. | to wy-
starczy. Tak jak powiedziatem, 1/3 eksportu owocow i warzyw jest na rynek wschodni.
Jesli zas chodzi o wymagania, ktére sg w Polsce, to one sg takie same jak w catej Unii
Europejskiej, to nie Polacy je stawiali. | powiem tylko tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja moge tylko doda¢, ze wielokrotnie byto podnoszone to, ze
zanim Polska weszta do Unii, to u nas te warunki byty ostrzejsze, zmuszono nas do ich
wyréwnywania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Ale kiedy weszlismy do Unii, to musieliSmy przeja¢ warunki zunifikowanego
rynku. Nie?)

Tak wigc tu wyraznie widaé, ze w ramach Unii Europejskiej byty stawiane wy-
magania, zeby nasze przepisy byly rowne. Sytuacja z eksportem na rynek rosyjski po-
kazuje, jaki jest efekt tego, ze Polska musiata ztagodzi¢ warunki: dzisiaj to my mamy
trudniejsze warunki do spetnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Nie, Panie Przewodniczacy, ja tylko chce jedno powiedzie¢: pieé lat temu o tej
porze mieli$my jabtka po 30 gr., a dzisiaj sg one po 4 zt, dlatego ze 400 tysigcy t idzie
do Rosji. | tylko tyle.

(Brak nagrania)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Chcialem zaapelowac 0 to, zebySmy nie debatowali w ten sposdb. Mozna zadac
proste pytanie: kto wysyta wigcej jablek, czy Rosja do nas, czy my do niej? Trzeba tez
spyta¢ konsumentéw, czy chcg mie¢ banany, czy nie chcg ich miec€.

(Glos z sali: Arbuzow.)

I czy chcg mie¢ arbuzy itd. Odpowiedz jest jasna.

Jesli panowie senatorowie chcecie udowodni¢, ze wejscie Polski do Unii byto
btedem, to Zycz¢ powodzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan senator zabral glos w ramach polemiki. Nie byto pytania,
W zwigzku z tym nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi.
Prosze o zreferowanie trzeciego punktu porzadku obrad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Pani dyrektor Kasperowicz.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Z preambuty do rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 585/2011 z 17 czerw-
ca wynika, ze kryzys wywotany bakterig E. coli zostal ogloszony z dniem 26 maja.
| tutaj od razu przejd¢ to tych najwazniejszych spraw, ktore byly poruszone przez
panow senatordw, a gldéwnie chodzito o to, jakie warunki 1 jakie daty zostaty zapro-
ponowane przez ministerstwo w celu zrekompensowania strat poniesionych przez
producentow warzyw.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej o rekompensatach, czyli o nadzwyczaj-
nych srodkach wsparcia, ukazato si¢ 17 czerwca. Pragne przypomnie¢, ze zostato ono
ogtoszone 18 czerwca, czyli od 26 maja do 18 czerwca trwata dyskusja nad tym,
w jaki sposob te rekompensaty wyptaci¢, komu i na jakich zasadach, a takze w jakim
terminie nalezy sktada¢ wnioski. Przypomne, ze 18 czerwca, czyli dzien ogloszenia
rozporzadzenia Komisji Europejskiej, to byta sobota. Rozporzadzenie wchodzi
wprost w kazdym kraju cztonkowskim, z tym ze kazdy kraj cztonkowski musi wska-
za¢ instytucje, ktore bedg wdrazaty to rozporzadzenie. I chce panstwa poinformowac,
ze we wtorek 21 czerwca — czyli od soboty mingly dwa dni robocze — nasza polska
Rada Ministréw przyjeta rozporzadzenie, w jaki sposéb to rozporzadzenie Komisji
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I te rekompensaty beda implementowane do prawa krajowego. I mysle, ze naprawde
tutaj my, urzednicy, musieliémy si¢ troche¢ napracowaé, zeby to rozporzadzenie
w takim trybie i w takim terminie uzgodni¢ mi¢dzyresortowo, skonsultowac z organi-
zacjami spotecznymi i opublikowac.

Teraz kolejna kwestia. Mianowicie wszystkie daty, ktore sg okreslone 1 ktore
obowiazuja, wynikajg wprost z przepisu Komisji Europejskiej, tak wiec rekompensaty
beda ptacone za okres 26 maja—30 czerwca. 22 czerwca Agencja Rynku Rolnego, jako
instytucja wskazana przez nas do realizacji tego rozporzadzenia i do wyptaty tych re-
kompensat, musiata przekaza¢ Komisji Europejskiej informacj¢ o tym, jakie straty na-
stapily do dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia. Do 11 wrze$nia — powtarzam: to wyni-
ka z przepisu unijnego, nie naszego — producenci mogli sktadac...

(Gtos z sali: Lipca.)

Tak, do 11 lipca producenci rolni mogli sktada¢ wnioski do agencji, a do
18 lipca Agencja Rynku Rolnego musiata przekaza¢ Komisji Europejskiej stosowne
informacje.

Prosze panstwa, pierwsze prace i pierwszy projekt, jaki zostal przez Komisje
Europejska przedstawiony w sprawie tych nadzwyczajnych srodkow wsparcia, doty-
czyt tylko 1 wylacznie organizacji producentow warzyw. I to nawet nie grup producen-
tow warzyw, tylko takich organizacji, ktore realizuja wlasne programy operacyjne.
U nas zorganizowanie rynku wyglada tak, ze sg czterdziesci trzy organizacje, tylko
czternascie z nich zajmuje si¢ produkcja warzyw, a tylko cztery zostaly uznane. We-
dhug danych, ktore zebrata Agencja Rynku Rolnego, w zasadzie te organizacje nie beda
korzystaty z tych rekompensat. W zwiazku z tym, kiedy spojrzeli$my na to, to minister
rolnictwa zauwazyl, ze pomoc moze by¢ wyplacana réwniez rolnikom, ale tez
w skomplikowany sposob, tylko pOprzez organizacje. StwierdziliSmy wtedy, ze przy
zorganizowaniu polskiego rynku otrzymanie rekompensat przez indywidualnego pro-
ducenta w zasadzie bedzie niemozliwe. Ostro wtedy protestowalisémy. Na skutek tego
rozporzadzenie, ktore ukazato si¢ 18 czerwca, pozwala na wyptate rekompensat row-
niez indywidualnym rolnikom, producentom warzyw, ktorzy ztoza odpowiednie wnio-
ski do Agencji Rynku Rolnego.

Tak wiec, powtarzam, wszystkie terminy zaproponowali$my nie my, tylko tak to
zostalo wczesniej ustalone 1 ogloszone w rozporzadzeniu. Mato tego, to rozporzadzenie
w wersji, w jakiej obowigzuje dzisiaj nie uzyskato pozytywnej opinii Komitetu Zarza-
dzajacego. To oznacza, ze wszystkie kraje cztonkowskie, z wyjatkiem, mozna powie-
dzie¢, czterech krajow, miaty duze zastrzezenia co do tresci tego rozporzadzenia, co do
sposobu udzielania rekompensat i termindéw, jakie zostaly narzucone. Wszystkie kraje
cztonkowskie musiaty dziata¢ pod presja czasu.

Co byto dalej? Wszystko to, co byto wymagane prawem, Agencja Rynku Rol-
nego zrealizowata. Rozporzadzenie Rady Ministrow ukazato sig, tak jak powiedziatam,
22 czerwca. Stawki w tym rozporzadzeniu zostaty zaproponowane na takim poziomie,
ze w calosci, w pelni, a nawet z naddatkiem, mogty postuzy¢ jako rekompensata za
utracone dochody z tytulu wybuchu tego kryzysu. I okazato si¢, ze kiedy trwaty obrady
Rady Ministrow, to od razu, bo 12 lipca, przyjechat z Komisji Europejskiej audyt mo-
nitorujacy, jeszcze nie taki ostateczny, ale juz monitorujacy. Audytorzy przyjechali
prawie do wszystkich krajow cztonkowskich bada¢, monitorowa¢, w jaki sposob to
rozporzadzenie jest wdrazane. W wyniku audytu monitorujgcego zostaliSmy poprosze-
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ni, tak jak wszystkie kraje cztonkowskie, o to, aby do dwudziestego drugiego — po ter-
minie ztozenia wniosku, ktory uptynat 18 lipca — wiasciwa instytucja przeprowadzita
jeszcze jedng weryfikacje wnioskéw, podchodzac do nich od nowa, z uwzglednieniem
nowych stawek.

Agencja Rynku Rolnego w zasadzie w ciggu dwoch dni musiata wykona¢ ka-
torzniczg prace, przejrze¢ piec tysiecy wnioskow — bo tyle, okoto pieciu tysigcy, wpty-
neto do Agencji Rynku Rolnego wnioskdow o rekompensaty — dotyczacych niewielkie-
go obszaru, bo ponad 2 tysiecy ha. I co si¢ okazato? Mianowicie rolnicy ztozyli nie
tylko wnioski, ktorych si¢ spodziewaliSmy, w sprawie rekompensat z tytulu utraty plo-
noéw pod ostonami w szklarniach, ale ztozyli rowniez wnioski o rekompensaty z tytutu
upraw polowych. Chodzito tu o wsparcie nie do tych roslin uprawianych pod ostonami,
ale do tych juz zasadzonych w gruncie, w zwigzku z czym musieliémy ponownie po-
dejs¢ do tego 1 obliczy¢ nowe stawki. Jak panstwo wiecie, plony roslin spod oston, ze
szklarni czy z tuneli, s3 duzo, duzo wyzsze niz plony roslin uprawianych na gruncie,
W zwigzku z tym nieuzasadnione bytyby takie same rekompensaty dla rolnika, ktory
ma szklarnig, i dla rolnika, ktéry ma grunt.

Tak wigc, zeby nasz wniosek byl wiarygodny, zeby zostal przyjety, zeby nie zo-
stat odrzucony przez Komisj¢ Europejska, pokusiliémy si¢ o nowelizacje — mamy juz
Jja przygotowang — rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu rozdziatu tych
rekompensat: najpierw bylyby zastosowane te instrumenty, ktore sg tutaj, a potem wy-
soko$¢ wsparcia zalezalaby do tego, czy uprawa jest pod ostonami, w szklarniach lub
w tunelach, czy tez na gruncie.

Chce panstwu powiedzie¢, ze dzisiaj, niedlugo przed naszym przyjsciem do
panstwa, na posiedzenie komisji, otrzymali$my informacj¢ z Komisji Europejskiej, ze
jutro o godzinie 17.00-18.00 dostaniemy nowelizacj¢ rozporzadzenia nr 585/2011 i ze
na czwartek zwotano nadzwyczajne posiedzenie Komitetu Zarzadzajacego.

Zatem chcieliSmy zmieni¢ to rozporzadzenie, ale chwilowo nie musimy tego ro-
bi¢. Wstrzymamy si¢, poczekamy, czego bedzie dotyczyta nowelizacja rozporzadzenia
Komisji nr 585/2011.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam nadzieje¢, ze ono bedzie lepsze. Chyba jednak na pewno — bo to bytoby
dziatanie nie do uzasadnienia — nie zmienig si¢ odbiorcy tych rekompensat, czyli be-
dzie to dotyczyto réwniez rolnikow indywidualnych. Na pewno beda tu tez trzy ele-
menty, czyli trzy instrumenty tak zwanego zarzadzania kryzysowego, bo one funkcjo-
nuja w prawie: wycofanie z rynku, niezbieranie i zbieranie zielonych produktow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, problem polega na tym, ze te stawki, ktére sa okreslone w roz-
porzadzeniu Unii, dotycza tylko wycofan z rynku, czyli niewprowadzania do sprzeda-
zy. Komisja Europejska delegowata to ustalenie do kraju cztonkowskiego, czyli kazdy
kraj musial sobie sam ustali¢ stawke w przeliczeniu na hektar. Nie wiem, by¢ moze po
tych konsultacjach, monitorowaniu itd., po tych wyjazdach i audytach Komisja doszta
do wniosku, ze kazdy kraj powinien sam ustali¢ stawki.

Jutro, ale nie wczesniej niz o godzinie 17.00, dostaniemy nowy projekt. Przykro
mi, ale musimy na chwile zawiesi¢ przekazywanie rolnikom informacji — co panstwo
tez moglibysScie zrobi¢ — o tym, jakie bedg stawki itd. Teraz musimy najpierw dowie-
dzie¢ sig, co bedzie w czwartek. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Dowiedzielismy si¢ duzo o intensywnej pracy resortu, ministra rolnictwa i roz-
nych osob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a takze Agencji Rynku Rolnego. Za dobrg prace zawsze nalezg si¢ stowa po-
dzigkowania, natomiast nadal nic nie wiemy. Dalej czekamy, a rolnicy tym bardziej.

Jak rozumiem...

(Dyrektor Departamentu Rynkoéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumila Kasperowicz: Panie Przewodniczacy, czy moge co$ dodaé, bo zapo-
mniatam o czyms$ powiedziec?)

...rozumiem, ze stawka, jesli chodzi o grupy producentdéw i o rolnikdéw, jest —
przynajmniej taka byta do tej pory — jedna. Jedna? Nie ukrywam, ze byta w Brukseli
dyskusja na temat dwoch stawek rekompensaty, 50% 1 70%. Znowu musze¢ si¢ pochwa-
li¢, ze wystepowalem w tej sprawie w imieniu Polski 1 zostalem poparty przez Hiszpa-
néw 1 innych przedstawicieli Komisji Europejskiej, ktorzy tez zwracali na uwage te
stawki. I kiedy ukazato si¢ rozporzadzenie, to rzeczywiscie byta juz w nim jedna staw-
ka. Czyli warto walczy¢ o swoich producentow, rzeczywiscie wspolna walka przynosi
efekty. Miejmy nadzieje, ze ten zapis, ktory mowi, ze w przypadku przekroczenia limi-
tu moze by¢ redukcja stawki... No, wiemy, ze jest juz przekroczenie. To wiemy, ale
nie wiemy jeszcze o innych szczegotach, ktére moga by¢ albo korzystne, albo mniej
korzystne.

Na pewno warto bedzie to $ledzi¢ i informowac si¢ nawzajem. Boleje nad tym,
ze organizacje, zwigzki zawodowe nie sg w pelni informowane, ze taki wymog nie wy-
nika z trybu prac. Panstwo nie zd3za nawet przeciez powiadomi¢ wszystkich organiza-
cji w ramach konsultacji. Do tej pory tak bytlo. Rozumiem, ze to byta kwestia godzin,
ze wymagano tego, zeby to weszto w zycie. Mimo wszystko szkoda, ze czasami nie
mamy czasu nawzajem si¢ poinformowac i poinformowac organizacji.

Pani dyrektor wie, ze czesto rozmawiamy, ale mimo wszystko pasowatoby, ze-
bysmy jednak te monity przekazywali sobie szybciej, bo to moze usprawni¢ nasza pra-
c¢ 1 przyczyni€ si¢ do lepszego wspoldziatania. Ale to tak...

(Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Bogumita Kasperowicz: Pan przewodniczacy to jednak potrafi zdotowac.)

Jak zwykle, jak zawsze bede dokuczliwy i bedg prosit o wigcej informacji dla
organizacji, ktore, nie ukrywam, pomagaja — one nie przeszkadzaja, a pomagaj3.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Jeszcze tylko jedna data, bo to chyba jest najistotniejsze. Kraj czlonkowski jest
zobowigzany do wyplaty tych rekompensat do 15 pazdziernika. Tak wigc jest na to
troche czasu, agencja jest przygotowana. Mysle, ze Komisja Europejska wreszcie zde-
cyduje o tym, czy wskaznik redukcji bedzie, czy nie, 1 ewentualnie zdecyduje tez
o0 tych zmianach. Na to musimy poczeka¢ do czwartku.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy s pytania do punktu trzeciego porzadku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, dwa zdania.)

Pytan nie ma.

Dobrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Mysle, ze — nawigze tu do wypowiedzi pana przewodniczacego — warto mowic
jednym glosem, a przynajmniej warto to robi¢ poza granicami kraju, w sprawie, o kto-
rej pan powiedziat, jednakowych rekompensat. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dziekuje.

Skoro na zewnatrz moéwimy jednym glosem, to dobrze, bo to znaczy, ze potra-
fimy wspdlnie reprezentowac nasze interesy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje.

Tak jak powiedziatem, warto tez informowac zwigzki 1 organizacje, zeby one
miaty tez argumenty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumila Kasperowicz:

Przekazali$my informacje tam, gdzie mieliSmy kontakty, Panie Przewodnicza-
cy. Te projekty zostaty przekazane, mamy kontakt z organizacjami producentow
owocOw 1 warzyw, tymi branzowymi. Tak wiec producenci zostali o tym wszystkim
poinformowani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Juz nie chce moéwi¢ nic wiecej, pani dyrektor wie, co dalej czynic.

Dziekuje.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad komisji, dziekuje wszyst-
Kim panstwu za uczestnictwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 52)
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