ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(455)

36. posiedzenie
Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j
w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (druk senacki nr 292, druki sejmowe nr 890
1 1049).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 304, druki
sejmowe nr 430, do druku 430, 430-A 1 1092).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk
senacki nr 299, druki segmowe nr 920 1 1090).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk
senacki nr 300, druki segmowe nr 921, 1091, 1091-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk senacki
nr 307, druki sejmowe nr 473, do druku 473, 1112).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s0b niepelnosprawnych, ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (druk senacki nr 306, druki sejmowe
nr 308, do druku 308, 1113).

7. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
wtlasnego mieszkania (druk senacki nr 297, druki sejmowe nr 480, do druku 480,
1088 1 1088-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie ministrow.
Witam panig minister Chton-Dominczak z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej
ze wspOtpracownikami oraz pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji ze wspOipracownikami. Witam pana Piotra
Sarneckiego z PKPP ,Lewiatan” oraz przedstawiciela ZUS, gltownego specjaliste,
pania Krystyne¢ Mondygraf. Witam oczywiscie senatoréw przybytych na dzisiejsze
posiedzenie.

Ze wzgledu na bardzo napigty czas ministrOw proponowalbym zmiang po-
rzadku obrad; Panstwo Senatorowie i Szanowni Goscie, prositbym zaznaczy¢ tg
zmiang. Mianowicie punkt drugi bytby punktem pierwszym, czyli pdzniej rozpa-
trzyliby$my kodeks pracy. Jako punkt trzeci rozpatrzymy ustawe o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Jako punkt czwarty — druga ustawe o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a potem rozpatrzymy ustawe o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na koniec posiedzenia przesunigte zostana
ustawy: ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu oséb nie-
pelnosprawnych 1 ustawa o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania.

Czy senatorowie zgadzaja si¢ na taka zmiang¢ porzadku obrad... Nie widze
sprzeciwu.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Zaczynamy od rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin. Jest to w druku senackim nr 292 1 w drukach sejmo-
wych nr 890 1 1049.

Poproszeg przedstawiciela... To jest inicjatywa poselska?

(Glos z sali: Nie.)

Jest to inicjatywa rzadowa. Poprosz¢ wigc przedstawiciela rzadu o przedstawie-
nie istoty ustawy.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin podyktowana jest konieczno$cia wprowadzenia jednolitych mechanizméw, ktore
umozliwia obligatoryjne zawieszenie prawa do emerytury z tytulu ponownego przyjgcia
emeryta do stuzby albo powotania emeryta do zawodowej shuzby wojskowe;.

Ot6z zgodnie z obowiazujacym prawem, o czym mowi art. 40 wspomnianej
ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie ponownego przyjecia do
wszystkich stuzb, nie bed¢ ich ponownie wymienial, z wyjatkiem CBA. Chcemy do-
prowadzi¢ do tego, zeby rowniez emeryt przyjmowany do CBA z mocy ustawy miat
obligatoryjnie zawieszone prawo do emerytury. Obecnie sytuacja wyglada inaczej,
emeryci wstgpujacy do wszystkich stuzb z wyjatkiem CBA maja zawieszone prawo do
emerytury; jesli kto§ wstepuje do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to nie ma za-
wieszonego z urzedu prawa do emerytury. Nowelizujac te ustawe, chcemy uregulowac
te sytuacje 1 doprowadzi¢ do tego, zeby wszyscy byli traktowani w prawie tak samo.

To tyle z mojej strony. Dzigkuje za uwagg. Jesli panstwo macie pytania, to je-
stesmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Witam w tym momencie przedstawicieli Biura Legislacyjnego 1 od razu prosz¢
o wypowiedz w przedmiocie tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Omawiana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jest to prosta, oczywista zmiana, ale zapytam: czy panstwo senatorowie chcieli-
by zabra¢ gltos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie, czy stwierdzenie ,,ulega zawieszeniu w razie” jest jednoznaczne.
Wymaga to wyjasnienia, czy jest jakas zwloka niezbgdna do uspokojenia, ze tak po-
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wiem, sytuacji materialnej, bo rzecz dotyczy bardzo waznych zagadnien, powotuje si¢
do stuzby, zawiesza... Czy nie powinno by¢ jednak okreslenia... Bo o co tu chodzi?
Chodzi o to, zeby to byto w tym samym czasie — z chwila powotania do stuzby, w tym
samym czasie traci prawo do emerytury. Czy nie powinno by¢ zatem okreslenia:
z chwila powotania, ponownego przyjecia emeryta.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno mi dyskutowa¢ na ten temat.
Obecny zapis w tej ustawie jest whasnie taki, a dotyczyl wszystkich stuzb z wyjatkiem
CBA. My nie wprowadzamy niczego nowego, tylko do katalogu formacji dopisujemy
CBA. W zwiazku z tym prositbym, jezeli mozna, Biuro Legislacyjne o wypowiedz
W tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Moze doprecyzuj¢ moje pytanie, ktore okazato si¢ budzi¢ pewne watpliwosci.
Czy to okreslenie jednoznacznie mowi, kiedy emerytura bedzie zawieszona?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski: Moze poproszg¢ przedstawiciela Zakladu Emerytalno-
Rentowego.)

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Zakladzie Emerytalno-Rentowym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Anna Zawistowska:

Anna Zawistowska, Zaktad Emerytalno-Rentowy.

W dotychczasowej praktyce ten przepis nie budzit zadnych kontrowersji. Prawo
do $wiadczen ulega zawieszeniu w momencie przyjecia do stuzby; nie ma z tym zad-
nego problemu. W momencie ponownego przyjecia do stuzby, od dnia ponownego
przyjecia do stuzby wyptata §wiadczenia ulega zawieszeniu.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zglasza si¢ pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Moje pytanie jest proste. Dlaczego dotychczas funkcjonowat taki przepis, ze
akurat Centralne Biura Antykorupcyjne bylo z tego wytaczone?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto z przedstawicieli rzadu czy ZUS odpowie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze dwa lata
temu, jesli dobrze pamigtam, ustawa byta nowelizowana... powstato Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Najprawdopodobniej, z tego, co mi wiadomo, tylko przez przeoczenie
nie znowelizowano tego jednego zapisu. No, nie bytem wtedy w ministerstwie, 1 takie
mam informacje, ze przeoczenie byto przyczyna braku wpisania CBA w tym artykule.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Pamigtam, ze tamta ustawa pociagata za soba ogromng liczbg zmian 1 nie Ze...
z calej ustawy nie wyczyszczono tylko tego jednego artykutu.

Czy sa jeszcze gltosy w dyskusji lub pytania...

Jesli nie ma, to przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie reki.

7 glosoéw za; jednogtosnie za.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Kto z senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca tamtej ustawy?

Moze pan senator Jaworski, dobrze?

Panie Przewodniczacy, bardzo proszg, bo pan dawno nie byl sprawozdaweca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kaleta. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jest przeciwny temu, zeby pan senator Kaleta byt sprawozdawca? Nie.

W drugim punkcie porzadku obrad mamy do rozpatrzenia ustaw¢ o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

Prosze przedstawicieli ministerstwa pracy o zreferowanie przedmiotu nowelizacji.

Pani minister Chlon-Dominczak, proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Projekt ustawy zawiera zmiany w przepisach kodeksu pracy, zwigzane z dostosowa-
niem do prawa unijnego w zakresie rownego traktowania w zatrudnieniu oraz bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy, co jest odpowiedzia na zarzuty formalne, przedstawione przez Komisjg
Europejska, dotyczace tego, ze czes¢ dyrektyw zostata niekompletnie implementowana
w naszym prawie. Chodzi o dyrektywe wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania
0sob ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, dyrektywe ustanawiajaca ogolne wa-
runki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektyweg w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i1 kobiet w zakresie do-
stepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy.

Istota tej nowelizacji w obszarze réwnego traktowania jest doprecyzowanie
1 uszczegolowienie niektorych definicji dyskryminacji, definicji dyskryminacji posredniej,
molestowania seksualnego, wprowadzenie zakazu stosowania jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika, ktéry poddaje si¢ molestowaniu lub molestowaniu sek-
sualnemu — dotychczasowe przepisy nie zawieraly takich gwarancji — uszczegétowienie
sytuacji, ktére nie moga by¢ uznane za naruszenie zasady rownego traktowania, doprecy-
zowanie zasad dotyczacych ochrony pracownikdéw, przyznanie ochrony pracownikowi
udzielajacemu pomocy innemu pracownikowi, ktory byt dyskryminowany, wyrazne za-
gwarantowanie pracownicy powracajacej z urlopu macierzynskiego podjecia pracy na
dotychczasowym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym.

Przepisy w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy roOwniez wprowadzaja
gléwnie zmiany dostosowawcze, wynikajace, jak powiedziatam, z zarzutow formal-
nych Komisji. To tyle na temat celu nowelizacji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zdazylo przygotowac opinii, poniewaz ustawa trafita do
biura dopiero wczoraj. Ale jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli, to przedstawie kilka
watpliwosci ustnie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, chociaz stawia to nas w trudnym potozeniu. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza kwestia dotyczy art. 18* §5 pkt 2 i §6...
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ktora to jest zmiana? Moze operowali-
bysmy drukiem senackim.)

To jest art. 1 pkt 1 lit. a.

Przepisy te zawieraja przyktadowe formy dyskryminacji. §5 pkt2 mowi
o naruszeniu godnosci pracownika 1 stworzeniu wobec niego zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Natomiast §6, ktory mowi
o dyskryminowaniu ze wzgledu na pte¢, postuguje si¢ sformutowaniem: naruszenie
godnosci pracownika, w szczegolnosci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Chodzi o rdéznice w uzyciu
spojnika, w pierwszym przypadku mamy spojnik ,,1”, a w drugim — ,,w szczegolnosci”,
co zmienia tre$¢ tych przepisow. Wydaje sig, ze powinny by¢ one doprecyzowane,
i w art. 18 §5 pkt 2 zamiast spojnika ,,i” powinno byé ,,w szczegdlnosci”.

W art. 18% §2 w zdaniu wstepnym jest uzyte okrelenie ,,proporcjonalnie”; za-
sady rownego traktowania, jest to trzecia strona druku...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Moglby pan powtdrzy¢?)

Art. 18% §2, art. 1 pkt 2 noweli: ,,Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
nie naruszaja dziatania, proporcjonalnie do osiagnigcia zgodnego z prawem celu r6zni-
cowania sytuacji pracownika”. Wydaje si¢, ze powinno tu by¢ ,,proporcjonalne”, a nie
,,proporcjonalnie”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 18°° §2 pkt 4, jest to ta sama zmiana. Przepis ten
wskazuje na dziatania, ktére nie stanowia naruszenia zasady rownego traktowania.
W pkcie 4 mowi si¢ o stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw za-
trudnienia i zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i awansowania oraz doste-
pu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne
traktowanie pracownikdéw ze wzgledu na wiek. Wydaje sig, ze ostatni fragment tego
przepisu moze wprowadza¢ w btad. Przepis ten nie uzasadnia odmiennego traktowania
pracownikéw ze wzgledu na wiek, a jedynie uzasadnia odmienne traktowanie ze
wzgledu na staz pracy, co nie jest jednoznaczne, poniewaz jest mozliwe, ze pracownik,
ktoéry ma dtuzszy staz pracy, jest mlodszy od pracownika, ktory ma krotszy staz pracy;
wigc moga pojawic si¢ tu watpliwosci.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Moglby pan powtorzy¢, bo patrze
pkt4...)

To jest art. 1 pkt 2 noweli.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: MOwi pan, ze na stronie 3...)

(Glosy z sali: Strona 2.)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak. Jaka jest propozycja?)

Chodzi o to, zeby w art. 18’ §2 pkt 4 skresli¢ ten fragment: co uzasadnia od-
mienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek.

Kolejna kwestia dotyczy art. 225 §2, jest on na ostatniej stronie druku; art. 1
pkt 12 noweli. Przepis ten nadaje nowe brzmienie art. 225 §2 1 stanowitby on, ze pra-
codawca po konsultacji z pracownikami lub ich przedstawicielami ustala wykaz prac,
przy ktorych istnieje mozliwos¢ wystapienia szczegdlnego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzkiego i1 ktore musza by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby w celu
zapewnienia asekuracji.

Obecnie wykaz ten znajduje si¢ w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki
spotecznej, ktore utraci moc w zwiazku z likwidacja delegacji. Poniewaz to rozpo-
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rzadzenie utraci moc, nalezy rozwazy¢, czy nie byloby zasadne wprowadzenie
przepisu przejsciowego, ktory utrzymatby to rozporzadzenie w mocy do czasu za-
stapienia go przez wykaz, o ktérym mowa w nowym art. 225 §2. Wykaz ten ma
by¢ ustalany przez pracodawce 1 mozliwa jest sytuacja, ze w okresie migedzy wej-
Sciem w zycie ustawy 1 utrata mocy przez to rozporzadzenie a ustaleniem takiego
wykazu przez pracodawce w zakladzie pracy nie beda obowiazywaly zadne prze-
pisy, ktore dotycza kwestii zwigzanych z wykonywaniem pracy w warunkach ase-
kuracji.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy vacatio legis. Ta ustawa naktada pewne obowiazki
na pracodawce, w szczegdlnosci wynikajace z art. 207", chodzi o kwestie zwigzane
z informowaniem pracownikow o zagrozeniach wystgpujacych w zaktadzie pracy. Tak
krétkie, bo jedynie minimalne, czternastodniowe, vacatio legis moze by¢ uznane za
niewystarczajace na dostosowanie przez pracodawcow do zmieniajacych si¢ warunkéw
prawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Znalezlismy si¢ w szczegdlnej sytuacji. I mam taka propozycje¢: do kazdej z tych
uwag ustosunkuje si¢ resort, rozpoczniemy dyskusjg, po czym, jezeli w trakcie pan nie
zdota tego spisac, zrobimy krotka przerwe, no, zeby to przybrato na kartce formg po-
prawek, 1 przystapimy do glosowania.

Bardzo prosze, pani minister Chton-Dominczak.

Rozumiem, ze pan bgdzie nam pomocny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Dzigkujg bardzo.

Poproszeg przedstawicieli Departamentu Prawa Pracy o odniesienie si¢ do po-
szczegolnych uwag. Sformutowania, ktore sa zawarte w tych przepisach, wynikaja
wprost z dyrektyw. Tak Ze rdéznice, dotyczace spojnikow, wynikaja z tego, ze rdzne
dyrektywy rdéznie stanowia o dyskryminacji, molestowaniu 1 molestowaniu seksual-
nym. Nie jest to pomytka, tylko chodzi o wlasciwa implementacje¢ dyrektyw. Tyle, je-
zeli chodzi o §51 6, tak?

(Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Joanna Poznalska: Tak.)

Dobrze powiedziatam, juz si¢ nauczytam.

Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Joanna Poznalska:

Joanna Poznalska, Departament Prawa Pracy.

Tre$¢ przepisow, ktore znajduja si¢ w projekcie, wynika z tresci dyrektyw, jak
rowniez z zarzutow formalnych przedstawionych przez Komisj¢ Europejska, dotycza-
cych nieprawidlowej 1 niekompletnej implementacji tychze przepisow.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Dlatego prosiliby$Smy o utrzymanie zapisow §5 1 6 w zmianie pierwszej doktad-
nie w tej tredci, jaka jest, bo inaczej znowu mielibySmy problemy. Kwestia zapisu
,proporcjonalnie” czy ,,proporcjonalne”...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Oddam gtos panu legislatorowi, zeby$Smy mieli jasno$¢ co do stanowiska Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wydaje sig, ze ta watpliwos¢ biura, ktora dotyczy art. 18%, jest jedynie termi-
nologiczna. Chodzi o to, aby te przepisy postugiwaty si¢ ta sama...

(Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Joanna Poznalska: Nie moga...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Dyrektywy postuguja si¢ innymi sformutowaniami i troch¢ innymi spojnikami.
Nie mozemy w jednym przypadku zastapic¢ ,,i” sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” ani
w drugim przypadku — zastapi¢ ,,w szczego6lnosci” spdjnikiem ,,i”, dlatego ze te dy-
rektywy inaczej tg¢ sprawg traktuja. Musza zosta¢ inne sformutowania, bo inaczej zno-
wu bedziemy mieli zarzuty formalne Komisji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Oddaj¢ gtos senatorom. Czy kto$ chciatby si¢ odnies¢ do tych dwoch sugestii
pana legislatora, dotyczacych §5 1 6 w zmianie pierwszej... Nie.

Omawiamy nastgpne.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mialbym taka prosbe, zeby mowi¢ doktadnie, o jaka zmiang chodzi, zeby sena-
torowie mogli to znalez¢ w druku; pracujemy na druku senackim.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Art. 1 pkt 2, art. 187 §2, chodzi o zdanie wstepne i o...)

Zdanie wstepne 1 pkt 4, tak... Chodzi o to, co uzasadnia odmienne traktowanie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Nie ,,proporcjonalnie”, tylko ,,proporcjonalne”.)
Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Dla mnie to brzmi niegramatycznie: zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
nie naruszajq dziatania, proporcjonalny do osiagni¢cia zgodnego z prawem... Do czego
odnosiltby si¢ ,,proporcjonalny”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ma pani racjg, ta uwaga jest niezasadna.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o pkt 4... Brzmi to dosy¢ groznie, przynajmniej dla mnie jako szefa
zespotu do spraw 0sob starszych.

(Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Joanna Poznalska: To jest pozytywne.)

Pozytywna dyskryminacja... chodzi o staz pracy, stusznie.

Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Joanna Poznalska:

Dodanie pktu4 wynika z autopoprawki rzadowej, a autopoprawka rzadowa
zwiazana jest z dodatkowymi zarzutami formalnymi, ktore juz w czasie prac nad pro-
jektem zmiany kodeksu pracy dostarczyla nam Komisja Europejska; sa to dodatkowe
zarzuty formalne z czerwca 2008 r. Tre$¢ tego przepisu réwniez wynika z wymagan
stawianych nam przez Uni¢ Europejska.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wiemy, zZe sa takie sytuacje, w ktorych nie traktujemy pracownikow jednakowo,
ale dzialamy na ich korzys$¢. Gdybysmy zamkngli sobie t¢ furtkeg, to bytby klopot
z wprowadzaniem niektorych rozwigzan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Ten punkt nie okresla blizej okolicznosci uzasadniajacych odmienne traktowa-
nie ze wzgledu na wiek, ktoére nie bedzie uznawane za naruszenie zasady rownego
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traktowania w zatrudnieniu przy stosowaniu wymogdéw stazowych. Jest powiazanie
wieku 1 stazu pracy, bo jednak w wigkszosci przypadkow mamy do czynienia z tym, ze
odpowiednio dlugi staz pracy jest cecha tych pracownikow, ktérzy maja rowniez wig-
cej lat. Chodzi o to, ze w naszym prawie na przyktad mamy dodatki, ktére wynikaja ze
stazu pracy; jest to typowe w sektorze publicznym. Jest to pewna zasada, ktora wyr6z-
nia wiek powiazany ze stazem pracy, dlatego jest to tak sformutowane. Pomimo tego,
ze ten zwiazek wydaje si¢ nie zawsze uzasadniony, w tym przypadku bierze si¢ pod
uwage pragmatyke polskich wynagrodzen w czgéci przedsigbiorstw, szczegolnie pu-
blicznych, gdzie taki zwiazek istnieje. Tak mozemy to uzasadnic.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Chodzi o zwigzek migdzy wiekiem a stazem pracy.

Czy pan legislator chciatby si¢ ustosunkowac do tego...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Nie.)

Rozumiem, ze nie podtrzymujemy propozycji tej poprawki.

Kolejne poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Jezeli chodzi o wykaz prac i art. 225, jest to poprawka dwunasta na
stronie 6, to poprositabym pana dyrektora Kowalskiego o wyjasnienie.)

Naczelnik Wydzialu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j

Jerzy Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka zostala wprowadzona w celu usunigcia podwdjnego regulowania
tej samej kwestii. W 1996 r. do kodeksu pracy wprowadzono przepis upowazniajacy
ministra pracy 1 polityki socjalnej, wtedy taka byta nazwa, w porozumieniu z ministrem
zdrowia do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajow prac, ktore wymagaja aseku-
racji, wymagaja drugiej osoby, ktora bylaby osoba asekurujaca. Pomijam fakt, ze wte-
dy byla inna gospodarka, bardziej scentralizowana, nie tak rozproszona, 1 pracodawcy
nie mieli takich uprawnien jak obecnie.

Sytuacja prawna jest taka, ze w przepisach ogdlnych wydanych na podstawie
art. 237" §1 przez ministra pracy, wtedy ministra gospodarki, pracy i polityki spotecz-
nej, jest caty rozdzial poswigcony pracom szczegdlnie niebezpiecznym. Zgodnie z §80
rozporzadzenia pracodawca jest obowiazany do ustalenia 1 aktualizowania wykazu prac
szczegolnie niebezpiecznych, wystgpujacych w zaktadzie pracy. Zgodnie z §81 praco-
dawca powinien okres$li¢ szczegdtowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych, a zwlaszcza zapewni¢ bezposredni
nadzor nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu osob, czyli jest tu obowiazek za-
pewnienia asekuracji.

Ponadto na podstawie art. 237" §2 kodeksu pracy, co zostalo rowniez wskazane
w uzasadnieniu do tej zmiany, ministrowie wiasciwi do okreslonych gal¢zi pracy lub
rodzajow prac wydaja przepisy bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Obecnie jest ich blisko
dwiescie piecdziesiat, kilkadziesiat z tych przepisow zawiera réwniez przepisy doty-
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czace konieczno$ci asekurowania przy pracach niebezpiecznych. Przykladem moze
by¢ rozporzadzenie ministra gospodarki w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy
przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych, ktére w §14 zobowiazuje do zapew-
nienia asekuracji przez co najmniej dwie osoby.

Obecnie mamy taki stan prawny, ze z jednej strony sa przepisy wydane na pod-
stawie art. 237" §1, czyli przepisy ogdlne, gdzie w rozdziale széstym wymienia sig
prace szczegolnie niebezpieczne i1 zobowiazuje si¢ pracodawce do ustalenia takiego
wykazu 1 poinformowania pracownikéw o tym wykazie, a z drugiej strony sa przepisy
wydane na podstawie art. 237" §2 przez wlasciwych ministrow, dotyczace prac w po-
szczegoOlnych, powiedzmy, branzach, czyli rodzajach prac. Jest jeszcze przepis wydany
przez ministra pracy, ktory w zataczniku okresla prace wymagajace asekuracji.

Nie da si¢ zachowac¢ spdjnosci migdzy tymi aktami prawnymi, tym bardziej ze
w 1996 r., kiedy powstawal ten wykaz rodzajow prac, ktoére powinny by¢ wykonywane
przez co najmniej dwie osoby, byta inna technologia, inna technika. Dzisiaj mamy
watpliwosci na przyktad dotyczace tego, co to jest obstuga autoklawdéw przemysto-
wych, jak okresli¢, ktéry autoklaw jest przemystowy, a ktory jest nieprzemystowy.
Wymagatoby to... no, to budzi wiele watpliwosci, bo jest dualizm w prawie. Przepis
ten jest juz zupelnie niepotrzebny, spetnit on swoja role. Watpliwo$¢ pana mecenasa,
ze bedzie okres przerwy, bo pracodawca bgdzie musiat opracowa¢ nowy wykaz, jest
nieuzasadniona, poniewaz pracodawca na podstawie §80 rozporzadzenia o przepisach
ogolnych musi juz mie¢ ten wykaz, moze go tylko zaktualizowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy te wyjasnienia przekonuja pana?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wydaje sig, ze skoro wykaz prac ma by¢ dopiero teraz ustanawiany na pod-
stawie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie, w ostatnim zdaniu zostalo powiedzia-
ne o tym, ze pracodawcy dysponuja wykazami, beda musieli je tylko zaktualizowac.)

Jezeli strona rzadowa uwaza, ze rzeczywiscie nie ma niebezpieczenstwa okresu,
w ktorym nie obowiazuja przepisy zobowiazujace pracodawceg do ustalania wykazu
prac czy stosowania przepisOw o wykazie prac wymagajacych asekuracji, to ja nie
podtrzymuje tej propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Co do vacatio legis...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jest to projekt, ktory odpowiada na zarzuty Komisji Europejskiej. Komisja Eu-
ropejska wzywa do jak najszybszego usunigcia kwestii, ktoérych dotycza te zarzuty.
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Projekt byt konsultowany z organizacjami pracodawcow. Nie wiem, czy na sali jest
przedstawiciel...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jest.)

Wiasnie, jesli mozna prosi¢ o wypowiedz. Nam si¢ wydaje, ze nie jest to ktopo-
tliwe, ale prositabym o wypowiedz...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy chcialby pan zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Piotr Sarnecki, PKPP ,,Lewiatan™.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie trzydziestodniowe vacatio
legis na pewno byloby lepsze, bytoby wigcej czasu przede wszystkim dla pracodawcow
na dostosowanie przepisOw, na uaktualnienie tych wykazéw, o ktérych mowit pan dy-
rektor. Jednak rozumiemy koniecznos$¢ pospiechu. Zostawiam rozwadze panstwa se-
natoréw, Wysokiej Komisji rozstrzygnigcie tego zagadnienia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Mysle, ze Komisja Europejska, jak znam zycie, tak szybko nie reaguje, by zdo-
tata nas ukara¢ za przedtuzenie terminu o trzydziesci dni. Troszczmy si¢ o naszych
pracodawcow, jesli to uwaga. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zarazem jedno nie przeczy drugiemu.

Wydaje sig, ze pana uwaga w tym zakresie jest stuszna, vacatio legis mogtoby
by¢ dluzsze.

Zaczynamy dyskusj¢ na temat tej ustawy i1 poprawek, ktore zostaly omdéwione.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Miatbym pytanie do przedstawicieli organdw nadzoru i kontroli nad warunkami
pracy, ale poniewaz zmieniliSmy program, to chyba usprawiedliwiona jest nieobecnos¢
przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Akurat ten punkt rozpatrujemy p6znie;j.)

To powinni by¢. A moze sa przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Niestety nie przybyli, mimo ze byli za-
proszeni.)

To moze kto§ w zastgpstwie odpowie; dyrektor Kowalski jest doswiadczony
w wielu zagadnieniach.
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Mam pytanie, jaka jest mozliwo$¢ kontroli w przypadku wigkszos$ci przepisow,
zwlaszcza tych, ktore dotycza dyskryminacji lub niedyskryminacji, dyskryminacji po-
sredniej, kiedy uzywa si¢ stow: pozorne, tworzenie atmosfery.

Drugie pytanie kieruj¢ do pracodawcow jednak w trosce przede wszystkim
o pracownikow. Pkt 4, dotyczacy art. 1837, powiada, ze pracodawca dopuszcza pra-
cownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego... Wydaje si¢ to dobra zasada, bo
skoro pracownik wraca z macierzynskiego, to powinien by¢ dopuszczony do tej samej
pracy, a jesli nie, to do rownorzednej, tak samo optacanej. Ale co si¢ dzieje w przypad-
ku zaktadow matych, zwtaszcza jednoosobowych?

I nasuwa si¢ taki wniosek, ktory zauwazylem w trakcie swojej pracy parlamen-
tarnej. Jak w przypadku tego przepisu, ktory chyba ma juz pewne zastosowanie, moze
w innej postaci, ze zatrudnia si¢ pracownicg do czasu urodzenia... Pracodawca zawiera
umowg na czas okreslony, co powoduje, ze umowa ulega rozwiazaniu z chwila rozwia-
zania, z chwila urodzenia dziecka, 1 p6zniej nie przyjmuje si¢ jej do pracy. Rodzi to
konsekwencje dotyczace ubezpieczenia, zwtaszcza w OFE, bo pozostaje ona bez pracy.

Panowie Pracodawcy, czy jest to w ogole mozliwe w matych zaktadach, szcze-
gblnie jednoosobowych, dwuosobowych, gdzie nie ma mozliwosci substytuowania
stanowisk pracy, bo trzeba by zatrudni¢ kogo$ innego... Czy jest to realne?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto z przedstawicieli resortu odnidstby si¢ do tego problemu, w zwiazku
Z zapisem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Jezeli chodzi o dyskryminowanie, to poproszg¢ przedstawiciela De-
partamentu Prawa Pracy o udzielenie odpowiedzi.)

Prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bozena Lenart:

Bozena Lenart, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

W Polsce istnieje zasada swobody umow — pracodawca 1 pracownica, bo dwie
strony zawieraja umowe¢ o pracg, moga wybrac taki rodzaj umowy, ktory im odpowia-
da. Niezaleznie od tego, jak to wyglada w praktyce, muszg powiedzie¢, ze jezeli pra-
cownica decyduje si¢ podpisa¢ umoweg o pracg na czas okreslony, to znaczy, ze wyraza
na to zgode. Jezeli nie ma blgdu przy tej czynnosci, jezeli nie ma przymusu, to uwaza
sig, ze ona dobrowolnie zawarta umoweg o pracg na czas okreslony. Trudno wyobrazic¢
sobie wprowadzenie na przyktad takiego przepisu, ze z kobietami ci¢zarnymi nie wol-
no zawiera¢ umow o pracg na czas okreslony. Niestety, jesli taka umowa jest zawiera-
na na czas okre$lony, to jest jasne dla pracownicy, kiedy ta umowa si¢ rozwiaze.

(Senator Jan Rulewski: A jesli umowa nie jest na czas okreslony?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, prositbym do mikrofonu.
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Senator Jan Rulewski:

A jezeli jest na czas nieokreslony?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Ja to wyjasnig. Jezeli jest na czas nieokreslony, to pracownica ma prawo do po-
wrotu. Ten przepis jedynie doprecyzowuje, w jaki sposob pracodawca ma obowiazek
zapewnic¢ jej stanowisko pracy tozsame lub rownorzedne. Nie ma mozliwosci wypowie-
dzenia umowy o praceg; jesli nastapi wypowiedzenie umowy o pracg i zawarcie Umowy
na czas okreslony, to jest to niezgodne z kodeksem pracy. Je§li ma umoweg na czas nie-
okreslony, to pracodawca musi zapewni¢ jej powrdt do pracy na jej stanowisko lub na
stanowisko réwnorzedne. Jezeli tego nie uczyni, to sa konsekwencje, ktore sa zwiazane
z odpowiednim trybem, czyli na przyktad ze skarga do sadu pracy w tej sprawie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze takie potraktowanie sprawy bedzie sktaniato
do tego, zeby, bron Boze, nie zawiera¢ umow z kobietami na czas nieokreslony?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Ale te przepisy obecnie istnieja w prawie.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Juz istnieja, a zmiana polega na...)

...doprecyzowaniu tych przepisow.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...doprecyzowaniu. Rozumiem, ze do-
ktadnie w tym samym miejscu.)

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo, ale wszyscy omijaja podstawowe pytanie. Chodzi o mate
zaktady pracy, jednoosobowe, w ktorych nie ma mozliwos$ci substytuowania. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Z jednym pracownikiem, tak?)

Tak. Czy nie tworzymy przepisu nierealnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Woéwezas istnieje formuta zatrudnienia na zastgpstwo, ktora daje mozliwos$¢ za-
trudnienia pracownika na czas pobytu innego pracownika na urlopie macierzynskim,
1jest ona stosowana.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
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Czy sa inne glosy w dyskusji...

Pani Minister, chciatlbym zapyta¢ o nastepujaca kwestig. Sa rowniez, o tym pani
nie wspominata, kwestie rownowaznego okresu odpoczynku i przepisy, ktére troszecz-
ke odnosza si¢ do czasu pracy lekarzy. Chcialbym zapytaé, czy przyjecie tych przepi-
sow nie skomplikuje sytuacji w tym zakresie w szpitalach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Pan senator patrzy na druk sejmowy, ktory zawierat takze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, to prawda.)

...gleboka nowelizacje zwiazana z czasem pracy. Tej nowelizacji teraz nie ma,
dlatego ze w migdzyczasie na forum Rady Europejskiej poczynione zostaly pewne
uzgodnienia, jezeli chodzi o dyrektywg czasu pracy i zmiany w tej dyrektywie, i tych
zmian tu nie ma.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem.)

Zmiany odnosza si¢ tylko do obszaru dyskryminacji, tych definicji, ktére sa tu
sformutowane, a takze do obszaru bezpieczefistwa i higieny pracy. Zmiany w obszarze
czasu pracy przedstawimy, kiedy bgdzie wiadomo, jaki ostateczny ksztalt ma dyrekty-
wa o czasie pracy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak wiadomo, te kwestie sa szeroko dyskutowane nie tylko w Polsce, lecz takze
w Europie; maja ogromne znacznie takze finansowe, sa zwigzane z mozliwo$ciami
organizacji pracy placowek stuzby zdrowia. Rzeczywiscie nie sprawdzilem, czy te
przepisy tu przetrwaty.

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos w przedmiocie tej ustawy...

Proponowalem, zeby zrobi¢ przerwe, ale po dyskusji z tych uwag zostaje ewentu-
alnie propozycja poprawki dotyczaca przedtuzenia vacatio legis do trzydziestu dni, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Rozumiem, ze pozostale po wyjasnieniach... Czy pan legislator ktores podtrzymuje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moje watpliwosci budzi przepis, ktory z jednej strony podaje przykiady dys-
kryminacji posredniej 1 bezposredniej, z drugiej strony — dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢. Wydaje mi sig, ze dyrektywa w tym zakresie nie jest niejednoznaczna. Prosze¢
zwrdci¢ uwagge, ze jezeli przyjmiemy takie brzmienie tych przepiséw, to mamy taka
sytuacje, ze dyskryminacja posrednia lub bezposrednia jest naruszenie godnosci pra-
cownika i1 stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwtlaczajacej atmosfery. Nie mozemy moéwic¢ o dyskryminacji, jezeli te elementy
nie sa spetnione tacznie, czyli nie ma dyskryminacji, jezeli mamy naruszenie godnosci
pracownika, co nie skutkuje stworzeniem wobec niego zastraszajacej, wrogiej, poniza-
jacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Natomiast w przypadku dyskrymina-
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cji ze wzgledu na ptec ta zastraszajaca, wroga, ponizajaca, upokarzajaca lub uwtaczaja-
ca atmosfera jest to tylko przyktad naruszenia godnosci pracownika. Te przepisy maja
zatem rozny sens.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest szersze.

W przypadku interpretacji tych przepisow moga pojawic si¢ problemy, ponie-
waz sg one niejednoznaczne, maja ré6zng tresc.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale tak jest tez w dyrektywie, tak zrozumiatem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Tak jest w dyrektywie...)

...z powodu niezastosowania ktérej przystgpujemy do tej nowelizacji na wnio-
sek Komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Rozumiem watpliwos$ci Biura Legislacyjnego, te same watpliwosci byty zgta-
szane takze na etapie prac sejmowych. Natomiast po dyskusji, debacie... no, nie mo-
zemy zmieni¢ tych zapisow wlasnie ze wzgledu na literalne przepisy obu dyrektyw.
W przypadku jednego zapisu jest jedna dyrektywa, w przypadku drugiego — druga dy-
rektywa. Niestety tak to musi pozostaé, sa to trochg inne definicje 1 mamy §wiadomos$¢
tego, ze one takie sa. Jezeli beda budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to na etapie...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, w sensie formalnym jesteSmy w momencie... Ja przejmuj¢ za-
proponowang przez pana legislatora poprawke dotyczaca vacatio legis.

Czy kto$ przejmuje poprawke dotyczaca zmiany pierwszej, odnoszacej si¢ do
art. 18°* §51 6?

Senator Jan Rulewski:
Ja przejmuje.
Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.
Ta poprawka brzmiataby...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 pkt 1 lit. a §5 pkt 2 wyraz ,,1”
zastepuje si¢ wyrazami ,,w szczegolnosci”.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze raz opinia rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jesli chodzi o wydtuzenie vacatio legis, to dwa tygodnie nas nie zbawia, ponie-
waz ten proces 1 tak ciagnie si¢ dtugo. Czyli mozemy si¢ przychyli¢ do tej poprawki.
Natomiast stanowczo sprzeciwiamy si¢ drugiej poprawce.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Rulewski podtrzymuje...

Senator Jan Rulewski:

Tak, podtrzymuje. Nie przyjmuj¢ thumaczenia pani minister, ktéra podpowiada,
ze musimy przepisa¢ dyrektywe. Nie, dyrektywa nie jest szablonem, nie jest $ciaga dla
ustawodawcy, jest tylko wskazaniem kierunku; stowo ,,dyrektywa” pochodzi od stowa
oznaczajacego wskazywanie kierunku. To, jak co$ zostanie zapisane w prawie krajo-
wym, jest autonomia ustawodawcy krajowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Panie Senatorze, przepraszam, ale mamy obowiazek implementowa¢ dyrektywy
unijne bezposrednio do prawa, nie mozemy ich traktowaé jako wskazania kierunku.
I poniewaz zostato to inaczej zapisane, mamy zarzuty formalne Komisji. Dlatego
zmieniamy to prawo i dlatego te zapisy zostaly zaproponowane w takiej formie. Jezeli
znowu zmienimy zapisy, to bedziemy mieli kolejne zarzuty formalne Komisji 1 znowu
pojawimy si¢ u panstwa z nowelizacja, ktéra wprowadza dokladnie te same zmiany.
Dyrektywy nie sa czyms, co jest kierunkowe, tylko sa czyms, co jest ostateczne. Tak to
musi by¢ zrobione; jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej musimy implemen-
towac dyrektywy do prawa zgodnie z przyjetymi zasadami.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Implementowacé, czyli przeniesC. Jezeli w dyrektywie, co zostalo podchwycone
przez pana legislatora, jest r6znica w brzmieniu i znaczeniu, to nalezy zaktadac, ze jest
ona celowa 1 ze tego domaga si¢ ta dyrektywa Unia Europejska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Zarzutami.)

Tego dotyczyty zarzuty.

Jeszcze raz pytam, czy pan senator podtrzymuje t¢ poprawke.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak.
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Zamykam dyskus;je.

Przystepujemy do przegtosowania poprawek.

Poprawka pierwsza polegajaca na tym, ze w art. 18> §5 spojnik ,,i”” zastepujemy
wyrazami ,,w szczegdlnosci”.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka druga dotyczy art. 2. Chodzi o wydtuzenie vacatio legis do trzydziestu dni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednogtos$nie za. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy.

Kto jest za jej przyjgciem z przyjetymi poprawkami? (7)

Jednoglos$nie za.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Znowu zapomnialem o wyznaczeniu sprawozdawcy.

Kodeks pracy to specjalnos$¢ pana senatora Rulewskiego. Czy wyraza pan zgode...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do punktu trzeciego, zgodnie z pierwotnym planem — rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest to w druku se-
nackim nr 299.

Kto z przedstawicieli rzadu chciatby...

(Glos z sali: To inicjatywa poselska.)

Poselska, ale chyba nie ma nikogo z postow, wigc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wyszta...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Dobrze, my z przyjemnos$cia przedstawimy.)

(Glos z sali: Przepraszam, jaki punkt...)

Punkt trzeci — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jest to w druku senackim nr 299, drukach sejmowych nr 920 i 1090.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jest to poprawka, ktora jest projektem przedstawionym przez Komisj¢ Nadzwy-
czajna ,,Przyjazne Panstwo” i zaopiniowanym przez Komisje Polityki Spotecznej 1 Ro-
dziny. Intencja poprawki jest zmiana zasad okres$lania minimalnej podstawy wymiaru
sktadek dla osob, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza 1 z tego powodu optacaja
sktadki na ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Do tej pory przepis méwit o tym, iz ta podstawa jest okreslana co kwartal, czyli czte-
ry razy w roku. Poprawka ma na celu wprowadzenie takiej zmiany, ktora okresla podstawe
wymiaru rocznie jako 60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego na
kolejny rok kalendarzowy... Krotko mowiac, upraszcza si¢ przepisy dla przedsigbiorcow,
ktorzy beda mieli tylko jedna podstawe wymiaru 1 tylko raz w roku beda musieli sprawdzac,
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ile maja ptacic, i te sktadki beda optacane w tej samej wysokosci. Ustawa daje tez delegacje
dla ministra pracy do ogloszenia kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozyra:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie jestem autorem tego pytania, padto ono w trakcie debaty poselskiej. Moéwimy
o sktadkach na ubezpieczenia i wymienione sa ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nato-
miast jest jeszcze sktadka zdrowotna. Jak rozumiem zamystem komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo” bylo uproszczenie tego procesu. Jak pamigtam, autorka tego pytania, ktore przeno-
szg tu z Sejmu, uwazatla, ze nie jest to wielkie uproszczenie, skoro 1 tak trzeba bedzie skta-
da¢ sprawozdanie i optaca¢ nawet comiesigcznie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.
Pytanie zatem, czy nie mozna byltoby uja¢ w tej zmianie réwniez sktadki zdrowotne;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Panie Senatorze, jak wspomniatam, jest to poprawka komisji, a nie ma przed-
stawiciela Sejmu, inicjatoréw tej zmiany, i trudno odnies¢ mi si¢ do tego, dlaczego
komisja ,,Przyjazne Panstwo” nie zaproponowala takiej nowelizacji. Rzad zauwazyt, ze
nie ma zmiany dotyczacej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Minister zdrowia
w piSmie do mnie pod koniec sierpnia biezacego roku zadeklarowal, Ze zmiana do
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
dotyczaca ujednolicenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, zostanie opracowana
w drodze odrgbnej nowelizacji tej ustawy. Krotko moéwiac, naprzeciw inicjatywie po-
selskiej, odpowiedni projekt rzadowy w zakresie ubezpieczen zdrowotnych zostanie
przygotowany i przedstawiony przez rzad z inicjatywy ministra zdrowia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Prosze pani, moze brakuje mi wyobrazni, ale czy dopisanie jeszcze jednego
stowa wywotuje inne skutki...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

To nie bytoby jedno stowo, dlatego ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia zdrowotne przede wszystkim reguluje ustawa o swiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowych ze srodkdéw publicznych, a nie ustawa o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Po drugie, podstawa wymiaru w tym przypadku jest nieco inaczej okreslana.
W zwiazku z tym dopisanie jednego stowa nie rozwiaze problemu, to musi by¢ noweli-
zacja odrgbnej ustawy. Jako ministerstwo pracy nie czujemy si¢ wtadni do tego, zeby
miesza¢ innym ministrom w ich ustawach 1 regulacjach. Mam nadziejg, ze Minister-
stwo Zdrowia w swojej ustawie przedstawi te zmiany jak najszybcie;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Rozumiem, Ze pan senator nie zaproponuje w tym momencie...

Senator Jan Rulewski:

Rezygnuje z dalszych naciskow, poniewaz oznaczatoby to zasadnicza zmiang
ustawy, a to naruszatoby prawa Senatu do ingerencji w t¢ ustawe. Ale na koncu jezyka
bylo wyrazenie chgci, zeby minister zdazyt to dopisac jeszcze do tej...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze gltosy w dyskusji, czy przedstawiciel pracodawcow chciatby cos
dodac...

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa jest bardzo wazna dla na-
szych przedsigbiorcéw. Mielismy juz wstepne sygnaty wielkiej radosci z tego powodu,
7e zostang uproszczone w bardzo znaczacy sposob przepisy dotyczace ubezpieczen
spotecznych. Na pewno podtrzymaniem tej wielkiej radosci bytoby przyjecie tej usta-
wy przez Wysoka Komisjg.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Mam pytanie, z czego ta ogromna rado$¢ wynika.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, chodzi o uproszcze-
nie, zmniejszenie obowiazkow nakladanych poprzednia ustawa — ta, ktdra zmieniamy —
ktore kazdy przedsigbiorca musiat co kwartat wykonywac, czyli musial poswigci¢ pra-
ce kilku oso6b i zaptaci¢ za to. Teraz t¢ czynno$¢ trzeba wykona¢ raz w roku. Jest to
znaczace uproszczenie w skali wszystkich przedsigbiorstw, gléwnie matych 1 srednich,
a musimy pamigtaé, ze stanowia one ponad 90% przedsigbiorstw w Polsce. Jest to zna-
czace uproszczenie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji...

Jesli nie ma, to zamykam dyskus;je.

Poniewaz Biuro Legislacyjne, ani senatorowie nie wniesli zadnych poprawek,
poza stuszng uwaga pana senatora Rulewskiego... Bedziemy przyglada¢ si¢ temu, co
dalej bedzie robito Ministerstwo Zdrowia. Jesli pan senator sobie Zyczy, to przygotu-
jemy wystapienie, aby dopilnowaé, zeby to naprawde doszto do skutku, a rados$¢ pra-
codawcoéw byta jeszcze wigksza. Panie Przewodniczacy, prosze zadbac o to, zebySmy
takie pismo przygotowali.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosze o podnie-
sienie reki. (7)

Jednoglosnie za; siedmioro senatorow glosowato za przyjeciem tej ustawy.

W punkcie czwartym mamy...

(Glos z sali: Sprawozdawca...)

Znowu zapomniatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, chciatbym troszke dzieli€... Zaproponuje to znowu panu
senatorowi Jaworskiemu. Mamy dzisiaj bardzo duzo ustaw i chcialbym, zeby kazdy
przejat troszke obowiazkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Jest to w druku senackim nr 300 i w drukach
sejmowych nr 921, 1091 1 1091A.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Znowu przejme obowiazki sprawozdawcy. Chodzi o zmiany w tej samej usta-
wie, one ida rownolegle na wszystkich etapach prac legislacyjnych. Jest to réwniez
ustawa, ktora wynika z inicjatywy komisji ,,Przyjazne Panstwo” i dotyczy kolejnego
uproszenia. Mianowicie, wprowadza mozliwos¢, za zgoda pracownika, przekazywania
w formie dokumentu elektronicznego informacji o ptaconych sktadkach miesigcznych.
Czyli druk ZUS RMUA, ktory wszyscy otrzymuja w postaci wydruku, bedzie mogt
by¢ przekazywany w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym. Jest to szczegolnie istotne rozwiazanie w przypadku rozpro-
szonych przedsigbiorstw, ktore maja dosy¢ dobra sie¢, jezeli chodzi o komunikacje e-
mailowa z pracownikami. Byto to tez postulowane przez Srodowisko pracodawcow.
Rzad oczywiscie ma pozytywne nastawienie do tej poprawki.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo o opini¢ Biura Legislacyjnego. Czy potwierdza pani, ze pod
wzgledem legislacyjnym ta ustawa nie budzi zastrzezen?

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozyra:

Tak, potwierdzam. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy sa uwagi, gltosy w dyskusji na ten temat?
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przejmujg, ale kieruj¢ w formie pytania, opinig, zastrzezenie wysuwane przez
OPZZ, ktéry powiada, ze niedostatecznie jest przygotowana §wiadomos¢ techniczna
1 materialna pracownikow, ktorzy beda mogli to otrzymywaé. Wprawdzie jest powie-
dziane, ze za zgoda pracownika, ale nie od dzi§ wiadomo... Wyszto to, gdy dopusz-
czono mozliwo$¢ przesytania wynagrodzen na konto, kiedy stosowany byl swoisty
pressing. Na przyktad wigkszos¢ zalogi uznata, Zze mozna przekazywacé wynagrodzenia
na konto, a inni, ktérzy nie mieli tych mozliwosci, bo na przyktad mieszkali w odlegle;j
wsi 1 mieli ograniczony dostep do konta 1 bankomatu... Byto to dla nich znacznie trud-
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niejsze niz przyniesienie wynagrodzenia czy otrzymanie w kasie, plus brak pracy wielu
bankow w soboty 1 niedziele... No, powodowalo to, ze ten pracownik nie otrzymywat
wynagrodzenia tak, jak mowia przepisy kodeksu pracy. To jest jedno zagadnienie.

Po drugie, w opinii OPZZ podniesiono taka kwestie, ze stosuje si¢ taka prakty-
ke, ze $wiadczenie niektorych ustug z tytulu zabezpieczenia zdrowotnego lub spotecz-
nego uzaleznione jest od ostatniego kwitka, tak si¢ méwi, kwitka renty lub emerytury.
Jesli tego nie bedzie, to czy cztowiek bedzie przyjety do publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, czy bedzie wlasciwie wylegitymowany; nawet jak si¢ jedzie na gape
w tramwaju, to czasem wystarczy ten ostatni kwitek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z przedstawicieli rzadu, bo niestety nie ma przedstawicieli wniosko-
dawcow, chciatby si¢ odnies¢. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Przepis wyraznie stanowi o tym, ze informacja ta jest przekazywana w formie
dokumentu elektronicznego za zgoda ubezpieczonego, wigc pracownik musi mie¢ do-
stegp do e-maila 1 mozliwos$¢ przeczytania takiej informacji. Mysle, ze jest to co$, co
jest coraz szerzej stosowane 1 dostgpne, 1 odnosi si¢ do pracownikéw, ktorzy taki do-
step maja.

Mysle, ze te watpliwosci nie sa tak duze, zwlaszcza ze konsekwencje otrzyma-
nia tego droga elektroniczna ze wzgledu na to, do czego ten dokument shuzy, sa nieco
inne niz konsekwencje przelewu na rachunek bankowy. Tak naprawdg jego istota jest
weryfikacja informacji o tym, jakie sktadki zostaty przekazane. Tak naprawdg to poka-
zuje tylko... GdybySmy popatrzyli na druk ZUS RMUA, to nie jest to nawet potwier-
dzenie, ze pracodawca dokonal przelewu skladek; pokazuje to jedynie fakt, ze takie
sktadki powinny byty by¢ przelane. Taka weryfikacja jest dopiero chociazby informa-
cja, ktora dociera do pracownika w formie listu z ZUS o stanie jego konta, czy infor-
macja o stanie konta w otwartym funduszu emerytalnym w przypadku tych osob, ktore
sg cztonkami OFE.

Jezeli chodzi o watpliwosci, ktore dotycza potwierdzania prawa do ubezpiecze-
nia zdrowotnego czy prawa do $wiadczen zdrowotnych wynikajacych z optacania
sktadki, to w tym przypadku jest roznorakos¢ dokumentow, ktore moga by¢ stosowane.
Druk ZUS RMUA tak naprawdg nie jest dokumentem potwierdzajacym prawo do
ubezpieczenia zdrowotnego, chociaz jest za taki przyjmowany w czgsci osrodkow
zdrowia, ZOZ, szpitali. Takim potwierdzeniem jest na przyklad podbita ksiazeczka
ubezpieczeniowa. Dokument, o ktérym mowimy, jest to dokument, ktory jest opatrzo-
ny bezpiecznym podpisem elektronicznym, i podobnie jak w przypadku potwierdzenia
przelewoéw bankowych, ktére tez sa takim podpisem obdarzone, wydruk takiego do-
kumentu moze by¢ stosowany jako réwnowazny z dokumentem, ktory ma pieczatke
1 podpis ksiggowego, uwiarygodniajacy ten dokument. Zaktadamy, ze wszyscy, ktorzy
maja dostep do poczty elektronicznej, maja dostep do komputera i drukarki, ktora jest
do niego podtaczona, 1 moga wydrukowac ten dokument, ktory otrzymali, 1 z nim sta-
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wic si¢ w szpitalu. Zawsze moga wycofa¢ swoja zgode lub jej nie wyrazié, jezeli maja
obawy, ze moze to spowodowac trudnosci w dostepie do Swiadczen zdrowotnych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Jak pani minister sobie wyobraza t¢ zgode? Czy to oznacza pisemna zgodg, czy
bedzie to kiwnigcie glowa na zasadzie: skoro wszyscy, to ja tez?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Wyobrazam sobie, ze jest to zgoda na pismie.
(Senator Jan Rulewski: Jesli tak, to...)
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy sa jeszcze watpliwosci. ..

Jesli nie, to rozpoczynam dyskus;je.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos...

Skoro nie ma zgloszen, zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, jak w druku nr 300, bez zmian? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Jednoglo$nie za. Ustawa zostata przyjeta.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtlasnie, moze pan senator Jaworski, bo to bardzo podobne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam pigciominutowa przerwe¢ techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad, w panstwa drukach jest to
punkt siodmy. Chodzi o rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych.

Prosze przedstawicieli rzadu o przedstawienie celu tej nowelizacji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Glownym celem nowelizacji jest dostosowanie przepisoOw ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych do dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Rzadowy projekt
w takiej postaci, w jakiej trafit do parlamentu, dostosowywat t¢ ustawe w zakresie
ustalania uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
w przypadku dlugiego oczekiwania przez osobg niepelnosprawna na odpowiednie
orzeczenie, potwierdzajace niepetnosprawno$¢, osoby, ktore ubiegaja si¢ o zasilek
pielegnacyjny, moglyby dosta¢ ten zasitek wstecz, takze za okres oczekiwania na orze-
czenie, 1 w tym duchu idzie nowelizacja.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...o ktérej juz rozmawialiSmy 1 ktora
panstwo anonsowali$cie w Senacie.)

W trakcie prac nad ustawa w Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny Trybunat
Konstytucyjny wydat kolejne orzeczenie 1 za zgoda postéw komisji ustaliliSmy, ze je-
zeli mamy, ze tak powiem, otwarta nowelizacjg, to warto od razu te przepisy uzupenic.
I dotyczy to rozszerzenia katalogu os6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia w zwiazku z koniecznos$cia
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Odpowiednie przepisy zostaly zapropono-
wane, zostalo zaproponowane rozszerzenie nowelizacji w tym zakresie.

Dodatkowo tez z inicjatywy poselskiej, po pewnej dyskusji, zostato zapropono-
wane przesunigcie okresu zasitkowego z 1 wrze$nia na 1 listopada, ta zmiana bedzie
obowiazywac od 1 listopada. Przesunigcie okresu zasitkowego zwiazane jest z kilkoma
kwestiami. Po pierwsze, wnioski o zasitek, o §wiadczenia rodzinne byty skladane
w lipcu 1 w sierpniu, czyli w okresie wakacyjnym, kiedy sa zamknigte szkoty, wigc
na przyklad zaswiadczenie o tym, ze dziecko podlega obowiazkowi szkolnemu nie
mogto by¢ dostarczone.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oswiadczenie, poswiadczenie...)

Potrzebne jest zaswiadczenie.

Po drugie, mamy taki problem, ze prezes Gtownego Urzedu Statystycznego pod
koniec wrzesnia oglasza wysokos$¢ przecigtnego dochodu wynikajacego z 1 ha przeli-
czeniowego, ktora jest potrzebna do §wiadczen.

A po trzecie, moze to nie jest najwazniejsza przyczyna, zbieranie wnioskow
w trakcie okresu urlopowego oznacza ktopoty zarowno dla osob, ktore obstuguja ten sys-
tem, jak i dla oséb, ktore si¢ ubiegaja o swiadczenie. Zamiast spgdza¢ czas na wakacjach
spedzamy czas w urz¢dach; panie w urzedach tez pracuja i tez chciatyby mie¢ wakacje.

Te wszystkie elementy doprowadzity do tego, ze propozycja przesunigcia okre-
su zasitkowego od 1 listopada wydaje si¢ racjonalna. Z jednej strony pozwoli to na ze-
branie wszystkich dokumentéw 1 dostarczenie ich w pakiecie, a z drugiej strony po-
zwoli na wykorzystanie wakacji do tego, do czego wakacje sa przeznaczone. To tyle na
temat zakresu tej nowelizacji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego; macie ja panstwo tez na pismie.
Prosz¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo, w opinii Biura Legislacyjnego znalazly si¢ propozycje trzech
poprawek, sa to poprawki o charakterze redakcyjnym. Pierwsza z nich doprecyzowuje,
ze w przypadku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez osobe, na
ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, rezygnacja ta spowodowana jest celem sprawo-
wania opieki. Druga z propozycji poprawek ma na celu poprawienie czytelnosci prze-
pisu. Trzecia propozycja poprawki zmierza do doprecyzowania przedmiotu decyzji
uwzgledniajacych przedluzenie okresu zasitkowego. W opinii Biura Legislacyjnego
powstaje tez watpliwos$¢ co do zasadnosci roznicowania terminéw wejscia w zycie
ustawy, zawartego w art. 4 pkt 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do propozycji poprawek. Czy
panstwo macie te propozycje przed soba...

Prosze o dostarczenie opinii biura z propozycjami poprawek.

Panie Legislatorze, pan mowit o celu poprawek, a prositbym, zeby pan jeszcze
powiedzial, jakie bedzie brzmienie tych poprawek. Przedstawiciele rzadu w tym czasie
beda mogli to przesledzi¢. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z propozycji polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 w art. 1 pkt 8
lit. a, czyli dotyczy art. 17 ust. 1 ustawy nowelizowane;.

Czy jest potrzeba przytaczania poprawki?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A jaka zmiana w tym brzmieniu...)

Zmiana ta sprowadza si¢ do lepszej czytelnosci przepisu i do doprecyzowania,
ze cel, ktorym jest sprawowanie opieki nad dzieckiem... lub osoba legitymujaca si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, dotyczy zard6wno osoby, na kto-
rej ciazy obowiazek alimentacyjny, jak 1 osoby faktycznie sprawujacej opieke.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Chwila na wypracowanie stanowiska rzadu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest rozbicie na dwa punkty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Czy intencja poprawki jest dodanie dwdch punktdw. .. rozbicie tego, co jest zapi-
sane tacznie w tym ustgpie, wskazanie tych dwoch przypadkéw w odrgbnych punktach?
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, ale chodzi jednoczes$nie o doprecyzowanie, bo brzmienie zaproponowane
w nowelizacji... Moze przytoczeg ten fragment, ktory rOwniez jest zmieniany...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg.)

Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy ciazy obowia-
zek alimentacyjny, a takze opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje lub
rezygnuje z zatrudnienia. A w brzemieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne
jest ,,jezeli osoby te nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia”.

(Dyrektor Departamentu Swiadczer Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Czy mogg zabra¢ glos...)

Opinia rzadu.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Alina Wisniewska, dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych.

Ten przepis w takim brzmieniu obecnie obowiazuje, nie jest rozbity i nie budzi
watpliwosci; chodzi tylko o doprecyzowanie, rozszerzenie tego przepisu, by¢ moze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Moim zdaniem jest trochg czytelniejszy.)

Prawdg mowiac, nie budzit on watpliwosci przez lata jego stosowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Pragng zwréci¢ uwage, ze moéwimy o §wiadczeniu pielegnacyjnym w liczbie po-
jedynczej, $wiadczenie pielggnacyjne zawsze przystuguje jednej osobie, jest jedno
swiadczenie pielegnacyjne. Moim zdaniem, wprowadzenie liczby mnogiej ,,0soby te”...

(Dyrektor Departamentu Swiadczer, Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spolecznej Alina Wisniewska: Tak, zgadza sig.)

...jest btedne. Odnosimy si¢ do jednego §wiadczenia pielggnacyjnego, wigc mu-
sielibySmy stosowac liczbe mnoga takze w odniesieniu do tego. Oczywiscie sa dwa
przypadki, kiedy $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje. I tak jak mowi pani dyrektor,
do tej pory to nie sprawiato problemow. Staramy si¢ nie wprowadza¢ zmian w prawie,
ktore jest stosowane i1 ktore nie budzi watpliwos$ci, jezeli chodzi o jego rozumienie
1 interpretacje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, jeszcze pan legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak jak wspomniatem wcze$niej, ta poprawka ma charakter redakcyjny i zda-
niem biura wptynie na poprawienie czytelnosci przepisu. Ale decyzja nalezy do Wyso-
kiej Komisji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A jesli chodzi o to stwierdzenie, ze zastosowanie liczby mnogiej jest nie-
uzasadnione... Pani minister mowi, ze nie osoby, lecz osoba, bo jest jedno §wiad-
czenie.

Panie Legislatorze, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Decyzj¢ pozostawiam Wysokiej Komisji, wedtug biura poprawia to czytelnos¢
przepisu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ z senatorow przejmuje t¢ poprawke... Nie.
Przystgpujemy do omowienia poprawki drugie;.
Bardzo proszg, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga rowniez zmierza do poprawienia czytelnosci przepisu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W jaki sposob... Panstwo dopiero dostali t¢ opinig, my tez dostaliSmy ja przed
chwila i nie mieliSmy szansy... wigc moze spokojnie sobie to omoéwimy. Bardzo pro-
sz 0 szczegotowe omawianie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z propozycja przepis ten brzmiatby w taki sposob, ze §wiadczenie pie-
legnacyjne... §wiadczenia pielggnacyjne nie przystuguja, jezeli na osob¢ wymagajaca
opieki cztonek rodziny jest uprawniony za granica do §wiadczenia na pokrycie wydat-
koéw zwiazanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowia inaczej.
Zdaniem biura ten przepis jest bardzo niejasny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Naszym zdaniem, to nie jest poprawka tylko doprecyzowujaca, dlatego ze pan-
stwo wprowadzaja zmiang. Przepisy nowelizacji zgodnie z propozycja w druku brzmia:
,ha osob¢ wymagajaca opieki cztonek rodziny jest uprawniony za granica do $wiad-
czenia”. A panstwo mowia o tym, ze swiadczenie przystuguje; jest to inny termin. Na
pewno nie mozemy zamieni¢ ,,jest uprawniony” na ,,przystuguje”, dlatego ze przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zakresie dotyczacym jakby
zbiegu przepisdOw mowia o uprawnieniu do §wiadczenia, a nie przyslugiwaniu swiad-
czenia. Na pewno musimy zosta¢ przy sformutowaniu ,,jest uprawniony”.

Nie wiem, czy jest konieczne, zeby$Smy zamieniali kolejnos$¢, aby to brzmiato
w taki sposob, ze cztonek rodziny jest uprawniony na osobe¢ wymagajaca opieki za
granica do $wiadczenia, bo to tez brzmi nietadnie. Krotko méwiac, jakkolwiek bysmy
prébowali, to zawsze bedzie pewna niezr¢czno$¢ w sformutowaniu. Nam si¢ wydaje,
ze to sformutowanie, ktore zostato zaproponowane, brzmi stosunkowo najlepie;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Najpierw pan legislator, a potem oddaj¢ glos senatorom.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatabym tylko dopowiedzie¢, ze zamiana wyrazenia ,,uprawniony’’ na ,,przy-
stuguje” byta podyktowana rowniez tym, ze w przypadku analogicznych zmian doko-
nywanych przy okazji przepisow dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia,
w nowelizacji ustawodawca postuguje si¢ sformulowaniem ,,przystuguje”; w trzech
analogicznych zmianach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister lub Pani Dyrektor, skoro w innych zmianach jest ,,przystuguje”...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Moze jeszcze chwilke sig¢ nad tym zastanowimy, dobrze?
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)
To wymagatoby analizy. Moze przejdziemy do kolejnych zmian...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze¢ omawiac trzecig zmiang. ..
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jezeli chodzi o zmiang trzecia, to wydaje si¢ nam, ze jest to zbedne doprecyzo-
wanie. Jest to kwestia, powiedzialabym, zasad techniki legislacyjnej. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Rzadowego Centrum Legislacji staramy si¢ nie wprowadza¢ odwotan do
ustepu, ktory jest oczko wyzej. Oczywiste jest to, Ze te ustepy sa czytane razem, w jed-
nym artykule, i powinny by¢ tak rozpatrywane. Jest to kwestia stricte legislacyjna,
z zasady staramy si¢ unika¢ w projektach ustaw odwotan tego typu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta miata na celu doprecyzowanie, ze zakresem zmiany takiej decyzji
moze by¢ tylko zmiana wynikajaca z przedtuzenia okresu zasitkowego, natomiast nie
moze to by¢ zadna inna zmiana. Jezeli ministerstwo nie widzi tutaj zadnych trudnosci,
to oczywiscie moze to pozosta¢ w tym ksztalcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Zmiana czwarta... Prosze¢ da¢ zna¢, gdy panstwo bedziecie gotowi, zeby wrdci¢
do drugiej. Na razie omawiamy zmiang czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro nie zglasza propozycji poprawki, natomiast zdaniem biura réznicowanie
termindw wejscia w zycie w ustawie w zakresie, ktory jest wskazany w pkcie 1 ... To
jest raczej pytanie do ministerstwa, czy to roznicowanie jest potrzebne, bo biuro nie
znajduje takiego uzasadnienia. Oczywiscie moze by¢ tak, ze te zmiany sa konieczne.
No, chcemy pozna¢ zdanie ministerstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze zaczniemy od czworki, od pytania, czy jest potrzebne roznicowanie daty
wejscia w zycie poszczegoOlnych przepisow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie jesli chodzi o pkt 1. Pkt 2 nie budzi watpliwosci.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jesli chodzi o pkt 1, to rowniez postulowalibysmy dluzsze vacatio legis. Wynika
to z tego, ze musimy przygotowaé¢ zmiany odpowiednich rozporzadzen.

30 455/V11



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Czyli ma to uzasadnienie.
Wracamy do poprawki zaproponowanej w punkcie drugim opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Poprosz¢ pania dyrektor Aling Wisniewska o wyjasnienie. Proponowaliby$§my
jednak utrzymanie zapisu ,,uprawniony”’.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WiSniewska:

Poniewaz jest roznica migdzy okresleniem ,,przystuguje” a ,,jest uprawniony”,
to jest wlasnie wazne. Chodzi o to, ze jesli kto$ posiada uprawnienia, aby ubiegac si¢
o $wiadczenia gdzie$ za granica, wowczas marszalek podejmuje decyzje, ze dana oso-
ba bedzie z nich korzystata. Przy czym w r6znych panstwach jest rdéznie, nieraz jest
tak, ze jesli $wiadczenia otrzymywane w tamtym panstwie s3 nizsze niz nasze — co
wlasciwie si¢ nie zdarza — wowczas przystuguje u nas w Polsce wyrdwnanie, ale za-
sadnicze. Poniewaz §wiadczenia sa przypisane do zatrudnienia, to jesli cztonek rodziny
przebywa za granica — najczg¢sciej jest to ojciec albo matka — 1 tam podejmuje zatrud-
nienie, wowczas to uprawnienie do ubiegania si¢ o §wiadczenie ma tam. Nie oznacza
to jednak, ze tej osobie to ,,przystuguje”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To rozumiemy, ale pan legislator podnosi taka kwesti¢, ze w innych analogicz-
nych przepisach postugujecie si¢ panstwo terminem ,,przystuguje”.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

To chyba nie sa analogiczne przepisy, bo nie dotycza koordynacji systemu za-
bezpieczenia spotecznego, tylko po prostu kwestii uprawnien w kraju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan legislator chce zabra¢ glos.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o zmiany wprowadzone w pkcie 3 art. 7 oraz w pkcie 7 lit. c.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jednak to dotyczy koordynacji. Pani
Dyrektor, w pkcie 3 w art. 7 jest stowo ,,przystuguje”.)

Oczywiscie uzycie stowa ,,uprawniony” moze by¢ w tym przypadku uzasadnio-
ne, jednak wciaz pozostaje pewna watpliwos¢.

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Moze poproszg o wyjasnienie pana Tomasza Wardacha, ktéry pil-
nuje tej ustawy jak oka w glowie.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej
Tomasz Wardach:

Faktycznie w art. 7 1 w art. 16 jest zwrot ,,przystuguje”, a tu, w art. 17, jest zwrot
,2uprawniony”. Tak na dobra sprawe te zwroty r6znia si¢ swoim znaczeniem, ale na
gruncie koordynacji w zasadzie to nie ma wigkszego znaczenia.

Te $wiadczenia 1 tak sg uzaleznione od dochodu, a wigc nie ma zadnego znaczenia
to, czy osoba jest potencjalnie uprawniona do nich za granica, czy juz ma je tam przyznane.
Bowiem z uwagi na to, ze cztonek rodziny tam uzyskuje dochdd — z reguly duzo wyzszy niz
dochod w Polsce — 1 tak, 1 tak prawa do $swiadczen w Polsce nie nabgdzie. I nie ma znacze-
nia, czy ma juz to $wiadczenie przyznane za granica, czy juz je fizycznie otrzymuje, czy tez
dopiero moze si¢ o nie ubiega¢ za pareg miesigcy, bo wtedy przeciez dadza wyréwnanie.

I jesli chodzi tutaj o znaczenie tego wyrazu na tle przepisow o koordynacji, to
nie ma znaczenia, czy bedzie to wyraz ,,uprawniony” czy ,,przystuguje”. Dla utrzyma-
nia zasady jednolitosci mozna to zmieni¢ — tak, zeby byto to tak samo napisane tutaj
iw tych dwoch poprzednich artykutach. Tak wigc jezeli to rzeczywiscie wymaga
zmiany, pozostawiam decyzj¢ o tym panstwu senatorom.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku powiem, ze skoro nie ma to istotnego znaczenia, podtrzymuje
propozycje poprawki pana legislatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos$ jest chetny do dyskusji w sprawie tej ustawy?

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Mam takie uczucie, ze senator Kogut ma uczucie i1 ze zadaje pytanie... (weso-
tos¢ na sali) ...1 moze uchyli¢ to uczucie senatora Koguta droga glosowania.
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(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze.)

Panie Przewodniczacy, w pkcie 6 dotyczacym art. 15b jest ust. 3, powiedzial-
bym, mocno dyscyplinujacy osobe, ktorej zdarzyto si¢, ze urodzita badz, co jeszcze
bardziej radosne, przysposobila dziecko. Mianowicie ten zapis powiada, ze oczywiscie
trzeba ztozy¢ wniosek w terminie dwunastu miesi¢cy. Powiada tez, ze jesli to dziecko
przekroczy osiemnasty rok zycia, to juz na pewno nic nie dostanie — o tym mowi za-
konczenie. Na koncu jest tez podkreslone, ze ,,wniosek ztozony po terminie organ wia-
$ciwy pozostawia bez rozpoznania”.

Rozumiem, Ze jest to roszczenie moze nie wprost wobec Skarbu Panstwa, ale
wobec instytucji publicznej, a na ogoét w przepisach jest tak, ze dopuszcza si¢ te okresy
dtuzsze niz rok, sady to uwzgledniaja. Jesli nie bedzie przyczyn wskazujacych na zto-
sliwe dziatanie tego, ktory urodzit dziecko, to niby dlaczego sad nie miatby uznaé¢ —
mimo ze wniosek wplynat po dwunastu miesiacach — ze jednak nalezy to przyznac?

Zatem moje pierwsze pytanie kieruj¢ do dziatu legislacyjnego: czy konieczne
jest to podkreslenie, ze wniosek pozostanie bez rozpoznania? Drugie pytanie jest do
ministerstwa: czy w ogole nie zrezygnowac z tego ostatniego zdania?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Wyjasni¢ to. Przepraszam, Panie Senatorze, ale niestety...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Pani minister Chlon-Dominczak.)

...jesteSmy tutaj ofiarami techniki legislacyjnej. Przeczytam dotychczasowe
brzmienie tego ustepu: ,,Wniosek o wyptlatg jednorazowej zapomogi sktada si¢ w termi-
nie 12 miesig¢cy od dnia narodzin dziecka, a w przypadku, gdy wniosek dotyczy dziecka
objetego opieka prawna, opieka faktyczna albo dziecka przysposobionego — w terminie
12 miesigcy od dnia objecia dziecka opieka albo przysposobienia. Wniosek zlozony po
terminie organ wlasciwy pozostawia bez rozpoznania”. To jest przepis dzisiejszy.

Krotko méwiac, zapisy tego ustgpu rozszerzamy tylko o to, co wynika z orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, czyli w przypadku przysposobienia nie pozniej niz
do ukonczenia przez dziecko osiemnastego roku zycia. Tak wigc dotyczy to sytuacji
tych dzieci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

To jest nasze doprecyzowanie, ze w zwiazku z tym przysposabia¢ mozna dziec-
ko do osiemnastego roku zycia. To jest tylko doprecyzowanie tego zapisu, to nie wyni-
ka z orzeczenia trybunalu, ale z koniecznosci zapisania, ze nie mozna przysposabiac
dziecka, ktore ma wigcej niz osiemnascie lat. Czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale akurat zapisy, ze wniosek zlozony po terminie organ wlasciwy pozostawia
bez rozpoznania sa w obecnym stanie prawnym. W zwiazku z tym nie zmieniamy tutaj
stanu prawnego w tym zakresie, a jedynie doktadamy ten warunek osiemnastu lat.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy te wyjasnienia satysfakcjonuja pana senatora?
(Senator Jan Rulewski: Chodzi o wniosek ztozony po terminie...)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Alina Wisniewska:

Czy mogg¢ zada¢ pytanie panu senatorowi, dlaczego adopcja dziecka w wieku
jednego roku daje uprawnienie...

(Senator Jan Rulewski: To nie jest adopcja, to jest urodzenie. Urodzenie.)

Nie, to dotyczy terminu dwunastu miesigcy...

(Senator Jan Rulewski: Tez, tez, ale...)

...od objecia dziecka opieka albo przysposobienia, nie poézniej niz do ukoncze-
nia przez dziecko osiemnastego roku zycia. Rowniez dotyczy to urodzen.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, o tym méwmy, o tym...)

Czyli co, do osiemnastego roku zycia mozemy sktada¢ wniosek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Czy to znaczy, ze intencja pana senatora jest to, ze skoro urodze dziecko za, za-
t6ozmy, cztery tygodnie, to wniosek o jednorazowa zapomoge moge zlozy¢ za pig¢, sie-
dem, dziesie¢ czy dwanascie lat 1 tak samo sad by musiat to rozpatrzy¢?

Senator Jan Rulewski:

Tak, musialby, bo jest jeden przepis, ze trzeba wniosek zlozy¢ w ciagu dwuna-
stu miesigcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka
Chion-Dominczak: Nie, ale jezeli...)

A jesli nie, to urzad moze podja¢ decyzje, ze nie udziela zapomogi, ale ja zwra-
cam si¢ do sadu o przyznanie roszczenia i sad w trybie wyjatku je przyznaje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Naszym zdaniem jednak taki przepis dyscyplinujacy powinien by¢, chociazby
ze wzgledu na to, jak wyglada planowanie $srodkéw budzetowych przeznaczonych na
jednorazowe zapomogi.

(Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Poza tym to jest z tytutu urodzenia dziecka.)

To jest z tytulu urodzenia dziecka. W zwiazku z tym tez wydaje si¢ sensowne,
zeby jednak ta zapomoga byta przyznawana wtedy, kiedy to dziecko si¢ urodzi, zeby
z niej moglyby by¢ pokryte wydatki zwigzane z dzieckiem. Tak Ze biorac pod uwagg...
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 tak wydaje sig, ze rok to jest bardzo
dtugo — im wczesniej, tym sensowniej, prawda?)

Ten termin nie jest jako$ specjalnie dyskryminujacy.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Chce tylko powiedzie¢, ze nam, w tej komisji, szczegolnie bliska jest sytuacja
0s0b niesamodzielnych, a wigc z rado$cia przyjmujemy to, ze w wyniku tej nowelizacji
liczba osoOb, ktore skorzystaja ze $wiadczenia pielegnacyjnego, nieco wzrosnie. To
oznacza, ze kolejna grupa tych osob bedzie miata lepsze zaopatrzenie.

Bardzo proszg, pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Pani Minister, mam pytanie, jezeli chodzi o doprecyzowanie art. 16 ust. 5: ,,Za-
sitek pielggnacyjny nie przystuguje osobie umieszczonej w instytucji zapewniajace]
catodobowe utrzymanie”. Chodzi mi o ten punkt, bo jak rozumiem, to jest zamiast tego
jest ust. 1, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

To znowu jest tak naprawd¢ kwestia pewnego doprecyzowania przepisow. Teraz
zapis mowi, ze zasitek pielgegnacyjny nie przyshuguje osobie przebywajacej w instytucji
zapewniajacej catodobowe utrzymanie, jesli pobyt osoby 1 udzielane przez te instytucje
$wiadczenia czg$ciowo lub w catosci sa finansowane z budzetu panstwa albo z NFZ.

Senator Malgorzata Adamczak:

Jezeli dziecko si¢ uczy 1 przebywa poza domem rodzinnym, a na weekendy
wraca do domu, to czy rodzic ma uprawnienia do otrzymywania zasitku pielggnacyjne-
g0, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Tak, tak.
(Senator Matgorzata Adamczak: Ma prawo, tak? Dzigkuyg.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, zapytania czy gltosy w dyskusji? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego, ze poprawka Biura Legislacyjnego, zawarta w zmianie drugiej,
a dotyczaca art. 17 ust. 5, zostata podjeta. ..
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Agnieszka
Chiton-Dominczak: Czy moge?)
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Przepraszam, powiem tylko jedno stowo. Oczywiscie rozumiejac t¢ potrzebe
1 wyjasniajac, ze ta poprawka nie jest w zaden sposob szkodliwa, pragng zauwazy¢, ze
to opdzni nieco caty proces, poniewaz czgs¢ przepisOw tej ustawy wchodzi w zycie
bardzo szybko. W zwiazku z tym, Ze jest to jednak rozszerzanie pewnych uprawnien
0sob, w konsekwencji mniej wigcej o miesigc, moze o trochg mniej, opdznimy wejscie
w zycie ustawy w catosci. I bedzie to tylko taka konsekwencja dla tych osob, ktore be-
da mialy uprawnienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

...pomocy spotecznej problemy z interpretacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Poniewaz to sa nowelizacje trybunatowe, tylko to chcialam podda¢ pod rozwage
pandw senatorOw i pani senator.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po wystuchaniu tej opinii, proponujg przystapi¢ do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki ujednolicajacej terminologie? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjeta poprawka? Prosze
o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Ustawa zostata przyjeta 7 glosami, przy braku sprzeciwu, zaden senator nie
wstrzymat si¢ od gtosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, musi do nas tutaj dotrze¢ z komisji sejmowej pan minister Duda.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

Aha, sprawozdawca! Jako$ dzisiaj mi to umyka...
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Moze wlasnie kolega Rafal Muchacki bgdzie sprawozdawca w przedmiocie tej
ustawy?
Prosz¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Oni si¢ dogadali — mowig to celowo do mikrofonu — 1 jednak pani senator
Adamczak chcialaby by¢ sprawozdawca.

Mysle, ze nie ma sprzeciwu, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie jakie$ drobne specjalizacje tutaj powstaja.

Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Begdziemy zaczynad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szdstego porzadku obrad: Rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych, ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych oraz ustawy o bezpie-
czenstwie Zywnosci 1 zywienia.

Byt to projekt poselski, ale chyba nie ma przedstawiciela wnioskodawcow.

Wobec tego poprosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Kto z panstwa? Pan radca, tak?

Naczelnik Wydzialu

do spraw Rehabilitacji Spolecznej i Wspolpracy z Samorzadami

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Stawomir Lipke:

Stawomir Lipke z Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnospraw-
nych. Jestem naczelnikiem wydziatu.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Szukalem tego wyrazu.)

Panie Senatorze, rozumiem, ze poniewaz nie ma pana ministra...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)

...ale przede wszystkim nie ma wnioskodawcoéw — bo to nie rzad byt wniosko-
dawca tego projektu...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To jestesmy w trudnym potozeniu.)

W zwiazku z tym my ewentualnie ze swojej strony, uwzgledniajac oczekiwania,
mozemy zaproponowac pewne zmiany czy doprecyzowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Moze pan najpierw przyblizy¢ senatorom zatozenie ustawy, gtowny jej cel? Bo
zawsze od tego zaczynamy. Potem pan powie o zmianach.
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Naczelnik Wydzialu

do spraw Rehabilitacji Spolecznej i Wspolpracy z Samorzadami

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Stawomir Lipke:

Moge powiedzie¢, jakie byly intencje posta wnioskodawcy, ale nie wiem, czy
jestem w stanie doktadnie te intencje wyrazic.

Ot6z wnioskodawcy zwracali uwage na pewne trudnosci 0sob niepelnospraw-
nych, przede wszystkim oso6b niewidomych, z dostgpem do obiektéw publicznych.
W zwiazku z tym w pierwszym druku sejmowym, nr 308, zaproponowano zmiang do
ustawy polegajaca na zapisaniu w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, ze
osoby niewidome maja prawo wstepu do obiektow uzytecznosci publiczne;...

(Gtos z sali: Z psami.)

...z psami. Tak jest, chodzi o osoby niewidome.

W stanowisku przedstawionym do tego druku sejmowego rzad zwrocit uwage
na to, ze ta regulacja jest niepelna, bowiem odnosi si¢ tylko i wytacznie do jednej gru-
py 0sob niepelnosprawnych. Ona nie odnosi si¢ do innych grup oséb niepetnospraw-
nych, ktére korzystaja z psOw nazywanych psami serwisowymi, asystujacymi.
W zwiazku z tym rzad wyrazit wolg 1 che¢ dalszej wspdlpracy w ramach komisji nad
tym projektem ustawy.

Efektem prac komisji w Sejmie jest projekt, ktory panstwo senatorowie macie
przed soba. Pozostaje mi w tej chwili ewentualnie zglosi¢ jakies uwagi do tego pro-
jektu, ktoéry zostat wypracowany w Sejmie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wiecie panstwo, ze to ma zatatwi¢ taki wstydliwy problem opisywany w me-
diach, pokazywany w telewizji, ze osoby niepetnosprawne nie moga w towarzystwie
psa przewodnika wejs¢ do instytucji publicznych, do marketu itd. Rzeczywiscie, jesli
przesledzi si¢ prace sejmowe, to widac, ze to, co do nich weszto, byto bardzo niedoj-
rzate, te zapisy dotyczace zmian byly dosy¢ intuicyjne, jednak pracowano nad tym,
a efekty mamy w druku, w przedtozeniu.

Czy pani legislator chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Mamy opini¢ na pismie, ale prosz¢ jeszcze powiedzie¢, tak do protokotu.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozyra:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tekstu, ktory maja panstwo senatorowie
zawarty w druku nr 306.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
W czasie obrad podkomisji sejmowej zglaszano watpliwosci, czy aby zapisy
przedstawione w czgsci ustawy dotyczacej stowniczka, czyli wszgdzie tam, gdzie jest
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mowa o psie asystujacym, sa wystarczajace. Rowniez byly watpliwosci zwiazane
z zapisami dotyczacymi rejestracji wydajacych certyfikaty czy tez szkolacych psy —
tam byla pewna roznica

Dlatego bardzo prosze przedstawiciela pelnomocnika rzadu o ustosunkowanie
si¢ do tych kwestii i ewentualne zaproponowanie uscislen.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Rehabilitacji Spolecznej i Wspolpracy z Samorzadami

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Stawomir Lipke:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sprobuje po kolei, najkrocej jak to mozliwe.

Jezeli chodzi o definicje psa asystujacego zawarta w art. 1 pkcie 1 poselskiego
projektu, to poprawka zaproponowana przez nas w tej chwili, czyli ewentualne uzupet-
nienie tej definicji, tak naprawdg jest wyrazeniem woli postow i strony rzadowej. Cho-
dzi o uwzglednienie dorobku podkomisji, ktora nad tym pracowata.

Muszg przyznaé, ze tutaj troszk¢ omytkowo doszlo do wykreslenia czgsci tej de-
finicji 1 my proponujemy to uzupeinié, probujemy to naprawi¢ — jest to szczegodlnie
istotne z punktu widzenia ministra pracy. To dookreslenie roli psa asystujacego, opisa-
nie go w jakis sposob jest wazne przede wszystkim dlatego, zeby p6zniej utatwi¢ mini-
strowi pracy sporzadzenie odpowiedniego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym do obecnego brzmienia w art. 1 pktu 1 proponujemy po wyra-
zie ,,psa” doda¢ nastgpujace stowa ,,w szczegdlnosci psa przewodnika osoby niewido-
mej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby niepetnosprawnej ruchowo — 1 dalej
mamy juz zapis — ktory ulatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zy-
ciu spotecznym”.

Ta propozycja dotyczy doprecyzowania definicji psa asystujacego i szczegdto-
wego wskazania, o jakie psy chodzi. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze tak na-
prawdg ta regulacja powinna dotyczy¢ maksymalnie czterech rodzajow psow czy tez
czterech funkcji, jakie powinny one speinia¢. Mianowicie chodzi o wykorzystywane
przez osoby niepetnosprawne ruchowo psy serwisowe, ktore pomagaja im w wykony-
waniu roznych funkcji; o psy przewodniki dla os6b niewidomych; psy sygnalizujace
dzwigki dla osob niestyszacych, a takze o psy sygnalizujace atak epilepsji. I wyobra-
zamy to sobie tak, ze ta regulacja, te przepisy rozporzadzenia, w ogole te przepisy wy-
konawcze, powinny odnosi¢ si¢ do tego rodzaju psow, to o nich tak naprawde powinna
mowic ta ustawa.

Jezeli chodzi o pozostate zapisy, to gldwnie juz w toku tych ostatecznych prac
nad ustawa 1 po przeanalizowaniu ostatecznego jej brzmienia zaproponowanego przez
Sejm zaczglismy mie¢ watpliwosci co do niektdrych kwestii, w szczegdlnosci do zasad
regulowania podmiotéw uprawnionych do prowadzenia szkolenia.

Ot6z w propozycji w druku senackim, ktory panstwo maja przed soba,
w art. 20a proponowany ust. 9 ma nast¢pujace brzmienie: ,,Szkolenia, o ktérych mowa
w ust. 7, moga prowadzi¢ podmioty spetniajace warunki okre§lone w przepisach wy-
danych na podstawie ust. 11, oraz wpisane do rejestru prowadzonego przez Pelnomoc-
nika”. Ust. 10 mowi, ze ,,pelnomocnik prowadzi rejestr podmiotéw uprawnionych do
prowadzenia szkolen, o ktorych mowa w ust. 7. Pelnomocnik moze przeprowadzac
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kontrolg (...) oraz moze dokonywa¢ wykres$lenia z rejestru w przypadku niespetnienia
tych warunkow”.

Mianowicie mamy bardzo duze watpliwosci co do zgodnosci takiego przepisu
z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, bo w tej chwili podmiotow, ktoére
szkola, na rynku jest bardzo duzo, naszym zdaniem jest ich po prostu duzo. Tak na-
prawde kazdy, kto spelnia odpowiednie warunki i chce takiego psa asystujacego szko-
li¢, moze to zrobi¢, moze go wyszkoli¢ pod katem potrzeb konkretnej osoby niepetno-
sprawnej, zreszta te szkolenia sa bardzo drogie.

Wydaje nam sig, ze regulacja nadajaca petnomocnikowi ministra czy tez mini-
strowi pracy prawo do tego, zeby wskaza¢, kto moze szkoli¢ psy, jest swoista nadregula-
cja 1 chyba jest ona zbgdna. W zwiazku z tym, niejako uwzgledniajac wyrazona przez
postow che¢ wigkszej kontroli nad tymi szkoleniami 1 certyfikacja tych psow, proponu-
jemy zamieni¢ ideg kontrolowania szkolacych na ideg¢ kontrolowania tych, ktorzy te
certyfikaty wystawiaja. To oczywiscie tak naprawde beda bardzo podobne podmioty, bo
zaktadamy, ze certyfikaty beda wystawialy wytacznie te podmioty, ktore szkola. Ta pro-
pozycja wydawala nam si¢ propozycja za daleko idaca i1 przede wszystkim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Panie Senatorze, juz tylko bardzo krociutko.

Niejako przy okazji rzeczywiscie tak si¢ stalo, ze w kolejnych przepisach nie
uwzgledniono tej wprowadzonej w ostatniej chwili zmiany. Delegacja wydawala si¢ niepet-
na, a tak naprawd¢ w tych zaproponowanych przepisach pelnomocnik miat prawo do wy-
kreslania, jednak nikt nie powiedzial, w jaki sposéb ma to wpisa¢ do tego rejestru, jak ten
rejestr ma by¢ prowadzony, jakie sa zasady 1 w jaki sposdb to si¢ ma wszystko odbywac.

W zwiazku z tym proponujemy nowe brzmienie tych ostatnich ustgpdéw do
art. 22, zmiany dotycza ust. 8—11. Mianowicie proponujemy uzupetni¢ brzmienie
ust. 8, wykresli¢ ust. 9 oraz nada¢ nowe brzmienie dotychczasowym ust. 10 1 11. Ro-
zumiem, ze to juz senaccy legislatorzy przedstawia, jak to nalezy zmienic.

Panie Senatorze, czy mam przedstawi¢ propozycje ostatecznego brzmienia tych
zapisow?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie, nie, bo prosilismy o ich skserowanie. Panstwo dostali te propozycje na piSmie.

Witamy pana ministra Dudg.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jarostaw Duda: Przepra-
szam panstwa bardzo, ale jest rozpatrywany budzet i musiatem odpowiedzie¢ na pytania.)

Rozumiem.

Rozpoczelismy juz procedowanie, nie mogliSmy tak dlugo czekac.

Prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego co do propozycji tych poprawek.

Stazysta w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozyra:

Sa to rozwigzania o charakterze merytorycznym, nie czuj¢ si¢ tutaj uprawniona
do wnikania w te rozwigzania. Mogg jedynie...
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Pod wzgledem legislacyjnym na przyktad.)
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Jesli chodzi o wzgledy legislacyjne, trzeba by je bylo przeredagowaé zgodnie
z zasadami techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, Ze na tym etapie na pierwszy rzut nie budza one zastrzezen. Jeszcze
dajemy sobie czas, ewentualnie do posiedzenia, zeby si¢ temu doktadnie przyjrzec.

Chciatlbym teraz powita¢ pana prezesa Andrzeja Sochaja z Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Prosze panstwa, chcg przeja¢ poprawki proponowane przez biuro pelnomocnika,
a wczesniej przez podkomisje sejmowa. Chce panstwa poinformowac, ze robig¢ to takze
po rozmowie z panem ministrem, a wczesniej z panem postem Markiem Plura, ktory jest
przewodniczacym Parlamentarnego Zespolu do spraw Osob Niepetnosprawnych. On
réwniez jest zdania, ze te propozycje — doprecyzowanie tego, co nalezy rozumie¢ pod
sformulowaniem ,,pies asystujacy”’; rezygnacja z rejestrowania szkolacych 1 skupienie
si¢ na rejestrowaniu wydajacych certyfikaty, a takze doprecyzowanie przepisow doty-
czacych upowaznienia ministra do wydania rozporzadzenia — sa jak najbardziej stuszne.

Dlatego przejmujg te poprawki.

Rozpoczynamy dyskus;je.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, chciatby zabra¢ glos odnosnie do tych
poprawek czy tez co do tresci samej ustawy?

Pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Mam pytanie do pana ministra. Mianowicie czytam w ust. 1 art. 20a, Ze ,,0soba
niepetnosprawna wraz z psem asystujacym ma prawo wstepu do obiektow”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam sig z tym, ale mam pytanie dotyczace tego, czy ta osoba bgdzie mogta
wejs$¢ do kosciota. Tutaj nic o tym nie ma i nie wiem, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, czy kto$ odpowie?
Pan minister, prosze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Jarostaw Duda.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pani senator poruszyta temat bardzo szeroko dyskutowany w komisji sejmowej
inie tylko. Byly takie wnioski czy tez sugestie, migdzy innymi pani posel Jarugi-
Nowackiej, ze powinnismy zapisa¢ w ustawie mozliwo$¢ wchodzenia do obiektow sakral-
nych z psem asystujacym. Komisja uznala, zreszta zgodnie z naszymi sugestiami w tym
zakresie, ze regulowanie tej kwestii jest zbyt daleko idace w odniesieniu do tej ustawy.
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Myslg, ze moze mogliby$my tutaj nawet moéwi¢ o kwestiach zwiagzanych z kon-
kordatem, wigc to jest materia delikatna. Poza tym doskonale wiemy, ze w kos$ciotach
chrzescijanskich nie ma z tym klopotdéw, chyba ze kto§ nie rozumie tego problemu.
Wiemy, ze kult Swigtego Franciszka 1 zwierzgta w kosciotach to jest dosy¢ powszechna
sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak chce powiedzie¢ wtasnie o tym, ze podawaliémy przyktad obiektu sa-
kralnego, jakim niewatpliwie jest meczet 1 to jest juz zupelnie inna kwestia. JesteSmy
przekonani, ze regulowanie tego ustawa w przypadku synagog czy meczetow mogtoby
spowodowac¢ daleko idace negatywne skutki. W zwiazku z tym uznalis$my, ze wszedzie
tam, gdzie osoby odpowiedzialne za to, regulujace t¢ kwestig, majace ja w swoim ob-
szarze decyzyjnym, posiadaja pewna wrazliwos¢ — od wiernych po hierarchow ko-
scielnych — to nie bgdzie z tym klopotu.

Ze swojej strony na posiedzeniu plenarnym Sejmu zadeklarowatem, ze jako pel-
nomocnik rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych wystosuje do wszystkich kosciotow
w Polsce odpowiednie pismo. Bedziemy w nim wskazywac, po pierwsze, rados¢ z te-
go, ze taka ustawa powstata, a po drugie, umie$cimy w nim prosbe, zeby na tego typu
sytuacje reagowac¢ w sposob — nazwijmy to troch¢ eufemistycznie — normalnie. Jeste-
$my spokojni co do rezultatow, raczej nie bgdzie takiej sytuacji, ze kto$ z tego kosScio-
ta, takiego czy innego obrzadku, zostanie wyproszony. To tyle chciatem na ten temat
powiedziec.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kogut.
Nastepny bedzie pan senator Rulewski.

Senator Stanistaw Kogut:

Wszyscy panstwo dobrze wiecie, z czego wynikla ta ustawa. Pan przewodnicza-
cy powiedzial o tym, ze media naglasnialy sprawe osoby niewidomej, ktorej nie
wpuszczono do sklepu wielkopowierzchniowego, do marketu. I z tego si¢ wzigla ta
ustawa. | jesli chodzi o sprawy Kos$ciota Rzymskokatolickiego, to widz¢ na mszach
swietych wielu niewidomych z psami i nikomu to autentycznie nie przeszkadza.

My nie mozemy ingerowa¢ w prawa ko$cielne, w kompetencje wtadz kosciel-
nych, bo do tego prawa nie mamy, mozemy tworzy¢ prawo, ale dla obiektow handlo-
wych 1 innych instytucji §wieckich. I catkowicie tutaj gratuluj¢ szybkosci reakcji, bo
sam bylem zbulwersowany, kiedy dowiedziatem si¢ z telewizji, ze psa przewodnika
tego cztowieka niepelnosprawnego, psa, ktoéry go prowadzit, przywiazano gdzies$ przy
bramce, ze nie wpuszczono go do srodka z psem. Dlatego naprawdg tylko pogratulo-
wac szybkosci reakc;ji.

Jesli chodzi o inne wiary, to wiemy jak jest, przeciez oni sa naprawdg¢ bardzo orto-
doksyjni, ale powinni tez mie¢ $wiadomos$¢... Bo czy nie ma niewidomych muzulmanow?
Sa. Czy nie ma niewidomych Zydow? Sa niewidomi Zydzi. Jednak to oni sami powinni
sig¢ tym zaja¢ 1 zadecydowad, czy chca postgpowac tak, jak postepuje Kosciot Katolicki,
ktory wpuszcza z psami na mszg, czy chca robi¢ inaczej. Ale to jest ich problem.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski, potem pan naczelnik.

Senator Jan Rulewski:

Zgadzam si¢ z senatorem Kogutem. | przypominam, ze na obrazie bodajze Matej-
ki... bodajze ,,Kazanie Skargi” psy sa nawet pod ambona, ale nie o tym chciatlem méowic.

Mam pytanie wynikajace z ostroznosci ustawowej, bynajmniej nie dlatego, ze
mam tu jakiekolwiek zastrzezenia. Mianowicie obiekty wielkoprzemystowe, handlowe
— zgoda. Ale przeciez sa miejsca handlowe i nie tylko handlowe, w ktorych kontakt
zwierzat z zywnoscia nie jest wskazany, a z innymi zwierz¢tami, na przyktad w skle-
pach zoologicznych, moze wywotywaé¢ konflikty. I jest pytanie, Panie Ministrze: czy
brano to pod uwage?

Chyba jednak najwazniejsza jest tu sprawa sklepow ze §wieza, nieprzetworzona,
nieopakowang zywnos$cia. Czy handlowcy nie moga mie¢ tu zastrzezen ze wzgledu na
przepisy zwane fitosanitarnymi? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Kto z przedstawicieli rzadu chce zabra¢ glos?
Pan Minister, prosz¢ bardzo.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ za glos pana senatora Koguta.

Mam na poczatku odpowiedzie¢ panu senatorowi Rulewskiemu, tak?

Oczywiscie dochodzac do rozstrzygni¢¢ finalnych, musieli$my skonsultowac je
ze wszystkimi inspekcjami w tym obszarze i uzyskaliémy same opinie pozytywne, od
sanepidu poczawszy, a na Instytucie Zywnosci i Zywienia skofnczywszy. Pies prze-
wodnik to nie jest zwykty pies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wiemy, ze to jest truizm.

Byly oczywiscie glosy, czy taki pies, idac ze swoim wilascicielem, bedzie na
przyklad dotykat nosem pieczywa czy migsa itd. Wszedzie na §wiecie jest to regulo-
wane podobnie jak u nas, jest stwierdzone, ze nie jest to zagrozeniem epidemiologicz-
nym w tym sensie, ze mogloby z tego wynika¢ dla ludnosci jakie$ niebezpieczenstwo.
Uzyskalismy akceptacje wszystkich stuzb, ktore sa w tym obszarze wiarygodne 1 wtad-
ne. | taka jest odpowiedz.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Po prostu te placowki musza tak urzadzi¢ stoiska — o ile to si¢ uda, a zapewne
si¢ uda — aby uniemozliwi¢ taki kontakt.
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, jesli wolno, art. 3 méwi o zmianie w art. 59a 1 gdyby byt pan
taskaw, to mozna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Nie, ale musiatbym...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, prosz¢ mowi¢ do mi-
krofonu.)

...zastrzezen, na przyklad jakich$ osob zainteresowanych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan Muchacki chciat zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Mam dwa pytania. Ja bardzo lubig proste rozwiazania, a przy tej definicji psa
asystujacego mowi sig, ze ,,0znacza to odpowiednio wyszkolonego specjalnie oznaczo-
nego psa, ktory utatwia osobie niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym”. A co jak pomaga w zyciu niespotecznym, w takim domowym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, bo dla mnie jest logiczny zapis: ,,ktory ulatwia osobie niepelnosprawnej
uczestnictwo w zyciu”, 1 koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze kto§ powie, ze si¢ czepiam, a ja tylko lubi¢ bardzo proste rozwiazania
i dlatego dobrze byloby doda¢, ze chodzi o aktywne zycie, w tym zycie spoteczne, bo
po prostu chodzi o normalne Zycie tego cztowieka, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak: ,,utatwia osobie niepelnosprawnej uczestnictwo w zyciu”. Dla mnie takie
sformutowanie jest bardzo proste, transparentne i jasne, w tym zawiera si¢ to, ze jest
1 aktywne, 1 spoteczne. Ale okej. Taka jest moja pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie pies tez utatwia niepelnosprawnemu zycie indywidualne.
(Senator Rafat Muchacki: Tez utatwia, prawda?)

Ale ustawa tego nie dotyczy...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jarostaw Duda: Tak.)
...ona dotyczy sytuacji spoteczne;.

Senator Rafal Muchacki:

Okej, ja to mowig tak na marginesie.
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I jeszcze druga sprawa, tez swoiste uproszczenie pewnych rzeczy i proszg po-
traktowac to pytanie ze zrozumieniem. Mianowicie kiedy wymieniamy te obiekty ,,w
szczegblnosci”, to dla mnie logiczny jest zapis ,,do wszystkich obiektow uzytecznosci
publicznej”.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jarostaw Duda: Tak.)

Ale nie ,,w szczegdlnosci”.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jarostaw Duda:
Obiektami sakralnymi beda $wiatynie, czyli 1 meczet, 1 inne, dlatego to byto enumera-
tywnie wymieniane.)

Wobec tego, czy nie lepiej powiedzie¢, ze ,,w przypadku miejsc” czy ,,z wyla-
czeniem miejsc”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, bo wymieniamy tutaj wszystkie, a to mozna by jeszcze potem rozbu-
dowac. To tylko taka moja watpliwos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Damy teraz glos stronie rzadowe;.
Panie Naczelniku, proszg.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Rehabilitacji Spolecznej i Wspolpracy z Samorzadami

w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Stawomir Lipke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chce co$ wyjasni¢. Mianowicie ta ustawa w zaden sposob nie
ogranicza prawa wstgpu 0sob niepelnosprawnych — niezaleznie od tego, czy maja one
psa certyfikowanego, czy nie — do jakichkolwiek obiektow.

Ta ustawa, zgodnie z intencja postdw, ma po prostu utatwi¢ osobom niepetno-
sprawnym, ktore faktycznie korzystaja z pomocy tych psow, egzekwowanie ich praw.
Ona tak naprawde nie nadaje zadnych nowych praw tym osobom, tylko utatwia egze-
kwowanie tych juz istniejacych.

W zwiazku z tym dlatego takie sa te definicje, a nie inne. Niestety tak si¢ zlo-
zyto, ze przy okazji pisania na temat projektu ustawy, w tej chwili przyjetego w toku
prac parlamentarnych, rzeczywiscie wystapito niezrozumienie. | juz w prasie jest o tym
mowa, mamy takie informacje, ze osoby niewidome beda mialy prawo wstgpu do pra-
wie wszystkich obiektow uzytecznosci publicznej. Nie. One maja prawo wstepu do
wszystkich — nie ,,prawie wszystkich”, Panie Senatorze.

I w tej chwili jest problemem to, w jaki sposéb ta ustawa jest odbierana. To
prawo nie obejmuje obiektow sakralnych — tak, to jest kolejny element. W ogdle osoby
niepelnosprawne, niezaleznie od tego, z jakim psem asystujacym sa — czy jest on certy-
fikowany, czy nie — po prostu maja prawo wstgpu. Zas ta ustawa po prostu tylko precy-
zuje to w ten sposob 1 pomaga.

Dalej jest, ze prawo wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej beda mialy
tylko psy posiadajace certyfikat. I znowu mamy nieprawdg, tak? Chodzi o to, zeby
w pewien sposob uspokoi¢ ewentualnych administratorow obiektow uzytecznos$ci pu-
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blicznej, a przede wszystkim uzmystowi¢ im, ze sa psy, ktore spetniaja okreslone funk-
cje 1 ze sa to psy przeszkolone — mato tego, ze jest pewnego rodzaju kontrola nad tym,
jak ten pies si¢ powinien zachowywac.

Czy ta ustawa jest potrzebna, czy nie? Mysle, ze w duzej czgsci jest potrzebna,
ale prosze rowniez zauwazy¢, w jaki sposob jest ona komentowana i postrzegana. To,
Ze zapisano co$ w tej ustawie wcale nie oznacza, ze cokolwiek jej zapisami ograniczo-
no. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zapytam pana senatora Muchackiego.

Pana wypowiedz zmierzata do tego, zeby ewentualnie sformutowaé poprawke.
Czy jest pan co do tego przekonany?

Jesli tak, prositbym pania legislator o uzgodnienie tego do konca dyskusji, dobrze?

Senator Rafal Muchacki:

Panie Przewodniczacy, to byto tylko moje pytanie, to nie byta kwestia wnosze-
nia jakich$ poprawek. Odpowiedz na to pytanie doprowadzita do tego, ze bardziej ro-
zumiem ten problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wielu ludzi nie rozumie problemu oséb niepetnosprawnych. Ja
caly czas zdazatem do tego, i mowig o tym glosno, ze my tworzymy prawo dla wszyst-
kich obywateli, w tym dla oséb niepetnosprawnych. I to nie jest tak, jak kto§ moze po-
wiedzie¢, ze wybidrczo robimy prawo dla osob niepetnosprawnych.

Z panem senatorem Augustynem w poprzedniej kadencji ciagle apelowalismy,
zeby zrobi¢ ustawe podobna do tej, jaka jest w Stanach Zjednoczonych — to wszystko
jest zamieszczone na paru kartkach. Panstwo dziennikarze mowia 1 biora to wszystko
wybidrczo, a mi ogromnie bylo zal cztowieka, osoby niewidomej, ktora wpadta pod
metro w Warszawie. Kiedy§ w Krakowie na Dworcu Gtownym stanatem 1 obserwo-
walem psa przewodnika, ktoéry prowadzil osobg niepelnosprawna. I dopiero wtedy zro-
zumiatem, jaka to jest pomoc dla tej osoby niewidomej. Wiemy, ze na stacji jest taki
760ty pasek, na ktorym sa takie wypustki i ten pies ich nie przekroczyt, a takze nie po-
zwolil, zeby ten niewidomy je przekroczytl. Widziatem, ze jak przeszedt na druga stro-
ng, ten pies zabiegal temu niewidomemu drogg i odsuwat go.

I ja nie patrze na opcje polityczne, ale ta ustawa juz dawno powinna by¢. Dawno
powinna by¢. Dlaczego jesli osoba jest niewidoma, to nie moze gdzie§ wejs¢, bo to nie jest
dostosowane? Przeciez my tu ciagle moéwimy o teatrach, kinach... Naprawdg, jak kto$
uwaza, ze tak moze by¢, to naprawde nie czuje problemow o0sob niepetnosprawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, ja mowig, ze szkoda, ze nie ma tych dziennikarzy, bo przeciez to niewido-
my dziennikarz wpadl w Warszawie pod metro — dziennikarz i kolega. I tak si¢ wtedy
zastanawialem, czy by wpadl pod to metro, jesliby miat psa. Na pewno by nie wpadt.

Osobiscie uwazam, ze nie ma co przedtuzac, tylko zrobi¢ taki proces legislacyj-
ny, jak zrobiliSmy nowelizacj¢ ustawy o warsztatach terapii — te warsztaty naprawdg
ciesza si¢ powodzeniem. Chodzi o to, zeby jak najszybciej to wprowadzi¢. Spoteczen-
stwo si¢ musi uczy¢, ze zyja wsrdd nich takze osoby niewidome, osoby niepetno-
sprawne. W koncu niech przestaja tez parkowac auta na kopertach, bo jak widze, co si¢
dzieje, to nieraz si¢ we mnie gotuje... Ale nie bed¢ przeciagal, bo wszyscy wiecie, ze
na tym tle mam pewna stabos¢, cho¢ nie mam w rodzinie osoby niepetnosprawne;.

Dzigkuje 1 proponuje, zeby przyjac jak najszybszy proces legislacyjny, zeby jak naj-
szybciej pan prezydent podpisal t¢ ustawe. I moze ci, co krytykuja, zaczna z czasem przy-
chodzi¢ na spotkania z osobami niepelnosprawnymi i przyjma ich argumenty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nawiazg tylko do tej poprzedniej zmiany.

Mam informacje, Ze jest juz numer sejmowy przyjetej przez Senat ustawy 1 ze
w przysztym tygodniu wejdzie ona pod obrady komisji, nie podkomisji, tylko od razu
komisji sejmowej. Chodzi o to, zeby zdota¢ ja uchwali¢ jak najszybciej i otrzymac
podpis prezydenta. Mam nadzieje, ze uda si¢ to zrobic.

Tak posrednio konkludujac glos pana senatora, rozumiem, ze zmierzal on do te-
go, zeby zakonczy¢ juz dyskusje 1 przystapi¢ do glosowan, tak?

Sa dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy artykutu...

Aha, powinienem dac¢ tu taka formul¢: zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany pierwszej. Jest to doprecyzowanie rozumie-
nia sformutowania ,,pies asystujacy”. Macie ja panstwo w poprawkach przedtozonych
przez biuro pelnomocnika rzadu.

Gtosujemy nad nig z takim zastrzezeniem, ze nasze Biuro Legislacyjne jeszcze
si¢ temu przyjrzy i ewentualnie, gdyby byty jakie§ uwagi, skontaktuje si¢ z biurem pet-
nomocnika, a ostateczny jej ksztatt zostanie przedstawiony podczas obrad Senatu.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy kto$ byl przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta 6 gtosami, jednogtosnie.

Druga poprawka dotyczyta zmiany drugiej, konkretnie art. 20a pktow 8—11.
Istota tej zmiany zostata juz przedstawiona.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przez komisje¢ zaaprobowana jednogtosnie.

Teraz w tym punkcie, tak jak panstwa uprzedzatem, chcialbym poprosi¢ pana
petnomocnika...

(Gtos z sali: Sprawozdawce, Panie Przewodniczacy.)
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(Glos z sali: Przeciez wiemy, kto to jest.)

Jesli panstwo pozwolicie, powiem, ze poniewaz przejalem te poprawki 1 one te-
raz sa juz poprawkami naszej komisji, przedstawi¢ to na posiedzeniu plenarnym. Nie
widzg sprzeciwu.

Wobec tego przystgpujemy do podpunktu w tym punkcie, a mianowicie do infor-
macji pelnomocnika rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych o projektowanych zmianach
w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetlnosprawnych w ramach reformy
uprawnien samorzadowych 1 przekazywania czesci uprawnien rzadowych samorzadom.

Kazdy z nas dostat spora liczbg réznych pism wyrazajacych zaniepokojenie ta
reforma. Te pisma sa w wigkszos$ci jednobrzmiace, a wigc jest to zorganizowana akcja.

Prositbym pana ministra, ewentualnie takze pana prezesa, o ustosunkowanie si¢
do tego, przede wszystkim merytoryczne.

(Glos z sali: Prezesem jest...)

A to jest zastgpca prezesa, ale ja tytutuje kurtuazyjnie.

(Glos z sali: To stanowisko si¢ nazywa, Panie Senatorze, zastgpca prezesa.)

Zastepca prezesa, czyli pan prezes.

Panie Ministrze czy tez Panie Prezesie, prosz¢ o wypowiedz w tej kwestii, bo
nie wiemy, jak si¢ do tych prosb ustosunkowywac.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zaczng od tego, o czym pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢ w ostatnim
zdaniu, ze jest to proces zorganizowany, te pisma sa bardzo podobne.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Identyczne.)

Identyczne.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Od roznych organizacji.)

(Senator Stanistaw Kogut: List¢ wystali...)

Zanim przejdziemy do okreslonych merytorycznych rozstrzygnig¢, ktore, jestem
przekonany, uspokoja Wysoka Komisje co do planowanych zmian, chcg powiedziec,
z czego to, w moim przekonaniu, wynika.

Chcialbym rozpocza¢ od tego, ze ten zorganizowany jednobrzmiacy protest do-
tyczy pewnego bardzo waskiego grona organizacji pozarzadowych, a dla potwierdzenia
tego stanu rzeczy podam informacjg, ktora jest informacja powszechna, ze 10% orga-
nizacji pozarzadowych w Polsce jest beneficjentem 100% $rodkéw publicznych. To
znaczy, z€ W naszym obszarze, w obszarze, gdzie powinna by¢ realizowana zasada
pomocniczos$ci, gdzie powinno by¢ budowane spoteczenstwo obywatelskie i gdzie po-
winna panowa¢ pewna dostepnos¢ do srodkéw publicznych na wszystkich poziomach,
przez lata mieliSmy wspomniang sytuacj¢. Dane mowia, ze 10% organizacji pozarza-
dowych jest beneficjentem 100% srodkéw publicznych. Co to znaczy?

Oto6z sa to organizacje, co zreszta trzeba uczciwie przyznaé, $wietnie funkcjonuja-
ce. One zbudowaly swoje struktury, maja tez wielkie osiagnigcia w réznych obszarach
wsparcia dla srodowiska 0sob z niepelnosprawnoscia 1 wykonaly gigantyczna pigkna pra-
c¢. Niemniej jednak — a chce przypomnieé, ze to nie jest wymyst ani moj, ani tego rzadu,
bo ustawa, o ktorej rozmawiamy, zostata uchwalona w lipcu 2007 r. — realizujemy dzisiaj
zapisy tej ustawy, uwazajac, ze kierunek w niej zawarty, kierunek decentralizacji srodkow,

48 455/V11



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

dostepnosci, transparentno$ci, a przede wszystkim to, co jest zwigzane z budowaniem
okreslonej wizji spoleczenstwa obywatelskiego, czyli rozwiazywanie probleméw na po-
ziomie lokalnym, a nie centralnym, jest kierunkiem jak najbardziej shusznym i pozadanym.

Wywotato to protesty niektorych organizacji, tychze duzych, ktore twierdza, ze
po pierwsze, samorzady sa nieprzygotowane. I tutaj jestem w stanie...

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest naprawdg.)

...przyzna¢ im trochg racji. Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z pozostatymi argu-
mentami, ktore migdzy innymi brzmia tak: samorzady sa upolitycznione, samorzady
daja swoim, samorzady nie potrafig itd., itd.

I chciatbym zapytaé, kiedy w takim razie bedziemy mogli budowa¢ t¢ zasadg,
o ktérej mowig, jesli nie stopniowo przekazujac srodki i kompetencje na poziom wta-
$nie tychze samorzadéw? Majac jednak na uwadze to — by¢ moze to jest jakie$ zanie-
chanie, méwig ,,by¢ moze”, bo nie jestem co do tego przekonany — ze te organizacje
maja pewne obawy, bo kazda zmiana wywotuje okreslone reakcje 1 okreslone postawy,
postanowilis$my, ze jeszcze w przysztym roku organizacje, ktére maja charakter ciagly,
ktore swiadcza ustugi specjalistyczne 1 sa od lat sprawdzonym partnerem dla Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, beda mogly aplikowaé w ra-
mach konkursu, ktoérego zasady juz oglosiliSmy — a chce przypomnie¢, ze w historii
panstwowego funduszu nie bylo takich przypadkéw. Te zasady zostaty ogloszone
1 aplikowa¢ mozna do centrali panstwowego funduszu 1 do oddzialéw, ale tak napraw-
de do centrali. Tak wigc bgdziemy to realizowac tak jak w ubiegltym roku.

Do tego jest potrzebne przesunigcie srodkow w ramach Komisji Finanséw Pu-
blicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, niemniej jednak, wstuchujac si¢
w glosy srodowiska organizacji pozarzadowych, dajemy sobie jeszcze rok na kontynu-
owanie tego procesu decentralizacyjnego. Nie bedzie to miato tak gwaltownego przebie-
gu, jak to zostato zapisane w tej ustawie 1 w rozporzadzeniu, tylko przez rok te duze or-
ganizacje beda mogty sktada¢ wnioski w ramach procedury konkursowej w centrali, za$
pozostate srodki beda w samorzadach. Chodzi o to, po to, zeby da¢ szans¢ matym orga-
nizacjom w przystlowiowych Sejnach, Belchatowie czy w kazdym innym miejscu Polski.

Dlatego tez uwazamy, ze sam kierunek jest jak najbardziej stuszny. I moze nie
wycofujemy si¢ z tego, tylko tagodzimy dojscie do tego stanu poprzez to, ze organiza-
cje, o ktorych méwitem — czyli tych, ktore dziataja od wielu lat, maja charakter po-
nadlokalny czy ogolnopolski i podejmuja dziatania specjalistyczne —w dalszym ciagu
beda mogly przez panstwowy fundusz rehabilitacji aplikowac o te srodki.

To tyle z mojej strony. Uwazam, ze temat jest zamknigty 1 ze sprawa jest zata-
twiona. O konkrety czy tez dopowiedzenie poprosze pana prezesa Andrzeja Sochaja,
bo to byl wiasnie partner.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, pan prezes Andrzej Sochaj.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
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Chcg tylko doda¢, ze gtdéwnym problemem, ktdry jest podnoszony, jest sprawa fi-
nansowania miesiecy w okresie od poczatku nastgpnego roku, od ustalenia planu finan-
sowego. I chce powiedzie¢ odnosnie do srodkow PFRON przypadajacych wedtug algo-
rytmu, ze nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, aby samorzady mogly dzieli¢ te pienia-
dze przed otrzymaniem ostatecznej kwoty. Nie ma tutaj zadnych przeszkdd prawnych.

Z tej formy zaliczek w roku 2008 skorzystato trzysta pigcdziesiat samorzadow
powiatowych. OdbyliSmy wiele spotkan na terenie calego kraju, podczas ktorych spo-
tkali$my si¢ z przedstawicielami samorzadéw. Prosze panstwa, 93% samorzadoéw sko-
rzystalo w ten sposob z zaliczek. I jeszcze raz moéwig: nie ma zadnych przeszkod
prawnych, by samorzady wyptacaty pieniadze zaliczkowo, przed otrzymaniem infor-
macji o wysokosci przyznanych srodkéw wynikajacych z algorytmu.

Chce jeszcze réwniez powiedziec¢, ze PFRON robi wszystko, aby te srodki po pro-
stu przychodzity jak najszybciej. 1 ostateczng data, ktora jest obowiazujaca, jest data
uchwalenia ustawy budzetowej. Z reguly jest tak, ze nastepnego dnia po ogloszeniu usta-
wy budzetowej samorzady otrzymuja informacje o wysokosci srodkow, ktore sa im przy-
znane. Czyli tutaj nie ma tych przeszkdd, o ktorych mowa. Jest sposob na obejscie tej dro-
gi, aczkolwiek budzi to emocje, ale te emocje sa czasami niepotrzebnie potggowane.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze tak uzupelniajaco poprositbym o informacje, jakiego rodzaju zadania
beda przekazywane na nizsze szczeble, bo tego rodzaju pytania tez mamy. Wiemy, ze
prace trwaja, ze to si¢ ciagle zmienia 1 nie wiem, czy sa tutaj juz ostateczne postano-
wienia. Jesli sa, bylibySmy zadowoleni, gdyby$Smy mogli o tym ustysze¢.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Jarostaw Duda: Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, powie o tym pan prezes Sochaj.)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Doktadnie o zakresie zadan, ktére beda wykonywane, mowi rozporzadzenie mi-
nistra pracy 1 polityki spotecznej z 7 lutego 2008 r. Chcg powiedzie¢, ze sa to gtownie
zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 rehabilitacji spotecznej. Po prostu szczerze
moéwiac, jest to jakby przesunigcie tych zadan, ktore byly realizowane w ramach pro-
gramu ,,Partner III”.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, ja panu powiem tak. Rozumiem te organizacje pozarzadowe,
bo sam kieruje¢ jedna z najwigkszych organizacji. Wie pan, byly rdézne negocjacje, ja

50 455/V11



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

powiem na temat Matopolski. W nich uczestniczyt i pan prezes Leszczynski, 1 pan pre-
zes Mekarski. Teraz kiedy organizacje ida do nich, jak mi powiedzieli, dotyczy to tego
programu ,,Partner”... I chwala za to, ze sa te konkursy, ale one musza dotyczy¢ pro-
gramow ogolnopolskich, a nie programu jednej gminy. I padaja takie stwierdzenia, ze
po co oni nam daja Partnera, jak nie daja za nim pienigdzy. Z tego wlasnie autentycznie
rodza sig te protesty.

I ja to czytatem, bo to wrzucano do skrzynek — nie wiem, czy wszystkim pan-
stwu senatorom — 1 tam jest mowa, ze zadne pieniadze nie zostaty naliczone. Wiem, ze
bylta decentralizacja pieniedzy i kiedy chodzito o przekazywanie srodkéw na powiato-
we centra pomocy rodzinie — migdzy innymi tez na warsztaty —kiedy PFRON naliczyt
pieniadze, dat odpisy, powiedzmy, na 1 tysiac 117 zi, to w niektorych powiatach radni
podniesli reke, oszwabili niepetnosprawnych 1 dawali 700 zt na osobe.

Stad ta obawa, Panie Ministrze, ze pieniadze, jakie maja dotrze¢ do sejmikéw
wojewddzkich, tam nie dotra — tak mowia sejmiki. Pan dobrze wie, ze mialy by¢
pierwsze dwa wojewddztwa, w tym matopolskie, i na to byta autentycznie zgoda, ale ta
btedna informacja wprowadza, Panie Ministrze, psychozg. To tak jakby wysta¢ tam
jakie$ pismo — takie, jak pan bedzie wysytat do kosciotow — ze $rodki na program
,Partner” beda na tym samym poziomie. Nikt nie gwarantuje tego, ze kto§ dostanie, bo
tez beda ogtaszane konkursy i wtedy program musi by¢ o zasiggu wojewddzkim, bo jak
bedzie o zasiggu powiatowym, to nie bedzie zadnych pienigdzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Najpierw pan prezes Sochaj.
Proszg bardzo o odpowiedzi.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Andrzej Sochaj:

Chce powiedzie¢, ze otrzymaliSmy polecenie od ministra Dudy, ktory po anali-
zie obecnej sytuacji finansowej rzeczywiscie stwierdzil, ze by¢ moze ta ilos¢ srodkow
przeznaczonych na zadania zlecone jest niewystarczajaca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On niejako przejat pateczke w kwestii wydawania pieni¢dzy na rzecz organiza-
cji pozarzadowych. Chce powiedzie¢, ze w wyniku tego wygospodarowalismy dodat-
kowa kwote 50 milionéw zt. I teraz bedziemy chcieli zwigkszy¢ 1lo$¢ srodkow, ktore
pojda na zadania zlecone. To powinno zdecydowanie pomoc tym organizacjom 1 uspo-
koi¢ te nastroje.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze pan minister.
Proszg uprzejmie.
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Pelnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych
Jarostaw Duda:

W zasadzie moge tylko przypomnieé, ze w tym roku dzigki inicjatywie pana
przewodniczacego Augustyna, Wysokiej Komisji, wydatkowali§my 140 milionéw zt
na warsztaty terapii zajeciowe;.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigki calej komisji.)

Powiedziatem: dzigki Wysokiej Komisji i przewodniczacemu. Prosz¢ stuchac,
Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kogut: Styszatem wy$mienicie.)

Dobrze.

No to jeszcze raz wysmienicie powiem, ze dzigki Wysokiej Komisji i przewod-
niczacemu tejze komisji, bo rozmawiatem z nim 1 on byt tym — zreszta, zeby bytlo ja-
sne, razem z panem senatorem Kogutem — ktory mnie przyciskat do $ciany, zeby te
dodatkowe srodki zostaly wydatkowane.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: MieliSmy dwa posiedzenia, pamig-
tamy to.)

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigki calej komisji, dobrze.)

Posrednio podzielam jednak niepokdj pana senatora Koguta, ktory skupia si¢ na
tym, ze jesli damy s$rodki centralnie dystrybuowane na te duze organizacje o charakte-
rze, o ktorym mowilem, to rzeczywiscie nie bedziemy mie¢ az takiej nadwyzki, zeby
wojewodzkie struktury mogly dzieli¢ te pieniadze jeszcze na swoje lokalne historie. Tu
jest cos za cos, ale 1 tak w wielu wojewodztwach zostanie na to, zeby wspiera¢ lokalne
mate organizacje w ramach programu ,,Partner”. I to jest ten wtasnie, jak mowit klasyk,
plus dodatni, tak?

W tej sytuacji jestem spokojny, ze zachowamy ciaglo$¢, a jeszcze w niektorych
miejscach bedziemy mogli wesprze¢ lokalne inicjatywy.

Panie Przewodniczacy, to bytoby na tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze jest to decyzja oczekiwana.

Prosz¢ panstwa, dzigkujemy za t¢ informacjg.

Zamykam punkt szdsty porzadku.

Dzigkuje panu ministrowi 1 przedstawicielowi funduszu za udziat w obradach.

W kolejnym punkcie, siodmym, mamy ustawe o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

(Rozmowy na sali)

Rozpoczynamy punkt siédmy porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania.

Jest z nami pani...

Przepraszam, ale nie mam pani na liScie, nie moge wigc pani przedstawic.

(Gltowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Janina Krunis-Traczyk, gtéwny specjalista w Mini-
sterstwie Finansow.)

Tak.
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W takim razie, moze pomoze nam pani w ten sposob, ze w imieniu rzadu powie
pani parg¢ stOw o istocie tej ustawy.

Bardzo proszg...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Chodzi o projekt, tak?)

Tak, o ten projekt.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw Janina Krunis-Traczyk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zamystem projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wtasnego mieszkania bylo spowodowanie wzrostu dostgpnosci
do preferencyjnych kredytow mieszkaniowych — ktorych udzielanie jest zreszta
realizowane — przewidujacych doptaty do odsetek od kredytow na przestrzeni
os$miu lat.

Celem projektu poselskiego pana Wiestawa Szczepanskiego byt wzrost dostep-
nosci do tych kredytéw, poniewaz ten program idzie dosy¢ stabo. Na koniec roku 2007
udzielono tylko cztery tysiace kredytéw, a na koniec drugiego pdirocza tego roku ten
stan wyniost okoto siedmiu tysiecy. W zwiazku z tym jest to propozycja szerszego
udostepnienia tych kredytow.

Zawarte w projekcie ustawy dwie propozycje maja zwigkszy¢ dostgp do oferty
tych kredytow mieszkaniowych na rynku hipotecznym, poniewaz zmiana pierwsza za-
ktada wzrost ceny 1m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych o 40%. Wta-
sciwie chodzi tu o iloczyn wspotczynnika, ktory do tej pory wynosit 1,3, a ta zmiana
polega na zwigkszeniu tego iloczynu z 1,3 do 1,4. To zwigkszenie spowoduje wzrost
dostgpu do oferty, czyli szerszy wybor na rynku hipotecznym dla potencjalnego kre-
dytobiorcy. Wiadomo, Ze ceny mieszkan rosna, zwlaszcza w duzych miastach, w mia-
stach wojewodzkich, a zdaniem postow to ma spowodowaé witasnie zwigkszenie do-
stgpnosci tych kredytow.

I druga sprawa. Druga zmiana w ustawie jest zaprojektowana w zwiazku
z ocena zdolnosci kredytowej potencjalnych kredytobiorcéw. Jak to powiedziec¢?
Mianowicie jezeli kredytobiorca docelowy w ocenie banku nie posiada zdolnosci
kredytowej, wowczas jako docelowy kredytobiorca moga uczestniczy¢ jego zstep-
ni, wstgpni, rodzenstwo, ojczym, macocha lub tesciowie. Oni po prostu wzmac-
niaja zdolnos$¢ kredytowa tego docelowego kredytobiorcy. I na tym polegalyby te
zmiany.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

One sa trochg inne od intencji, ktore byty na poczatku.

Jak panstwo wiecie z druku sejmowego, tam chodzito o objgcie kredytowaniem
calego metrazu...

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Tak, do 50 m?...)

...a nie ograniczenie tego, czyli doptata do 75 m? 1 140 m>.
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Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

To byly poczatki, te propozycje byly odrzucane.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, to byly poczatki prac.)

Projekt poselski zaktadat doptate do catosci metrazu, do 75 m? mieszkania
1 140 m* domu jednorodzinnego. To zostalo odrzucone 1 w dalszym ciagu zostaje do-
ptata do 50 m? w przypadku lokali mieszkalnych i do 70 m? w przypadku domow jed-
norodzinnych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dodam tylko, ze oczywiScie dzisiaj, jezeli bierze si¢ komercyjny kredyt hi-
poteczny, tez istnieje mozliwos¢ wsparcia si¢ zdolnoscia kredytowa na przyktad
rodzicow.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Tak, istnieje.)

Niestety, w przypadku tych kredytéw taka mozliwos$¢ nie istniata, a teraz be-
dzie to mozliwe. To jest bardzo wazne szczegdlnie dla mtodych matzenstw, dla mio-
dych oséb.

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Zwtaszcza dla mtodych ludzi.)

Tutaj tez na poczatku chodzilo o to, zeby rowniez osoby samotne mogty otrzy-
mac taki kredyt. ..

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Samotne.)

...ale to by bylo troszeczkg przeciwne intencji wprowadzenia tego kredytu.

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

Stanowisko rzadu w stosunku do wprowadzenia tej zmiany byto negatywne.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, tak, bo jednak ma to by¢ element
polityki prorodzinnej.)

Tak, taki byt zamyst programu ,,Rodzina na swoim”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I jezeli promowaliby$Smy osoby samotne, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bytoby to tylko elementem polityki mieszkaniowej, a jednak chodzito o to, ze
to jest wsparcie rodzin.

W zwiazku z tym byla tez oczywiscie proba zmiany tytulu ustawy, ale to
wszystko przepadto w pracach sejmowych i teraz sa tylko te rozwiazania, o ktorych
mowila pani dyrektor.

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: To znaczy, gtobwny specjalista...)
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Proszg bardzo: pani gtowny specjalista.

(Glos z sali: Ale zyczymy awansu.)

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Taka jest tego istota.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego 1 proszg o jej przedstawienie.

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Dzigkuje bardzo.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zgtosito dwie uwagi. Jedna z nich jest o cha-
rakterze redakcyjnym. Chodzi o to, ze do ustawy wprowadzono nowe pojg¢cie docelo-
wego kredytobiorcy, nie odniesiono go jednak do zadnej grupy osob. Oczywiscie czy-
tajac ustawe wiemy, o kogo chodzi, ale z punktu widzenia prawidlowej legislacji nale-
zaloby to pojecie odnies¢ do konkretnej grupy osob. I pierwsza czg$¢ zaproponowanej
poprawki zmierza wiasnie do tego, aby w art. 3 ust. 1 doda¢ na koncu tiret o tresci
»zwanych dalej docelowymi kredytobiorcami”. W ten sposob bedzie wiadomo, o jaka
grupg 0sob chodzi, do kogo odnosi si¢ to pojecie.

Druga uwaga nasungta si¢ podczas lektury tej nowelizacji. Mianowicie zdaniem
Biura Legislacyjnego zachodzi tutaj watpliwos¢ co do celowosci wprowadzenia do
art. 5 ust. 1 pktu 1 lit. a grupy osob, tak naprawdg rodziny, ktora zostata tutaj wprowa-
dzona jako dodatkowi kredytobiorcy. Ta grupa osob zostata wprowadzona w art. 5,
w ktorym jest mowa o tym, kiedy moga by¢ stosowane doptaty, mianowicie: ,,Doplaty
moga by¢ stosowane jezeli: 1) kredyt preferencyjny zostal udzielony na: a) zakup be-
dacego w budowie lub istniejacego domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym, stanowiacego odrgbna nieruchomo$¢ — i teraz — z wyla-
czeniem zakupu domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego, do ktérego ktorej-
kolwiek z osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 — taki byt zapis, po czym dodano grupe
z ust. la — w dniu zawarcia umowy kredytu preferencyjnego przystugiwal inny tytut
prawny”’.

Moim zdaniem ta zmiana spowoduje sig¢, ze osoba, ktora bedzie chciata taki
kredyt preferencyjny uzyska¢, nie dostanie doptaty w przypadku, kiedy chciataby na-
by¢ nieruchomos¢, lokal badz budynek, bedacy we wiadaniu cztonka rodziny, ktéremu
przystuguje inny tytut prawny, moze to by¢ nawet tytut prawa wilasnosci. Wydaje mi
sig, ze tutaj, jesli chodzi o t¢ grupe osob, mozna to okresli¢ nawet tak szeroko.
W zwiazku z tym chciatabym przedstawi¢ taka watpliwos¢. Myslatam, Zze bedzie kto$
z ministerstwa, by¢ moze projektodawcy, bo wtedy mozna wyjasni¢ celowos¢ takiej
zmiany.
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Jeszcze ostatnia uwaga, o ktorej nie powiedziatam...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: W tym zakresie nie proponujemy inne-
g0 wyjasnienia.)

My mamy tu tylko taka uwage, watpliwos¢, ktora poddaje pod rozwage panstwa
senatorow. Myslalam, ze bedzie ktos, kto bedzie mogt nam to wyjasnic.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem.)

I jeszcze jedna poprawka, ktora cheiatabym zaprezentowac. Mianowicie dotyczy
ona tego, o czym powiedzialam na samym wstepie, pojecia docelowego kredytobiorcy.
W ustawie jest ono stosowane w dwojaki sposob, bo zamieniony jest szyk. Proponujg,
aby — juz méwig, w ktorym to jest artykule: w art. 1 w pkcie 2, w art. 3 w dodawanym
nowym ust. la — wyrazy ,.kredytobiorca docelowy” zamieni¢ na wyrazy ,,docelowy
kredytobiorca”. Wtedy ta terminologia bgdzie spdjna. I to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Moze zaproponuj¢ komisji taki tryb postgpowania, ze w sprawie tej watpliwosci
w trybie faksowym zwrdcimy si¢ z zapytaniem do resortu. Chodzi o to, aby$my mieli
informacje przed obradami, na ktorych to si¢ znajdzie. By¢ moze gdyby si¢ okazato, ze
w wyniku tych uwag powstanie potrzeba wniesienia poprawki, to przy okazji innych
posiedzen komisji trzeba bedzie t¢ kwesti¢ w ramach tego punktu jeszcze raz rozpa-
trzy¢. Mozemy tez si¢ umowié, ze gdyby byla taka potrzeba, w czasie dyskusji na po-
siedzeniu plenarnym wnidstby to ktérys z cztonkdéw komisji.

Czyli przedstawiciel rzadu chciatby si¢ odnies¢ do tych uwag, ktore zostaty
zgtoszone?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

Do poprawki pierwszej oczywiscie nie mam uwag, bo to jest wzmocnienie na-
zwy tego juz docelowego kredytobiorcy wspomaganego przez rodzing, czyli tych zwa-
nych dalej ,,docelowymi kredytobiorcami”. I z tym chyba raczej zgodzitabym sig.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.

A poprawka druga? Ona tez ma tylko charakter redakcyjny.

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Tak...)

Chodzi po prostu o przestawienie stow, o zmiang szyku, tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

Tak dla porzadku. I tez jest na to zgoda, moja watpliwos$¢ dotyczy tylko po-
prawki czwartej.
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak, ale to bedziemy wyjasniac.)
Tak, wolatabym, Zeby to bylo wyjasnione przez ministra infrastruktury.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Sami nie jestesmy chyba w stanie tego tutaj ustalic.
Czy kto$ z panstwa, pan i panow, senatoroOw chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mam jedno pytanie dotyczace meritum oraz jedno pytanie dotyczace redakcji.
Mianowicie w pkcie 3 art. 1 ustawy ust. 1 art. 4 moéwi o wykluczeniu podmiotow, ktore
nie moga korzysta¢ z tego kredytu. Mianowicie powiada si¢ tak, ze jesli kto$ jest wia-
scicielem lub wspotwiascicielem budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, tutaj
jest takie ciekawe taczenie, to on nie moze z tego skorzystac.

I najpierw mam takie pytanie: a jesli jest wiascicielem budynku mieszkalnego,
w ktérym jednak nie moze mieszka¢ z réznych powoddéw, bo zajmuja je lokatorzy, bo
budynek jest objety prawem najmu lokatorow? Wtedy on po prostu nie korzysta
z przywileju wlascicielstwa, cho¢ de iure jest wiascicielem, 1 nic nie wskazuje na to, aby
gmina mu w tym pomogta. Wprawdzie sa przepisy, ktore mowia, Zze mozna wypowie-
dzie¢ umowe wynajmu, ale wiemy, Ze one sg nierealne, bo wiaza si¢ z zabezpieczeniem
lokalu. I okaze sig, ze taka fikcyjna sytuacja — a nawet moze i1 rzeczywista — ze on bierze
kredyt 1 tym sposobem pozyskuje mieszkanie, w ktérym umieszcza tych lokatoréw ze
swojego domu, nie bedzie mozliwa, bo taki cztowiek z tej preferencji nie bgdzie mogt
korzysta¢. Oczywiscie inna jest sprawa, jesli on jest w lokalu mieszkalnym — bo to jest
takie potaczenie: wspotwlasciciel budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego. Jesli
ma lokal mieszkalny, to jest dla mnie zrozumiata sytuacja, bo to moze oznaczaé, ze on
mieszka w tym lokalu, prawda? I to jest ta kwestia merytoryczna, bo jesli moca tej usta-
wy chcemy rozszerzy¢ te mozliwosci, to czy nie powinniSmy tego inaczej sformutowac?
Chodzi o to, ze jesli on jest wlascicielem, ale po prostu nie korzysta z przywilejow wia-
Scicielskich, zwlaszcza z zamieszkania, to moze by dopuscic¢ taka sytuacjg?

W kwestii redakcyjnej zwracam si¢ do dzialu legislacyjnego. Mianowicie w na-
stepnych punktach ust. 1, w pktach 2 13, jest stwierdzenie, ze nie moze to by¢ osoba,
ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu 1 lokatorskie prawo do
lokalu. Dla mnie jest to tylko potencjalna mozliwo$¢, w zwiazku z tym, czy nie powinno
to by¢ zmienione, ze nie moze to by¢ osoba, ktdra posiada to prawo, ale i korzysta z tego
prawa? Przeciez teoretycznie kazdemu z nas przystuguje prawo do lokalu spotdzielczego
— z wykluczeniem tych osob, o ktorych mowia statuty spotdzielni — niezaleznie od tego,
czy mamy te lokale, czy nie. W koncu mozemy si¢ zapisa¢ do spotdzielni, sta¢ w kolej-
ce, prawda? Podobnie zreszta jak z lokalem lokatorskim jest z lokalem wtasnosciowym.
I czy nie powinno to by¢ zamienione, zapisane, ze dotyczy to tych osob, ktore korzystaja
z prawa do lokalu lokatorskiego badz wiasnosciowego spotdzielni?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli chodzi o t¢ wlasnos$é, to cel ustawy, jesli dobrze pamigtam, bo nie pierwszy
raz nad tym procedujemy, jest taki, ze w ramach polityki rodzinnej kierujemy to do
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tych grup osob, ktore w normalnym trybie, w normalnym obiegu rynkowym nie sa
w stanie naby¢ mieszkania. Jest to forma pomocy panstwa dla oséb mniej zamoznych.
Oczywiscie, odrebna kwestia bytaby tutaj dyskusja nad tym, co oznacza osoba zamoz-
na lub niezamozna. I tutaj jakby nie okresla si¢ tego, ale przyjeto to kryterium majat-
kowe. I to znaczy, jesli kto$ jest wlascicielem, to moze sprzeda¢ wlasnos¢ i naby¢, tak?
Wydaje mi sig, ze jezeli jest whascicielem 1 wynajmuje, a jeszcze dodatkowo chciatby
korzysta¢ z kredytu, to dopusciliby$my tutaj do sytuacji, w ktoérej kto$ bedac posiada-
czem mieszkania czerpalby z tego tytulu pozytek, a wyciagatby rek¢ po nasze podatki.
Przeciez te pieniadze na doplaty to sa nasze pieniadze, ktore trafia do ludzi.

Cho¢ nie mam tu takiej stuprocentowej pewnosci, Panie Senatorze, bo przeciez
moga by¢ rdzne przypadki. Ma pan racjg, ze moze by¢ tak, ze kto$ jest wiascicielem,
ale nie czerpie z tego tytutu pozytkow...

(Senator Jan Rulewski: Doktadnie.)

...1nie jest w stanie na przyktad tam mieszkac¢, bo na przyktad sa jakie$ historie
zwiazane z przewlektymi procesami sadowymi itd. Jesli chodzi o sytuacje, kiedy kto$
jest formalnie wlascicielem, ale nie moze korzysta¢ z lokalu, a chciatby rozwiazac¢ sy-
tuacj¢ poprzez kredyt, to niestety przy takim zapisie nie bgdzie mogl tego zrobi¢. To
moze dotyczy¢ duzej grupy osob, ktore aktualnie sa na przyktad w separacji, a nie maja
jeszcze rozstrzygnigtych sadownie praw wilascicielskich. Ma pan racjg, moze tak byc¢.
I cheg powiedzied, ze by¢ moze warto to wzia¢ pod uwage 1 nad tym, ze tak powiem,
rozmysla¢. Trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, ze jest to decyzja finansowa, bo takie otwar-
cie na osciez bytoby zwiazane ze $§rodkami budzetowymi, ktorych wysoko$¢ trudno
nam przewidzie¢. Tak wigc byloby trzeba to bardzo precyzyjnie rozdzielié.

Panie Senatorze, niewatpliwie warto nad tym mysle¢, bo rzeczywiscie ten me-
chanizm dziata troszke topornie. Takie jest rowniez moje zdanie.

Jesli chodzi o to przystugiwanie spotdzielczego prawa wiasnosciowego, to moim zda-
niem nie jest to termin, ze tak powiem, w rozumieniu potocznym, ze kazdy z nas ma to pra-
wo, czyli moze by¢ cztonkiem spotdzielni 1 wejs¢ w posiadanie lokalu. W prawie spotdziel-
czym to, ze przystuguje komus spoldzielcze prawo wlasno$ciowe, nie oznacza, ze on juz po-
siada dane mieszkanie — on jest w tym mieszkaniu lokatorem na zasadach wiasnosciowych.
A jesli jest jego wlascicielem, to oczywiscie nie powinien mie¢ prawa do tego, zeby starac si¢
o preferencyjny kredyt, bo on ma gdzie mieszkac, a kredyt jest adresowany do innych.

W moim przekonaniu w pewnym sensie oczywiscie ma pan racj¢, bo kazdy
Znas ma przeciez to uprawnienie, ale ono nie oznacza prawa do realizowania praw
wiascicielskich wobec lokalu spoldzielczego, bo ono, zgodnie z prawem spotdziel-
czym, przystuguje konkretnej grupie osob. Tak wigc mimo wszystko zapisane jest to
prawidtowo. A co do tej poruszonej przez pana kwestii wtascicieli, rzeczywiscie warto
by byto w przysztosci rozpracowywac to drobiazgowo.

Pani specjalistka z Ministerstwa Finanséw, w zastgpstwie wnioskodawcow,
chciataby jeszcze si¢ do tego odniesc.

Proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, chcialabym tylko powiedzie¢, ze te
przepisy do tej pory obowiazywaty w tej ustawie.
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Senator Jan Rulewski:

A ja wszedzie stysze tylko, ze si¢ ciagle zmienia.

Przepraszam, Pani Dyrektor, ale kto miat kamienicg dziesie¢ lat temu, ten byt
ofiara, a nie wilascicielem, bo mial wszelkie obowiazki, a zadnych praw. Dzis$ to si¢ na
szczgscie zmienia.

(Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie
Finansow Janina Krunis-Traczyk: Tak.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Powiem panstwu szczerze, ze ostateczny ksztalt tej ustawy troszeczke mnie roz-
czarowuje z tego samego wzgledu, o ktorym w swojej wypowiedzi wspomnial pan se-
nator Rulewski. Mianowicie prawdopodobnie to otwarcie si¢ na dofinansowanie cz¢sci
odsetek przy udzielaniu kredytu preferencyjnego znowu bedzie nieduze. Co prawda
sytuacja na rynku si¢ zmienia, bo ceny mieszkan spadaja 1 coraz wigcej miejscowosci
bedzie si¢ zatem, ze tak powiem, tapato na ten nieco zwigkszony wskaznik.

Glowny Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Janina Krunis-Traczyk:

Dostgpnos¢ z punktu widzenia bankow nie jest tak duza.

(Senator Jan Rulewski: Kredyty ida w gore.)

Jest ostrzejsza ocena zdolnosci kredytowania 1 to tez moze bgdzie z punktu wi-
dzenia...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, ale gdy chodzi o t¢ zdolno$¢ kredytowa, wychodzimy akurat temu naprze-
ciw w odpowiednim momencie, czyli kiedy banki uwazniej przygladaja si¢ tej zdolno-
ci kredytowej. Skoro bedzie mozna oprze¢ si¢ na zdolnosci kredytowej najblizszej
rodziny, to oczywiscie wiele zmieni. Jednak na przyktad to, ze nie przyjgto tej mozli-
wosci, zeby jednak kredytowaniem obja¢ wigksza powierzchni¢ lokalu, mnie rozcza-
rowuje. Dlaczego tak si¢ stalo? Dlatego, ze czasy si¢ zmienily. I znowu rzecz nie
w tym, zeby$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale dla domkow.

(Glos z sali: Zwigkszaja sig¢ o 5 m?, jesli chodzi o lokale mieszkalne.)

Ale dofinansowanie jest do 50 m?. Czyli owszem, mozesz sobie zabiega¢ ale my
dofinansujemy tylko 50 m? I bylbym nawet sktonny to zrozumie¢, gdyby chodzito
o0 to, ze nie ma pieniedzy, tymczasem juz chyba czwarty rok Ministerstwo Infrastruktu-
ry informuje nas — cho¢ w poprzednich latach, o ile pamigtam, bylo inne rozwiazanie —
ze srodki nie zostalty wykorzystane. Tak wigc wciaz rzad tak naprawdg¢ przedstawia
rozwiazania, ktére niemalze od poczatku nie rozwiazuja problemu. I juz na pewno
podczas debaty senackiej bede trzeci raz wystgpowal 1 mowil, ze znowu tak jest.
I obawiam sig, ze kiedy$ znowu czwarty raz wyjde i powiem: a nie mowitem! Bo ilo$ci
tych, ktorzy z tego skorzystaja, beda sladowe.
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36. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Prosze panstwa, to jest niedobre. By¢ moze bedg si¢ jeszcze kontaktowal z pa-
nem ministrem Styczniem, ktory, o ile dobrze pamig¢tam, odpowiada za to w Minister-
stwie Infrastruktury. Skontaktuj¢ si¢ z nim po raz kolejny, bo obiecywal on podczas
ostatniej] rozmowy, ze jednak sprobujemy to udrozni¢. Problemy mieszkaniowe sa
wymieniane na drugim miejscu wsrod wszystkich probleméw hamujacych dzietno$¢
w rodzinach. Trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢ odpowiedzialnych mtodych ludzi, ktérzy
decyduja si¢ na dziecko wiedzac, ze beda mieszkaé, przepraszam, na kupie, czyli
z wszystkimi innymi cztonkami rodziny.

I gdyby$my jeszcze stali przed takim problemem, skad wzia¢ pieniadze, ze-
by dotozy¢ do tej formy pomocy, to jeszcze bym rozumial. Ale my zwigkszymy
liczbe udzielonych kredytow z czterech tysigcy do o$miu tysiecy w sytuacji, gdy
zapotrzebowanie si¢ga kilkunastu czy moze kilkudziesigciu tysiecy 1 gdy co roku
zwracamy pieniadze do budzetu. Przeciez to jest nierozsadne. MyS$le, ze jeszcze,
kto wie, moze bySmy skierowali zapytanie albo podjeli rozmowy jeszcze zanim to
stanie na forum Senatu. Moze jeszcze jako komisja bySmy si¢ zastanowili, czy
w ramach pewnej rzetelnosci i nietworzenia fikcji nie sprobowacé otworzy¢ tych
drzwi trochg szerzej. Wiem, ze sytuacja na rynku troszke si¢ zmienia, ze poprawi-
liSmy tutaj troche t¢ zdolnos¢ kredytowa, ale naprawde, ze nawet jesli to spowo-
duje wzrost, jak podejrzewam, o sto procent, czyli z czterech do o§miu tysigcy, to
co to jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, ale ten nasz pozytywny efekt moze by¢, tak jak pani sugeruje, zniwe-
lowany nawet tym, ze zostana zaostrzone kryteria przyznawania kredytow. I znowu
bedzie tak, ze co$ udajemy, ze markujemy jakie§ rozwigzania. Notabene zauwazcie
panstwo, ze to przedtozenie jest przedlozeniem sejmowym, poselskim, bo ministerstwo
— mimo wiedzy, ze tamten mechanizm nie dziata — nie bylo w stanie przedstawi¢ wia-
snych rozwiazan.

Jesli panstwo pozwolicie, w imieniu komisji bed¢ jednak z Ministerstwem Infra-
struktury nawiazywat kontakt. By¢ moze uslyszg, ze jednak to, co pan minister Styczen
mowil, przybierze albo moze juz przybiera ksztalt jakich$ innych rozwiazan w polityce
mieszkaniowej. By¢ moze tak jest, a nam brakuje wiedzy z tej racji, ze nie ma dzisiaj
przedstawiciela resortu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Gdyby to bylo w konsultacjach migdzyresortowych pani na pewno by
o tym wiedziata. Tak, wigc nawet jezeli, to raczej jest to w poczatkowej fazie przygo-
towan legislacyjnych. Skoro nie bylo tego w uzgodnieniach migdzyresortowych, to
znaczy, ze jeszcze daleka droga...

Kto wie, czy za przyzwoleniem resortu nie zdobgdziemy si¢ tutaj nawet w cza-
sie debaty na jaka$ poprawke, ktora by zmienita tg sytuacje. Nasza troska, troska komi-
sji rodziny powinno by¢ jednak to, zeby wprowadzane mechanizmy tej rodzinie au-
tentycznie stuzyly, a nie zebySmy tylko markowali, ze mamy jaki$ instrument, ktory
tak naprawdg dziata tylko w minimalnym stopniu.

Jesli nie bedg widzial jakich$ sprzeciwdéw, uznam, ze mam panstwa upowaznie-
nie do nawiazania kontaktu z ministrem Styczniem, odpowiedzialnym za te kwestie
w Ministerstwie Infrastruktury, i zastanowienia sig, co zrobic.

(Brak nagrania)
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w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym ulzy¢ panskim cierpieniom i zmieni¢ to, Panie Przewodniczacy. Pan
kilka razy poruszat t¢ sprawe, rzeczywiscie jest ona chyba stresujaca i dlatego byloby
dobrze, zeby jednak komisja wystapita z prosba do ministra o odpowiedzi na te wat-
pliwos$ci w momencie, gdy bedziemy omawiali ten punkt w Senacie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.

W takim razie przyjmie to form¢ nie konsultacji, ale konkretnego wystapienia mo-
wiacego, ze komisja jest zaniepokojona, ze tak powiem, petryfikacja tego stanu prawnego,
ktory nie jest skuteczny, a zaproponowane rozwigzanie na pewno nie stanowi przetomu.
Pieniadze sa mrozone, sa niewykorzystane, a z drugiej strony sa rodziny, ktére czekaja na
pomoc. To jest sytuacja absurdalna i tak to trzeba powiedzie¢. Ma pan racje, ze by¢ moze
samo gadanie tutaj nic nie pomoze, wystapienie w imieniu komisji bedzie skuteczniejsze.

(Senator Jan Rulewski: O tym bgdzie pan przewodniczacy rozmawial.)

Oczywiscie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przepraszam, jeszcze wczesniej przejmuje poprawki, ktore zgtosito Biuro Legi-
slacyjne.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza polega na tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Senatorze, to jest jedna poprawka.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A nie, ze: ,,zwanych dalej «docelowymi
kredytobiorcami»”?)

Chodzi o to, ze ona jest tak napisana. To jest zmiana w jednym artykule i prosi-
tabym, zeby byta ona rozpatrywana jako jedna poprawka.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jako jedna poprawka, oczywiscie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

Ona dotyczy zmian w dwoch miejscach, ale to jest jedna poprawka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak,
zmian w jednym artykule. Dzigkujg.)

Kto jest za tym, zeby$smy t¢ poprawke przyjeli? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie, 5 glosami.

Wobec tego kto jest za przyjgciem catosci ustawy wraz z poprawka? Prosze
o podniesienie reki. (5)
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36. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Czy wam tez jest tak zimno, kochani? Przeciez za chwilg tutaj kataru dostang.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji zostaty nam jeszcze sprawy rozne, czyli komunikat. ..

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Aha, sprawozdawca. Ja dzisiaj to chyba juz z tego nie wyjdeg...

Prosze bardzo, kto z panstwa miatby ochote si¢ tego podjac?

(Senator Jan Rulewski: Pan przewodniczacy w tej materii siedzi.)

No dobrze...

(Senator Jan Rulewski: Skutecznie bedzie to potaczyc...)

No nie, skutecznie nie — skutecznie nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za poprzednich rzadéw podnositem to dwukrotnie, ale pamigtacie panstwo na-

sze spotkanie — pan senator akurat w tej sprawie bardzo mocno si¢ wypowiadat — kiedy
przedstawiane byly tutaj wstgpne zalozenia polityki rodzinnej. W tej kwestii akurat
pana glos byt niestychanie zdecydowany. Ale dobrze, prosze bardzo.

Dzigkuje bardzo.
Zamykam dzisiejsze obrady komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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