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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry, witam serdecznie na wspolnym posiedzeniu trzech komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spoteczne;.

(Gtos z sali: Jest juz pan rzecznik.)

Serdecznie witamy zaproszonych go$ci: pana rzecznika praw dziecka, pania me-
cenas z Naczelnej Rady Adwokackiej oraz przedstawicieli innych instytucji, ktorzy
przybyli na to posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw; druk se-
nacki nr 492.

Bardzo proszg pania mecenas z Biura Legislacyjnego... Ale zanim to nastapi,
udzielam glosu panu przewodniczacemu Mieczystawowi Augustynowi.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, jestem reprezentantem wnioskodawcdw, poniewaz jest to ini-
cjatywa senacka.

Projekt dotyczacy tych przepisow, tych zmian byt juz rozpatrywany zaréwno
przez nasze potaczone komisje, jak 1 przez cala Izbg, poniewaz zawierat si¢ w pakiecie
zmian dotyczacych ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, ktory byla rozpatrywany
24 pazdziernika 2008 r. Ale woéwczas, gdy stalem przed Sejmem, ustyszalem, ze
w opinii tamtejszego Biura Legislacyjnego, a takze w opinii wigkszo$ci cztonkdéw komi-
sji sejmowe] wychodzimy w tej nowelizacji poza przedlozenie sejmowe. Pojawita si¢ od
razu sugestia, by ztozy¢ odpowiednia inicjatywe legislacyjna w odrgbnym trybie.

Jest to inicjatywa, ktora zostata uzgodniona dosy¢ szeroko, zardGwno z rzeczni-
kiem praw dziecka, jak 1 z klubami parlamentarnymi, oraz uzyskata spora aprobate,
jako ze obie izby, rozpatrujac doroczne sprawozdania rzecznika praw dziecka, wielo-
krotnie podkre$laly, Zze nieskuteczno$¢ jego dzialan zwiazana jest, migdzy innymi,
z bardzo niewielkimi uprawnieniami, ktorymi dysponuje rzecznik. Tamta poprzednia
nowelizacja poszerzata mozliwos$ci dziatania rzecznika, tutaj proponujemy zrobi¢ na-
stgpny krok. Mianowicie ta regulacja zwigksza kompetencje rzecznika praw dziecka
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poprzez nadanie mu uprawnien do wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz wystepowania do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie przepiséw prawnych, a takze
sktadania kasacji, skarg kasacyjnych. W tym celu przewidziano zmiany w przepisach
nastepujacych ustaw: kodeks postepowania cywilnego, kodeks postgpowania karnego,
kodeks postgpowania w sprawach o wykroczeniach, o Trybunale Konstytucyjnym,
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i o Sadzie Najwyzszym.

Waznym elementem wzmacniajacym pozycje rzecznika jest takze, przedtozona
w toku prac senackich, propozycja zaliczania okresu pracy na stanowisku rzecznika do
stazu pracy, od ktorego zaleza wszystkie uprawnienia pracownicze uzaleznione od cza-
su pracy, w tym takze uprawnienia szczegdlne, wynikajace z zatrudniania w okreslo-
nym zawodzie, branzy, zakladzie pracy. A poniewaz rzecznik moze by¢ wybierany
sposrod osob reprezentujacych szeroki zakres zawodow, dobrze by bylto takze t¢ kwe-
sti¢ przy okazji tej nowelizacji rozstrzygna¢ pozytywnie.

Taki jest mniej wigcej sens przedtozenia, nad ktorym, przypomng, debatujemy
powtdrnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu za wprowadzenie 1 przypomnienie
gtéwnych zasad i1 gtownych, ze tak powiem, tez dotyczacych zwigkszenia uprawnien,
w tym réwniez uprawnien procesowych, rzecznika praw dziecka.

Proszg teraz pania mecenas z Biura Legislacyjnego o krotkie omoéwienie istoty
przygotowanych poprawek. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Doktadnie tak jak powiedziat pan senator Augustyn, te poprawki zmierzaja do re-
alizacji uchwaty podjg¢tej wczesniej przez Senat. Projekt powinien zosta¢ jednak uzupet-
niony, poniewaz nalezatoby chociazby, zgodnie z pktem 1 w propozycji poprawek ozna-
czonej rzymska jedynka, uzupetnic¢ uregulowania o taki oto zapis: rzecznik praw dziecka
moze zada¢ wszczgcia przez uprawnionego oskarzyciela postgpowania przygoto-
wawczego w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu. To bylo w poprawce Senatu, ta
poprawka zostata odrzucona. Tutaj chodzi o sprostowanie btedu, ktory jest bledem
prawnokarnym, dotyczacym prawa karnego, proceduralnego. Postgpowanie w sprawach
prywatnoskargowych nie bedzie juz objgte ta redakcja, ktéra jest zawarta w ustawie
przyjetej wezesniej, juz opublikowanej. To moga by¢ tylko przestgpstwa Scigane z urzg-
du, tak jest w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich, i to nalezy po prostu potrakto-
wac jako sprostowanie btedu, ktory z jakichs powoddw zostat przeoczony w Sejmie.

W pkcie 2 zmieniamy kodeks postgpowania cywilnego. Chcg od razu powie-
dzie¢, ze wszystkie kodeksy, ktore zmieniamy, zmieniamy w minimalnym zakresie,
szanujac uregulowania rangi kodeksowej, zmieniamy je tylko 1 wylacznie w ten spo-
sob, ze dopisujemy rzecznika praw dziecka 1 jego uprawnienia, w tym waskim zakre-
sie, ktory juz omowit pan senator Augustyn. Zmiana w pkcie 2 do art. 398' §2 jest
istotna, poniewaz podczas redakcji projektu zgubit si¢ §2 1 mozna by wnosi¢, ze ten
artykul po prostu ma tylko jeden paragraf. Jednak tak nie jest. Chodzi wigc o to, zeby
to byly dwa paragrafy, zeby to uzupetnic o ten drugi.
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Pkt 3 dotyczy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, chodzi o udziat rzecznika w za-
kresie jemu wlasciwym w postepowaniu przed Trybunalem. Nalezy jednak wprowadzi¢
zmiang rowniez do art. 52 ust. 1, poniewaz to, co jest w projekcie, jest niewystarczajace.

Nastgpna zmiana, w pkcie 4, dotyczy art. 6. Chodzi o postgpowanie przed sa-
dami administracyjnymi.

W pktach 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sa uregulowania, ktore po prostu dopisuja rzecznika
praw dziecka wszedzie tam, gdzie jest mowa o uprawnieniach do wniesienia skargi,
skargi kasacyjnej, o terminach, o wszystkich kwestiach istotnych dla mozliwosci funk-
cjonowania tych srodkow.

Pkt 11 dotyczy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Poniewaz
rzecznik praw dziecka w dokonanej nowelizacji uzyskat juz inna pozycje¢ prawna, nale-
zy uwzgledni¢ w tym momencie réwniez to, ze trzeba go zwolni¢ z obowiazku uisz-
czania kosztoéw sadowych. Tak bylo wczesniej, ale rzecznik miat wtedy stabsza pozy-
cje 1 dlatego w postepowaniu nie uczestniczyt na takich prawach jak obecnie. W tej
chwili nalezy uzupetni¢ stan prawny przez dopisanie do ustawy o kosztach sadowych
roOwniez rzecznika praw dziecka.

Poprawka dwunasta to po prostu przepis dostosowujacy, taki przepis przej$cio-
wy, zeby bylo jasne, ze chodzi o kadencj¢ biezaca.

Propozycja poprawek oznaczonych rzymska dwdjka zawiera kilka, doktadnie
pie¢ poprawek, ktore wychodza naprzeciw opinii zgloszonej przez Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci. Podnosito one kwestig, ze nalezy doprecyzowa¢ w sposdb wyrazny to, iz
uprawnienia rzecznika praw dziecka musza r6zni¢ si¢ od uprawnien przystugujacych
rzecznikowi praw obywatelskich pod wzgledem pozycji obu tych urzedow. I takie do-
precyzowanie roOwniez powstalo.

Pierwsza poprawka dotyczy udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym rzecznika praw dziecka, a doktadnie tego, zeby nie byto watpliwosci, ze
chodzi o udziat rzecznika praw dziecka nie w kazdym postgpowaniu, tylko w takim,
ktore jest wszczete na wniosek rzecznika praw obywatelskich lub w sprawie skargi
konstytucyjne;j.

Nastgpna poprawka to zmiana dotyczaca kodeksu postgpowania cywilnego.
Chodzi o skarge kasacyjna, o to, zeby podkresli¢ t¢ wlasciwos¢ rzecznika, czyli ze jest
to naruszenie praw dziecka i1 ochrona interesu publicznego. Jesli ten warunek zostanie
spetniony, to wowczas bedzie to podstawa skargi kasacyjnej rzecznika praw dziecka.

Konsekwentnie w tym duchu sa wszystkie poprawki, jezeli chodzi o kodeks po-
stgpowania karnego. Kasacja od prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepo-
wanie moze mie¢ miejsce, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw
dziecka i wymaga tego ochrona interesu publicznego.

Nastgpna poprawka dotyczy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
i podstaw do kasacji oraz postgpowania przed sadami administracyjnymi. Rzecznik
moze wzia¢ udzial w postepowaniu — istota poprawki jest dodanie §2 w art. 8 — jezeli
wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka i interesu publicznego.

I to jest wszystko. Te poprawki sa ze soba spojne, konsekwentnie realizuja cele,
o ktorych mowit pan senator Augustyn. Dzigkuje bardzo

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Rozumiem, ze one sa spojne — zreszta to widac, ale pytam o potwierdzenie, zeby
juz nie bylo watpliwosci — czyli te z zestawu pierwszego 1 te z zestawu drugiego si¢
uzupetniaja, ze tak powiem, sa kompatybilne i tutaj nie ma zadnej roztacznos$ci ani al-
ternatywy, bron Boze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ gtos? Nie.

Rozumiem, ze sprawa jest juz na tyle jasna...

A z panstwa senatorow?

Pan marszalek Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy jednej sprawy, ze tak powiem, strony organizacyjnej. Bo
uprawnienia rzecznika zwigkszaja si¢ znacznie i teraz powstaje podstawowe pytanie,
mianowicie o ludzi 1 o budzet. Jak to wyglada? Bo mozemy sobie napisa¢ wszystko,
tylko czy rzecznik jest w stanie to wykona¢. Papier jest cierpliwy, ale czy sa pieniadze
1 czy sa ludzie? Bo to wymaga znacznego zwigkszenia udziatu prawnikow. Kasacje to
nie jest prosta sprawa. Tu jest podstawowy problem: realnos$¢ tej ustawy, realnos¢ jej
wykonywania przez rzecznika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Rzeczniku, czy bylby pan taskaw odpowiedzie¢ na to pytanie? Bo po-
wiem szczerze, ze zanim pan marszalek zadat to pytanie, ja w podobnej kwestii kon-
sultowatem si¢ z panem przewodniczacym Piotrowiczem. Wiem, jaki jest problem
z kasacjami, jesli chodzi na przyktad o specjalne biuro prawne itd. Czy pan, ze tak po-
wiem, organizacyjnie 1 logistycznie jest przygotowany do tych zmian?

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Przede wszystkim te zmiany sa potrzebne. My to analizowaliSmy na rdzne spo-
soby i one sa konieczne.

Chciatbym podzickowa¢ za to, ze budzet rzecznika wzrdst w tym roku, wzrdst
0 25%, to jest znaczacy wzrost. W tym budzecie przewidzielismy juz dodatkowe dziatania
zwiazane z nowymi uprawnieniami. Zdobytem rozeznanie... Faktycznie najtrudniejsze sa
kasacja, skarga kasacyjna, one maja swoja specyfike. I tego nie zrobi kazdy, to musi by¢
naprawdg bardzo dobrze przygotowany do tego prawnik. Ale zdobylem rozeznanie jak, to
wyglada w przypadku rzecznika praw obywatelskich. To nie sa czg¢ste dzialania, jesli cho-
dzi o wnoszenie kasacji. [ bedziemy robi¢ wszystko, zeby sprosta¢ tym wymaganiom, kto-
re na nas si¢ naktada w tym momencie. Ja w chwili obecnej jestem w trakcie reorganizacji
urzedu. Pan marszatek nadal nam nowy statut. Zamiast dwdch zespotdow merytorycznych
powolalem pie¢ zespoldow, bardziej profesjonalnie przygotowani sa poszczeg6lni ludzie,
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ktérzy podejmuja dziatania. Bedziemy szli dalej w tym kierunku, zeby jak najbardziej pro-
fesjonalnie, dla dobra dzieci, ten urzad budowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Rulewski zglosit sig, aby zabra¢ glos. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym zapyta¢, czy dostateczna jest ochrona pracownika, ktory zostaje
rzecznikiem. Bo w takim brzmieniu przepisu chodzi o staz pracy, ktory ma coraz bar-
dziej marginalng rolg, a w ubezpieczeniach to juz zadnej teraz by nie mial roli, przy-
najmniej, jesli chodzi o pana, ze wzgledu na wiek. Innymi stowy, czy nie powinien
pana obowiazywac zapis, jaki dotyczy postow 1 senatoréw, a sadzeg, Ze 1 innych 0sob
publicznych?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz. To pytanie do pana rzecznika.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Ten zapis tez byt analizowany. To jest zapis, ktory zabezpiecza... Ja nie jestem
prawnikiem, wigc tez cigzko mi jest wchodzi¢ gleboko w to zagadnienie. Ale do tej
pory nie byto zadnego zapisu 1 wiem, ze moi poprzednicy mieli z tym problemy. Ten
zapis bardziej zabezpiecza interesy pracownika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego wynika, ze rzecznik po prostu o sobie nie mysli.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo nie jest dzieckiem.)

No wilasnie, nie jest dzieckiem, jak stusznie zauwazyt pan marszatek Roma-
szewski. Podobno... Ja tego nie sprawdzatem, ale pan przewodniczacy Augustyn mo-
wi, ze podobne rozwiazanie przyjete jest w przypadku rzecznika praw obywatelskich,
tez nie ma on zabezpieczenia. A skoro tak jest, to by¢ moze bgdzie potrzebna noweli-
zacja ustawy.

Senator Jan Rulewski:

Mam konkretne pytanie: czy rzecznik moze wroci¢ po zakonczeniu pelnienia
funkcji na poprzednie stanowisko? Czy z roznych powodéw przerwane...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

(Gtos z sali: Nie moze.)

Nie, no nie. Skoro tu jest szczegdlny przepis, to on tylko rozstrzyga pro-
blem stazu.
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Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Ale w tej znowelizowanej ustawie z zesztego roku jest zapisane, ze wraca na
wczesniej zajmowane stanowisko 1 przez okres chyba dwoch lat jest objety ochrona.
Jesli nie, to marszalek Sejmu musi si¢ wypowiedziec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kogut, tak? Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Po pierwsze, ja protestujg¢ przeciwko wypowiedzi pana przewodniczacego, bo
skoro mama pana rzecznika zZyje, to on zawsze bgdzie dzieckiem. W zwiazku z tym
prostuj¢ to, bo wiem, ze mama zyje.

A po drugie, Panstwo Drodzy, przeszlismy nad pytaniem pana marszatka Roma-
szewskiego tak jakby z lekkim usmieszkiem, ale ja uwazam, ze to bylo bardzo sensow-
ne pytanie. Drodzy Panstwo, ja jestem za rozszerzeniem uprawnien rzecznika, ale mu-
sza by¢ na to srodki, bo w koncu bedzie tak, ze to bedzie martwy przepis.

A jakie sa efekty dzialania pana rzecznika? Podam przyklad, troch¢ humory-
styczny, z wlasnego doS§wiadczenia, jak pan rzecznik byt na spotkaniu w pewnej miej-
scowosci. Moj wnuk przychodzi ze szkoty 1 mowi: dziadku, prosze, takie sa moje pra-
wa. Ja mowig: a co, rzecznik ci zapomniat powiedzie¢, jakie masz obowiazki? Tak ze
jest efekt dziatan.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To rzecznik praw ucznia...)

Nie, rzecznik praw dziecka, dziecka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale rzecznik praw ucznia dziala, ze tak po-
wiem, troszeczke nieformalnie.)

Nie, nie. Ja méwig o rzeczniku praw dziecka, nie ucznia.

I zdecydowanie popieram stanowisko pana marszatka Romaszewskiego, bo mu-
simy si¢ zastanowi¢ nad tym w kontekscie projektu budzetu. Przeciez bedziemy glo-
sowa¢ nad budzetem. Pan rzecznik mowi, ze ma wystarczajaca ilo$¢ kasy, ale to mnie
nie dziwi, bo faktycznie reprezentuje on ten rzad, t¢ koalicje. A my musimy patrzec,
zeby przepis nie byt martwym przepisem. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale przeciez, Panie Senatorze... Odpowiem tak. Pan tutaj podat w watpliwos¢,
ze ten problem poruszony przez pana marszatka zostat potraktowany powaznie. Bylo
przeciwnie. Ja od razu potwierdzilem, ze nam réwniez to pytanie si¢ nasun¢to podczas
rozmowy, a pan marszatlek wyprzedzil nas swoim pytaniem, dostrzegajac powazna
problematyke prawna, jesli chodzi o kasacj¢. Problem zostat juz w moim przekonaniu
rozwiazany, bo pan rzecznik przewidzial zmiany, uzyskat budzet zwigkszony o 25%
1w tym budzecie chce si¢ zmiesci¢, a on organizacyjnie za to odpowiada. Jaka to jest
kwota, jesli moglby pan przypomnie¢, bo nie pamigtamy?

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Zwigkszenia?)
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Tak.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Kwota zwigkszenia to okoto
1,5 miliona zt.)

To nie jest taka mata kwota.

(Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak: Mam nadziejg, ze nie zostanie
zmniejszona.)

Myslg, ze spokojnie mozna sobie poradzi¢. Oczywiscie, tutaj nie ma natloku, ale
jest kwestia nie tyle liczby wnoszonych kasacji, ile, ze tak powiem, stworzenia takiego
sita, ktore bedzie pozwala¢ na uzasadnienie sktadania kasacji, przygotowywanie ich.
To jest istota rzeczy, czyli taki, mozna powiedzie¢, przedsad nieformalny, to, co robia
adwokaci. Zreszta przeciez jest przymus adwokacki, jak wiemy. Tutaj wymog profe-
sjonalizmu jest najwigkszy. Ale pan rzecznik ma petna §wiadomos$¢ tego zagadnienia,
w zwiazku z tym nie martwmy si¢ na zapas. Dzigkuje.

Rozumiem, zZe pytania zostaty wyczerpane...

Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja wlasnie chciatbym zapyta¢, czy my mozemy tak przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad opiniami, nad ocenami, jakie otrzymujemy od instytucji przygotowanych
w sposob zawodowy do tego, aby si¢ wypowiada¢ co do kwestii ujetych w naszej no-
welizacji. Mianowicie mam tu na mys$li dokument otrzymany z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, z 14 kwietnia 2009 r., w ktorym w podsumowaniu, jesli chodzi
o prawo do wnoszenia kasacji przez rzecznika praw dziecka okre§lone w tej noweliza-
cji, czytamy, ze helsinska fundacja jest przeciwna temu, azeby wyposazy¢ rzecznika
praw dziecka w mozliwo$¢ samodzielnego sktadania kasacji w sytuacji, kiedy mozna
si¢ zwraca¢ o wniesienie skargi kasacyjnej do rzecznika praw obywatelskich itd., itd..
Nie cheg ze wzgledu na rygory czasowe przytacza¢ argumentacji, ktora kazdy z nas
otrzymal, ale ciekaw jestem tego, czy w sytuacji, kiedy tak profesjonalnie przygotowa-
ne instytucje, ktoére maja tradycje¢ 1 duze doswiadczenie w dziataniach na rzecz praw
cztowieka... I skoro takie instytucje wydaja negatywna ocene, to co sprawia, ze rzecz-
nik praw dziecka jednak nadal jest zdeterminowany, azeby zwraca¢ si¢ do nas o otrzy-
manie tego prawa. Mam tu na mysli prawo do kasacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, odpowiem panu. Bylem swiadkiem 1 uczestnikiem dyskusji doty-
czacej tej problematyki w Krajowej Radzie Sadownictwa 1 tam tez si¢ nad tym zastanawia-
no. Rzecznik praw obywatelskich ma takie prawo. Ale idea tej nowelizacji jest taka, ze ma
ona zmierza¢ w kierunku urzeczywistnienia, ze tak powiem, tego dzialania w zakresie bar-
dzo specjalistycznej materii, ukierunkowanej tylko na dobro dziecka, 1 nia ma by¢ zaintere-
sowany rzecznik. Tak wigc bedzie to jednak bardzo ograniczony przedmiotowo zakres pro-
blematyki 1 mysle, ze rzecznik czy jego stuzby w tym si¢ wyspecjalizuja. Uwazam, ze za-
réwno bedzie to dla dobra dzieci, jak rowniez odciazy chyba w tym zakresie inne instytucje,
takie jak rzecznik praw obywatelskich. Nie bardzo mnie ta argumentacja...

(Senator Stanistaw Gogacz: Jedno zdanie.)

Tak, bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, mi chodzito nie o to, Zeby pan to interpretowat, oczywi-
scie z wszelkim szacunkiem dla pana wystapienia, tylko o pewien fakt. Mianowicie,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka tak to ocenia. I w tym momencie ja tez potrafi¢
poda¢ taka szeroka interpretacj¢. Jednak inng oceng formutuje Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, a my nad ta ocena przechodzimy do porzadku dziennego. Przypusz-
czam, ze helsinska fundacja zna te argumenty, o ktérych pan wspomniat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Podejrzewam, ze tak. To jest ocena. Ja myslg, ze to jest tylko ocena.
Gtos zabierze jeszcze pan przewodniczacy 1 konczymy dyskusje.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, kiedy relacjonowat ob-
rady Krajowej Rady Sadownictwa, tego rodzaju watpliwosci byty zgtaszane. Powtorzeg
za paniag mecenas, ktora mowita o drugim zestawie poprawek, ze te poprawki wycho-
dza naprzeciw zastrzezeniom. Mysle, ze gdyby Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
znala dalszy ciag prac nad ta ustawa, to podobnie jak Krajowa Rada Sadownictwa, by-
taby sktonna poprze¢ to rozwiazanie legislacyjne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, mi si¢ wydaje, ze... Ja, ze tak powiem, bylem przy naro-
dzinach urzedu rzecznika praw dziecka i to byt bardzo trudny pordd. To jest wia-
sciwie ,,lex Lopatkowa”, bo to byta idea pani profesor Lopatkowej, ktéra bardzo o
to walczyta. Ten projekt ustawy stawat chyba trzykrotnie na posiedzeniach komi-
sji 1 trzykrotnie ten projekt upadat wtasnie ze wzgledu na argument dotyczacy
rzecznika praw obywatelskich: a moze powota¢ zastepcg rzecznika praw obywa-
telskich, nie mnozy¢ bytoéw itd., itd. Taka byta wtedy dyskusja. Rzecznik praw
dziecka pojawil si¢ wlasciwie w konstytucji z 1997 r., w dosy¢ dziwnym, w grun-
cie rzeczy, rozdziale, na skutek poprawki wniesionej przez prezydenta Kwasniew-
skiego. No i dopiero wtedy zaczg¢ta si¢ budowac ta ustawa, przy dosy¢ niechgtnym
stosunku parlamentu. Stad urzad rzecznika byt nieliczny, stad rzecznik miat ogra-
niczone uprawnienia itd., itd. Taka jest cala historia tego wydarzenia. Tak wigc
mysle, ze... Ale moze jeszcze jedno powiem. Ot6z wtedy, gdy pani Lopatkowa to
argumentowala, urzad rzecznika miat by¢ instytucja nie o charakterze prawnym,
tylko raczej instytucja o charakterze interwencyjno-wychowawczym, tak to byto
zawsze przedstawiane. No wigc ta koncepcja rzecznika, ktora jest w tej ustawie,
troche odbiega od tych poczatkéw, od tego, co pani Lopatkowa przedstawiala,
migdzy innymi prezydentowi Kwasniewskiemu. No, taka jest prawda. Stad za-
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strzezenia komitetu helsinskiego czy krajowej rady dotycza w zasadzie ciagle tej

samej

dyskusji. No ale skoro zaczglismy...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem...)
Ja nie bylem, przyznaj¢ szczerze, entuzjasta wprowadzania tej instytucji. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale juz konczymy dyskusje, bo juz nastgpna komisja... Musimy niestety przy-

stapi¢ do glosowania.

Szanowni Panstwo, jest propozycja Biura Legislacyjnego, a takze nasza, azeby

nad poprawkami zawartymi zardwno w zestawie pierwszym, jak i drugim — bo one
tacza si¢ ze soba 1 stanowia wlasciwie integralna catos$¢, czgsto uzupetiajac si¢ wza-
jemnie — gltosowac tacznie. Czy jest sprzeciw? Nie ma, czyli rozumiem, ze przyjeliSmy
taka procedurg. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja przejmuj¢ te poprawki.)

Pan senator Augustyn przejmuje te poprawki. Czyli proponujg, zebysmy glosowali.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawki zostaty przyjete.

I pozostala jeszcze kwestia sprawozdawcy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja moge by¢ sprawozdawca.)

Pan senator Augustyn zgodzil si¢ by¢ sprawozdawca.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma. Rozumiem, ze wyrazamy zgodg...
(Glos z sali: Jeszcze glosowanie nad catoscia.)

Aha, przepraszam bardzo, jeszcze przeglosujemy cato$¢ ustawy z przyjetymi

poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w catosci? (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuye.

Projekt ustawy zostat przyjety. Sprawozdawca zostat wyznaczony.
Zamykam wspdlne posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo za przybycie gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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