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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk senacki nr 690,
druki sejmowe nr 2020 1 2406).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (druk senacki
nr 688, druki sejmowe nr 2364, 2397 1 2397-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(druk senacki nr 692, druki seymowe nr 1929 1 2408).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kre-
dytoéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych (druk senacki nr 693, druki sejmowe nr 2065,
234712347-A).

5. Sprawy rézne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Witam panstwa senatoréw oraz przybytych gosci. Witam pana ministra Marka
Buciora, pania dyrektor Aling Wisniewska 1 wszystkich wspotpracownikow z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej. Witam pana ministra Piotra Stycznia wraz ze wspot-
pracownikami. Witam serdecznie kolege posta Janusza Dzigciota, ktory bedzie przed-
stawial przedtozenie sejmowe. Witam partnerow spolecznych z Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego Spoéidzielni Mieszkaniowych, pana prezesa Jerzego Jankowskiego,
przedstawiciela KRUS, dyrektora Marka Cieplinskiego, jesli dobrze rozpoznatem,
wraz ze wspolpracownikami. Witam wszystkich pozostatych gosci.

Prosze panstwa, przedmiotem naszych obrad jest rozpatrzenie czterech projek-
tow ustaw.

Czy kto$ zglasza uwagi do przestanego wczesniej porzadku obrad?

Jesli nie, to przystgpujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej.

Poproszg¢ pana ministra o kilka stow na temat tego przedtozenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Przed panstwem ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o po-
mocy spotecznej. Jest to przedtozenie z inicjatywy poselskiej. Strona rzadowa poparta
to przedtozenie, gdyz jest to wazne rozwiazanie, wazne wyposazenie rady powiatu
w uprawnienia do podejmowania uchwaly o mozliwosci podwyzszenia wysokosci
kwot pomocy pienigznej przystugujacej rodzinom zast¢pczym, wysokosci pomocy pie-
nigznej na kontynuowanie nauki 1 usamodzielnienie oraz warto$ci pomocy na zagospo-
darowanie. A wigc danie radzie powiatu uprawnienia, mozliwo$ci — nie jest to obliga-
toryjne — ale jednak zmierzajace do tego, o co walczy si¢ juz od dtugiego czasu. Cho-
dzi wige o to, zeby t¢ pomoc dla rodzin zastepczych zwigkszaé 1 przez to powodowaé
procesy, ktore — ja to rozumiem jako proces dalekosiezny — powinny sprzyja¢ w ogole
eliminowaniu z powiatéw domow dziecka 1 kierowaniu tej pomocy do rodzin zastep-
czych, tak zeby wilasnie tam dzieci odnajdowaly pomoc. W tej chwili, jezeli spojrzymy
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na $redni koszt utrzymania dziecka w 2007 r. — on moze si¢ waha¢ — w spokrewnionej
rodzinie zast¢pczej wynosi §rednio 660 zi, w niespokrewnionej rodzinie zastgpcze] —
843 zt i w zawodowej rodzinie zast¢pczej — 1 tysiac 248 zt. To sa $rednie kwoty i to
jest to, co jest dzis mozliwe. Rada powiatu bgdzie mogta podnies¢ wtasnie wartos¢ tej
pomocy.

Z kolei w duzych placéwkach, a wigc catlodobowych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych — domach dziecka — ta pomoc wynosi juz okoto 2,5 tysiaca zi,
a w placowkach typu rodzinnego 1 tysiac 800 zt, w tym okoto 80% to sa koszty stale,
a wiec 1 budynki, 1 wynagrodzenia itd. Dajemy zatem mozliwo$¢ wsparcia radom po-
wiatu rodzin zastepczych, tam gdzie ta pomoc jest niska. De facto moze to spowodo-
wacé, ze ta pomoc zostanie przekierowana z tych duzych domoéw i spowoduje kiedys, ze
beda one mogty by¢ zlikwidowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo panig legislator o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy dyskus;je.
Zglaszal si¢ pan senator Kogut.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Bardzo czgsto, jak si¢ jezdzi do samorzadéw, gminnych, powiatowych — tu do-
tyczy to powiatowego — pada pytanie: zsytacie zadania, a gdzie $rodki finansowe?
Mam konkretne pytanie: czy z budzetu panstwa na ten cel, na podwyzszenie kwoty dla
rodziny zastgpczej, beda przeznaczone konkretne pieniadze? Bo tak to robimy decen-
tralizacje, ale bez srodkow. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, jeszcze moze pan senator.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Mam pytanie do pana ministra. Gdyby mogt powtorzy¢ kwoty, ktore w tej
chwili obowiazuja... To jest w nawiazaniu do tego, co powiedziat pan senator Rulew-
ski. Bardziej jednak interesowaloby nas chyba, jakie kwoty beda po nowelizacji.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedzi. Potem moze jeszcze kto$ chcial-
by zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, jeszcze raz. To jest wlasciwie uprawnienie dla rady powiatu do
podjecia uchwaty o podwyzszeniu wysokosci kwot ze srodkow wiasnych. Tu nie ma
dodatkowych srodkow. Ale, prosze panstwa, to jest na wniosek rad powiatéw, ktore
chcialyby podwyzszy¢ te kwoty, a w tej chwili w dzisiejszym stanie prawnym nie mo-
ga tego uczynic. To jest wigc wyjscie temu naprzeciw.

Czy to dotyczy jedynie kontynuowania nauki? Nie. To jest szeroka mozliwos¢,
a wigc podwyzszenie wysokosci kwot pomocy pieni¢znej przystugujacej rodzinom za-
stepczym, wysokos$ci pomocy pienigznej rdwniez na kontynuowanie nauki i na usamo-
dzielnienie oraz tej warto$ci pomocy na zagospodarowanie. A wigc wlasciwie wszyst-
ko. Nie wchodza w to jedynie wynagrodzenia. Tak na to trzeba spojrze¢. To jest szero-
ko ujgte.

Jaki jest sredni koszt utrzymania dziecka? Mamy informacj¢ dotyczaca Srednie-
go kosztu za 2007 r. To sa te kwoty, ktore wskazywalem: w spokrewnionej rodzinie
zastgpcze] — 660 zt, w niespokrewnionej rodzinie zastepcze] — 843 zt 1 w zawodowe;j
rodzinie zastepczej — 1 tysiac 248 zi. To tych trzech grup bedzie dotyczyt wiasnie ten
przepis, ktory tu zostat wskazany. Mamy réwniez catodobowe placéwki opiekunczo-
wychowawcze 1 tam jest kwota 2 tysigcy 551 zl, z czego w placéwkach typu rodzinne-
go 1 tysiac 800 zt. Takie dane posiadam. To jest odpowiedZ na wszystkie pytania.
Dzigkuyg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, trzeba jedno wiedzie¢, bo pan minister w taki delikatny sposob,
wymigujaco, odpowiedziat, ze powiat nie ma srodkow witasnych, bo powiat utrzymuje
si¢ z budzetu centralnego, 1 jak bedziemy méwi¢ o srodkach wlasnych, to musi zabra¢
z czego$ innego. Nie mowig, ze ten czy inny, jednak kazde rzady probuja decentrali-
zowac zadania, ale bez pienigdzy. Sa naprawdg¢ ogromne, ogromne protesty. Nie ocze-
kuje odpowiedzi. Stwierdzam tylko fakty, ze oni nie wypracowuja srodkow witasnych,
zyja z budzetu centralnego i trzeba zabra¢ albo ze $rodkdw przeznaczonych dla osob
niepetnosprawnych, albo trzeba zabra¢ z drog, albo z innych zadan, ktére powiat ma
powierzone.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
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Ja tez si¢ wlacze do dyskusji.

Przede wszystkim chcg powiedzie¢, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze postowie
podjeli taka inicjatywe. To nie do konca jest prawda, ze powiaty nie maja wlasnych
srodkow, bo po zmianach w zasadach finansowania ich udziat w dochodach jest wigk-
szy niz poprzednio 1 wigksza jest tez swoboda. Powiaty sa zr6znicowane. Reprezentuj¢
akurat, czy pochodz¢ z powiatu duzego, ziemskiego o bardzo dobrej kondycji finanso-
wej, podejmujacego inwestycje na zdumiewajaco duza skalg i jestem przekonany, ze
moj powiat z tej mozliwosci skorzysta. Ale zgadzam sig, ze nie dotyczy to wszystkich
powiatow.

Mam uwagg og6lna. Otéz ja bylem samorzadowcem 1 znam te melodig. Rze-
czywiscie, nadmierne obcigzanie samorzadow zadaniami bez §rodkow nie jest godne
pochwaty. Z drugiej strony trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze samorzady bio-
ra tylko zadania z wystarczajaca liczba $rodkow, a panstwo pozostaje z klopotami
1 dlugami bez §rodkéw. To wszystko to jest sektor finansow publicznych 1 dlatego
rowniez bardzo popieram ten projekt i uwazam, ze idzie w dobrym kierunku. Taka tez
byta filozofia zmian, o ile rozumiem, ministerstwa pracy, zeby tam, gdzie mozliwe,
stara¢ si¢ wciaga¢ powiaty do wspdlnej realizacji zadan, by nie byly one agenda rza-
dowa, by nie byly administracja publiczna wykonujaca zadania centralne, lecz by po-
dejmowaty wlasne zadania. Oczywiscie, Panie Senatorze, na taka miarg, na jaka po-
szczegolne powiaty sta¢. Czasem, rzeczywiscie, powiaty sa bardzo male, bardzo stabe
1 na pewno nie skorzystaja z tej mozliwos$ci, ale dajmy taka szansg, zwlaszcza powia-
tom silnym.

Gdybysmy wzigli mape probleméw rodzinnych i mapg zamozno$ci powiatdw, to
na szczescie to si¢ pokrywa, to znaczy im wigksze miasto, im wigkszy osrodek, tym wig-
cej problemdéw rodzinnych, bo wigcej rozwodow, bo wigcej klopotow, bo wigcej nawet
1 przemocy w rodzinie, ale na szczg$cie tam roéwniez wigcej mozliwosci 1 wigcej srodkow.

Dlatego bardzo popieram to przedtozenie, namawiam do glosowania, cho¢ — jak
mowie — nie lekcewazg tego zastrzezenia, ktore przed chwila padto, ale tez nie podno-
sitbym go, ze tak powiem, na sztandary. To jest nasza rzeczywisto$¢. To nie jest tak, ze
panstwo ma 1 nie chce da¢, tylko panstwo nie ma niczego procz 700 miliardéw zt dtu-
gu. Taka jest prawda.

Bardzo proszg, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wracajac jeszcze na chwilg do tej watpliwosci. Jak bowiem si¢ okazuje, wszy-
scy jesteSmy bylymi samorzadowcami i stad moja watpliwos$¢, moje pytanie. Czgsto
jest tak, ze samorzady, ze powiaty prowadza rodzinne domy dziecka, czy sa rodziny
zastepcze, gdzie dzieci sa spoza terenu powiatu, czy nie uwazacie panstwo, czy pan
minister nie uwaza, ze moze w tej chwili zaistnie¢ taka sytuacja, ze wiasnie w tych za-
mozniejszych powiatach bgda powstawaly rodziny zastgpcze, a takiego zjawiska nie
bedzie w tych powiatach, gdzie tych srodkow nie bedzie w odpowiedniej ilosci?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski, tak?
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Senator Jan Rulewski:

Niezbyt precyzyjnie zadalem pytanie. Dzigki temu pan minister doskonale si¢
wywiazal ze swojej misji informacyjnej. Chciatbym jednak odnies¢ si¢ tutaj do art. 71
konstytucji, ktory naklada na panstwo obowiazek udzielenia szczegdlnej pomocy wia-
$nie w takich przypadkach, o ktérych mowimy, czyli dzieciom w rodzinach zastep-
czych. Pytanie zatem powinno brzmie¢ nastgpujaco: czy ten przepis — ktory ma nie-
watpliwie walor przepisu dobrego, on bowiem rozszerza mozliwos$ci — nie jest ucieczka
od art. 71 konstytucji, ktory naklada na panstwo obowigzek zapewnienia rodzinie
szczegOlnej opieki? Innymi stowy, czy to nie jest tak, ze skoro my nie mozemy zwalo-
ryzowac tych sum, ktore — co tu duzo ukrywaé — sa niewystarczajace... 660 zt to jest
troche wigcej niz kwota 503 zt, ktora stanowi prog uprawniajacy do pomocy spotecz-
nej, do, powiedzialbym, interwencji spotecznej. 660 zt to jest nieco wigcej niz ten prog
interwencji spolecznej. Oczywiscie, jest to wigcej niz minimum egzystencjalne. A za-
tem, jeszcze raz, kontynuujac pytanie, czy to nie jest proba obejscia art. 71 konstytucji,
ktéry nakazuje panstwu, czyli rzadowi, stworzenie takich warunkéw, aby dzieci w ro-
dzinach zastepczych mogly otrzymaé t¢ pomoc od panstwa? Innymi stowy, czy nie
nalezatoby jednak przeprowadzi¢ tego tak — kieruj¢ to pytanie do pana posta Dzigciota
— zeby zwaloryzowac ten prog pomocy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, informujg, ze pan poset Dzigciot jest tutaj ze wzgledu na inna
ustawg.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam bardzo.)

Tak si¢ uméwilismy.

Pan minister zechce si¢ ustosunkowa¢ do tych dwoch gltosow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W przypadku kwestii zawartej w pierwszym pytaniu jest troszeczke inaczej. Placi
powiat pochodzenia dziecka. Tu wigc sprawa jest jasna. Jesli chodzi o obowiazki panstwa,
Panie Senatorze, to przede wszystkim panstwo wypehia, jak wszyscy wiemy, te minimal-
ne obowiazki. Panstwo to rowniez samorzad. Jezeli wigc na to spojrzymy, to te obowiazki
sa wypeliane, sa kwoty przeznaczane na poszczeg6lne rodzaje pomocy. Te 660 zt, zwra-
cam uwagg, to jest kwota w przypadku spokrewnionej rodziny zastepczej.

Nie mylmy, nie przeno$my $§wiadczen rodzinnych na grunt pomocy spotecznej,
w tym akurat przypadku na grunt doméw dziecka, bo wprowadzamy jednak zamiesza-
nie. To chyba nie o to chodzi. Obowiazki panstwa sa wypelniane, a tam gdzie rada po-
wiatu moze 1 bgdzie miata na to odpowiednie $rodki 1 bgdzie miata przede wszystkim
odpowiednia wolg, to dajmy takie uprawnienia radzie powiatu. I nie thumaczmy, Ze ten
system ma by¢ wszedzie jedynie obligatoryjny, ze jezeli nie da si¢ wszgdzie zrobi¢ na
zasadzie po roéwno 1 w kazdym powiecie da¢ t¢ sama pomoc, to nigdzie jej nie dajmy,
prawda? To jest zte rozwiazanie. Jezeli wigc jest gdzie§s mozliwos¢, do dajmy taka
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mozliwos$¢, umozliwmy to. W mojej ocenie jest to w petni dobre rozwiazanie 1 na pew-
no nie jest sprzeczne z zasadami konstytucji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec tez chcg jeszcze zabrac glos 1 powiedzie¢ tak: troska pandw senatordéw jest
zasadna. Rzeczywiscie, jesli chodzi o rodzing zastgpcza, statystyki pokazuja, ze nastapito
w niektorych powiatach zahamowanie przyrostu chetnych do tworzenia rodzin zast¢pczych,
w innych jest wrecz regres. Trzeba dziata¢. Ale to sig, niestety, zbiega w czasie z taka, a nie
inng sytuacja finansowa. W zwiazku z tym, zdajac sobie sprawe z tego, ze przydaloby si¢
wigcej — na pewno tak — zrobmy chociaz tyle, o co prosza powiaty, ktore na to staé. Tym
bardziej, ze — jak mowi¢ — mapa potrzeb 1 mapa zamozno$ci powiatow troszeczke si¢ nakta-
daja. Moze wigc zrobiliby$my ruch w dobrym kierunku. Jeszcze raz panéw senatorow na-
mawiam. Oczekujemy, bo rozumiem, ze tak to nalezy thumaczy¢, na intensywniejsze dzia-
lania, jak tylko stworzy sig jakas$ przestrzen finansowa w tym zakresie.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? Proszg o podniesienie reki... (7)

(Gtos z sali: Bez poprawek?)

Tak, przyjecie bez poprawek, bo nikt ich nie zgtosit.

Czy kto$ byl przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze senatorowie jednogtosnie przyjeli te ustawe.

Kto bedzie sprawozdawca?

Zglasza si¢ pan senator Kaleta.

Czy ktos jest przeciwny temu? Nie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Przystgpujemy do drugiego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o $wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze 1 Zwiazek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich.

W tym czasie przybyta do nas pani dyrektor Ewa Kosowska z Ministerstwa Fi-
nansoéw, razem z pania naczelnik Grazyna Katuzna. Witam serdecznie.

Jest to przedtozenie sejmowe, poselskie. Jest wsrdd nas przedstawiciel...

(Gtos z sali: Rzadowe.)

To jest przedlozenie rzadowe? To si¢ pomylitem, przepraszam.

Wobec tego poproszg pana ministra o przedstawienie gtéwnych zatozen ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jest to projekt rzadowy ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przy-
stugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonych w obo-
zach pracy przez Ill Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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W obu ustawach wlasciwie jedyna rzecza, ktérej dokonujemy, to uchylamy obo-
wiazek posiadania miejsca pobytu osobie uprawnionej na obszarze panstwa polskiego,
obowiazek, ktéry uprawnial t¢ osobg do wyptaty odpowiednich §wiadczen wynikajacych
z tych dwoéch ustaw. Tak wigc realizujemy podstawowe wolnosci, ktore obowiazuja
w ramach Unii Europejskiej — wolno$¢ przemieszczania si¢, osiedlania, i w zwiazku
z tym uchylamy warunek przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyplata §wiadczen bedzie mozliwa, poniewaz do Unii Europejskiej przystapili-
smy 1 maja 2004 r., a wigc w art. 4 umozliwiamy, aby te osoby, ktore wystapity kiedys
z wnioskiem o przyznanie $wiadczen, a ktorym na podstawie obowiazujacych przepi-
sow odmoéwiono wyplaty tych §wiadczen, nie przyznano ich ze wzgledu na inne niz
w Polsce miejsce zamieszkania, tudziez wstrzymano wyplate Swiadczen — zeby wigc te
osoby w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy mogly
ztozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania. W zwiazku z tym w ust. 2 art. 4 wskazu-
jemy, ze ten termin wyplaty bedzie biegl od daty wniosku, ewentualnie od daty zawie-
szania wyplaty §wiadczenia, ale nie wczesniej niz od dnia 1 maja 2004 r. I to jest wia-
Sciwie cato$¢ rozwiazan wynikajacych z tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg uprzejmie.
Pana legislatora proszg o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne nie zgtaszato uwag do ustawy. Juz w trakcie prac nad ustawa
w Senacie pojawila si¢ pewna watpliwos¢ zwiazana z ewentualnym zakresem tej ustawy.
Celem ustawy jest wyeliminowanie z systemu prawnego wszystkich norm, ktére uzalez-
niaja wyplatg Swiadczen od miejsca zamieszkania lub przebywania uprawnionego na
terytorium Polski. Wydaje sig, ze chociazby w ustawie o $wiadczeniu pienigznym
1 uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych
réwniez bedzie potrzeba dokonania takiej zmiany, gdyZ rowniez ta ustawa uzaleznia
wyplate Swiadczen pienigznych od miejsca zamieszkania na terytorium Polski. Tutaj jest
pytanie do ministerstwa, czy réwniez ta ustawa nie powinna by¢ zmieniona. Ona nie
znalazta si¢ w zakresie przedmiotowym dzisiaj rozpatrywanej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Powiem tak: w trakcie uzgodnien, w trakcie konsultacji spolecznych rzeczywi-
scie nie wzigliSmy tej ustawy pod uwage. Po prostu tak si¢ ztozylo, ze nikt na nig nie

1190/VII 7



114. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

spojrzal. Ale przyjrzymy si¢ temu i jezeli rzeczywiscie istnieje taka koniecznos¢, to jak
najbardziej przyjdziemy z nowym przedtozeniem, dodatkowym przediozeniem. Jak
bowiem rozumiem, na tym etapie trudno bytoby poszerza¢ t¢ ustawe o kolejne rozwia-
zania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Tym bardziej warto to zrobié, ze przeciez ta inicjatywa jest skutkiem wyroku
trybunatlu sprawiedliwosci, ktory co prawda odnosi si¢ do konkretnej sprawy, ale jest
wskazowka ogbdlna do wszystkich rozwiazan ustawowych.

Bardzo proszg, pan legislator jeszcze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie, wydaje sig, ze taka poprawka na tym etapie mogltaby wykraczaé
poza materi¢ ustawy. Jest to watpliwe. Jezeli natomiast zalozyliby$my, ze pociagataby
ona za soba dodatkowe znaczne skutki finansowe, to z tego powodu wykraczataby po-
za materi¢. Wysoka Komisja ma zawsze w takiej sytuacji mozliwos$¢ podjgcia inicja-
tywy w drodze tak zwanej szybkiej $ciezki legislacyjnej. To jest jedno z dodatkowych
rozwigzan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przedyskutujemy to w ramach komisji. By¢ moze bgdzie wola, zeby$Smy skra-
cajac procedury, podjeli taka inicjatywe, ale oczywiscie w konsultacji z Ministerstwem
Finansow 1 patrzac na mozliwe skutki finansowe.

Bardzo proszg, rozpoczynamy dyskusje. Czy ta ustawa budzi jakie$§ zastrzeze-
nia, watpliwosci?

Pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg uprzejmie.
Czy pan minister, pani dyrektor zechca si¢ odnies¢ do spraw poruszonych przez
pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Po pierwsze, to sa, prosze panstwa, swiadczenia socjalne, a nie ubezpieczenio-
we. To jest pierwsza kwestia. Dodatkowo to sa $wiadczenia wynikajace, jak widzimy,
z ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych, ustawy dotyczacej osob deportowa-
nych. W zwiazku z tym, oczywiscie, kazde panstwo moze to regulowaé w sposob sobie
wlasciwy. Polska uznaje, ze dotyczy to bylych obywateli polskich i bedacych dzis
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obywatelami polskimi i jest to zgodne z przepisami unijnymi. Tu nie ma zadnych za-
strzezen unijnych. Dlaczego maja ztozy¢ wnioski? Bo te §wiadczenia sa po prostu
przyznawane na wniosek. Pan senator wlasciwie sam sobie odpowiedzial. Powiedziat
bowiem, ze oni wszyscy sa rozsiani po catym §wiecie. Jezeli wigc sa rozsiani po catym
swiecie, to gdzie ja mam ich znalez¢ i gdzie mialby ich znalez¢ Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, zeby dokonaé¢ postulowanego przez pana senatora odwieszenia z urzedu
tego postgpowania, wydania decyzji...

(Senator Jan Rulewski: Oni juz kiedys si¢ zgtosili, czyli byli zarejestrowani.)

Ale ustawa o inwalidach wojennych jest z 1974 r. Ci ludzie mogli to ztozy¢ lat
temu, powiedzmy, dwadziescia. Oni w tym czasie si¢ przemiescili. Tak do tego nie
mozna podchodzi¢. To jest na wniosek i wniosek kolejny spowoduje wznowienie po-
stgpowania. Nie ma tu kupieckiego podejscia. Ten zarzut odrzucam.

Kierujac ten projekt do Sejmu, rzad wskazat termin trzech miesiecy. W Sejmie na-
stapita dyskusja, czy to nie jest zbyt krotki termin. Tam nie bylto jakiego$ kupieckiego pod-
chodzenia do tej sprawy. Skoro termin jest zbyt krotki i padia propozycja szesciu miesigcy,
strona rzadowa przychylila si¢ do tego wniosku, ale odrzuca z kolei wniosek, aby to Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych sam z siebie odnalazt tych obywateli, bo po prostu zwyczajnie
w $wiecie jest to niewykonalne. Jezeli panstwo spojrza na oceng skutkéw regulacji tej usta-
wy, to tam w sposob warunkowy wskazalismy, jakie to moze przynie$¢ skutki dla budzetu
panstwa. Wskazalismy to w ten sposob, ze jezeli byloby to tysiac osob, to roczny skutek
finansowy ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych wynidstby okoto 21 milionow zt.

Dlaczego dajemy taki warunkowy sposob przedstawienia oceny skutkdéw regu-
lacji? Bo my nie wiemy, ile jest tych oséb. Jezeli nie wiemy, ile jest osob, nie wiemy,
gdzie one mieszkaja, to jak mozemy sami z siebie dokonac catej procedury przyznania
tych $wiadczen. W zwiazku z tym trzeba jednak wysitku po stronie zainteresowanego,
ktory musi wystapi¢ z wnioskiem. To nie jest tak, ze te §wiadczenia sa tylko takie ni-
skie. Jezeli bowiem patrzymy na inwalidow, to te $wiadczenia wynosza ponad
2 tysiace zt. W zwiazku z tym to nie sa niskie §wiadczenia. W kazdym razie to nie sa
niskie §wiadczenia na tle innych $wiadczen w zabezpieczeniu spotecznym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chodzi o to techniczne przeprowadzenie procedury. Niemniej proponuj¢ po-
prawke, aby znie$¢ termin zawity sktadania wnioskoOw — sze$¢ miesigecy — na taki, jak
jest przyjety w ogdlnych przepisach prawa.

(Glos z sali: Bezterminowo?)

Bezterminowo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Dyrektor, bardzo proszg...
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(Senator Jan Rulewski: Tak przyjeliSmy w ustawie o $wiadczeniach dla osob re-
presjonowanych 1 internowanych. Wprowadzili$my to bezterminowo.)
Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kosowska:

Szanowni Pafstwo!

Nie kwestionujac zasadnos$ci przyznawania tych swiadczen, cheg tylko zwrdceié
uwage na drobna sprawg. Ot0z zniesienie terminu wnoszenia przez osoby uprawnione
wniosku o wznowienie postgpowania o przyznanie swiadczen wynikajacych z rozpa-
trywanych ustaw moze spowodowaé wzrost wydatkow na te $wiadczenia. Musimy
pamigtac, ze w niektorych przypadkach, w przypadku pozytywnego rozpatrzenia tego
wniosku, mozemy mie¢ do czynienia z wyptata od 1 maja 2004 r. Mysle, ze tez powin-
niSmy mie¢ na wzgledzie funkcjonujaca w naszym obrocie prawnym instytucj¢ zawie-
szenia, a wigc okresie okresu po uplywie ktérego osoba uprawniona traci prawo do
pewnych §wiadczen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, jeszcze pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wskazany w ustawie termin sze$ciomiesieczny jest terminem na wznowienie po-
stegpowania. Zastosowanie w tym momencie, zgodnie z wnioskiem pana senatora, terminu
og6lnego oznaczalby, moim zdaniem, termin jednomiesi¢czny. Wniosek na wznowienie
postgpowania mozna zlozy¢ w ciagu jednego miesigca. Tu jest pewne nieporozumienie.
Ta ustawa nie zmienia prawa do $wiadczen. To prawo jest 1 ono jest przyznane beztermi-
nowo. W kazdym momencie mozna ztozy¢ taki wniosek o przyznanie $wiadczenia. To nie
jest limitowane zadnym terminem. W przypadku, gdy osoby te w przeszio$ci staraty si¢
o przyznanie takiego §wiadczenia i odmowiono im wyplaty tego §wiadczenia lub osobom
tym w przesztosci to §wiadczenie zostato wstrzymane, one moga ztozy¢ wniosek o wzno-
wienie postgpowania i wtedy otrzymaja te $wiadczenia niejako wstecz. Wszystkie nato-
miast §wiadczenia, ktore beda otrzymywac¢ do przodu — czyli nie tylko od momentu wej-
Scia w zycie ustawy, nawet w tej chwili — beda im przyznawane bezterminowo. Nie ma
terminu na ztozenie takiego wniosku. Jest tylko wniosek o wznowienie postgpowania.

(Glos z sali: Sze$¢ miesigey.)

Szes¢ miesiecy. To dotyczy wniosku o wznowienie postgpowanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To sa ci, Panie Senatorze, ktorzy sa juz zidentyfikowani, ktorzy juz sktadali
wnioski 1 oni sg tym zainteresowani. Nalezy wigc rozumiec€, ze nie przegapia tego polt-
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rocznego juz terminu na wznowienie postgpowania. Tak mi si¢ wydaje. Pozostatych
0s0b, tak jak méwi pan legislator, to nie dotyczy.

Senator Jan Rulewski:

Podtrzymujg, ze termin na wznowienie postgpowania, Panie Legislatorze, nie
powinien siggac szesciu miesigcy, tylko...

(Gtos z sali: Dziesigciu lat.)

Dziesigciu lat. Powiedzmy szczerze — to brzydkie stowo, niemite, ale trzeba je
wypowiedzie¢ — z przyczyn naturalnych tych wnioskéw nie bedzie. ..

(Gtos z sali: Umieraja.)

Poniewaz tylko Mojzesz zyt sto dwa lata.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie, pan senator moze zglosi¢ poprawke zmierzajaca nawet do tego, ze-
by tego terminu nie byto. Ja tylko wskazuje na rozwiazania, ktére obecnie funkcjonuja
w systemie. Ten termin jest terminem jednomiesigcznym. Sluzg natomiast pomoca
w sformutowaniu kazdej poprawki.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To bardzo o to proszeg, bo nie widzg wigcej zgloszen do dyskusji. Moze wobec
tego chwilowo odlozymy glosowanie, zeby mozna bylo ewentualnie skonsultowac
tres¢ poprawki. Dobrze, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

To proszg, Panie Legislatorze, moze bym zaproponowal, zebyscie znalezli
chwil¢ na rozmowg.

Ja tylko dla jasnoS$ci jeszcze raz zapytam: Panie Ministrze, Pani Dyrektor, czy
gdyby ten termin zniesiono, jesteSmy w stanie okresli¢ jakkolwiek skutki finansowe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, my nie jesteSmy w ogdle w tej chwili w stanie okresli¢ skutkow
finansowych. My wiemy, ze to kosztuje 1 wiemy, ile kosztuje w przypadku tysiaca
osoOb, ale my oczywiscie nie wiemy, jak to bedzie si¢ rozwijalo w przysztosci. Apelo-
walbym jednak o wprowadzenie jakiego$ terminu, poniewaz jezeli to ma by¢ termin na
wznowienie postgpowania, to wypadaloby, zeby jednak jaki$ termin byl, Zeby te poste-
powania nie tkwily tak w zawieszeniu. Jezeli termin szesciu miesigcy jest za krotkim
terminem, to wprowadzmy siedem czy osiem miesigcy, ale zamknijmy wreszcie te
sprawy.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator akurat nie styszal wypowiedzi pana ministra, bo rozumiem ze nie
sposéb si¢ rozdwoié, ale tu byta propozycja idaca w kierunku pana rozwiazania, okre-
slajaca jednak termin, zeby to byto na przyktad dziewi¢¢ miesiecy.

(Senator Jan Rulewski: Proponuje, ze...)

Ale, Panie Senatorze...

(Senator Jan Rulewski: Pan przewodniczacy powiedzial, ze przyjmiemy rozwia-
zanie w takim uzgodnieniowym trybie, tak?)

To znaczy do konca tego posiedzenia musimy podda¢ pod gltosowanie jakas po-
prawke.

(Senator Jan Rulewski: To ja proponujg...)

Panie Senatorze, mam inna propozycje, dobrze? Chodzitoby o to, zeby da¢ sobie czas.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Mozliwo$¢ sktadania poprawek jest takze na posiedzeniu. Moze wigc dajmy so-
bie czas, bo inaczej rzeczywiscie nie zdazymy. Dobrze?

Senator Jan Rulewski:

Dodam tylko, ze w roszczeniach cywilnych jest termin trzyletni. W roszczeniach
panstwa — a tu mamy ten stosunek wobec obywateli — dziesi¢¢ lat. Prawda? Te¢ sprawe
rozstrzygngliSmy w przypadku roszczen internowanych. Tam tez byto zakreslone, ze ta
wyplata moze trwac¢ tylko przez rok, chyba do 2010 r., a pdzniej przedtuzyliSmy ten
termin na czas nieokreslony, bo trudno by¢ aptekarzem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskus;je.

Proponowalbym na razie poddanie pod glosowanie przyjgcia ustawy bez poprawek,
z takim zalozeniem, Ze po prostu musimy t¢ poprawke prawidtowo sformutowaé. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Spodziewamy si¢ tej poprawki na posiedzeniu plenarnym.

Kto jest za przyjeciem w tym momencie tej ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe bez poprawek, ale z dyskusji wynikato,
ze bedzie zgloszona przez pana senatora Rulewskiego poprawka w trakcie debaty ple-
narnej. Tak? W tej chwili bowiem nie jest jeszcze legislacyjnie gotowa.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Kto chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Dobrze, pan senator Rulewski. Prosz¢ uprzejmie.

Czy ktos$ jest przeciwny? Nie ma sprzeciwu. Dobrze.

Chwilka technicznej przerwy. Zmiana naszych gosci przy stole.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wznawiamy obrady.

Przystgpujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.

Jest to przedtozenie sejmowej komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Nie ma przed-
stawicieli tej komisji, wobec tego poprosze pana ministra o przedstawienie tresci tej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Panie Przewodniczacy, przekaze gtos pani dyrektor Gwarek.)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych przewiduje trzy zmiany w tej ustawie.

Pierwsza zmiana polega na uchyleniu art. 3 w tej ustawie, ktory przewiduje, ze
pracodawca uzytkownikiem nie moze by¢ ten pracodawca, ktéry dokonat zwolnien
pracownikéw w rozmiarze odpowiadajacym zwolnieniom grupowym w okresie sze$ciu
miesigcy poprzedzajacych miesiac przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracow-
nikéw tymczasowych.

Druga zmiana polega na dodaniu dwoch artykutéw — art. 18a 1 18b, ktoére regu-
luja kwestie wydawania §wiadectwa pracy przez agencje pracy tymczasowej. Regula-
cja ta zmierza do pewnego utatwienia dla agencji pracy tymczasowej, ktora musi wy-
dawac dzisiaj $wiadectwo pracy po kazdej umowie z pracownikiem. Regulacja naktada
na agencj¢ pracy tymczasowej obowiazek wydania §wiadectwa pracy po pewnym
okresie pracy — jest to okres dwunastu miesigcy — jednoczesnie zapewnia ochrong pra-
cownikowi tymczasowemu. Polega to na tym, ze na kazde zadanie pracownika tymcza-
sowego agencja pracy tymczasowej jest obowigzana wydac takie §wiadectwo pracy.
A wigc po uptywie dwunastu miesigcy od momentu nawigzania pierwszego stosunku
pracy agencja bedzie wtedy zobowigzana do wydania $wiadectwa pracy. Z jednym
wyjatkiem, mianowicie sytuacji, gdy w tym dniu bedzie trwala umowa nawiazana
przed tym okresem. Wowczas wydanie §wiadectwa pracy nastapi w momencie rozwia-
zania badz wygasnigcia tej umowy. Agencja bedzie zobowiazana wyda¢ $wiadectwo
pracy na kazde zadanie. Przepisy okreslaja terminy na wydanie $wiadectwa pracy,
a wigc od strony technicznej wszystko jest w tych przepisach uregulowane.

Trzecia zmiana, jaka jest wprowadzona ustawa uchwalona przez Sejm, to jest
zmiana art. 20 ust. 1. Polega ona na wydtuzeniu okresu wykonywania pracy na rzecz
jednego pracodawcy uzytkownika z obowiazujacych dzi§ dwunastu miesigcy do
osiemnastu miesigcy.

Poniewaz, tak jak pan przewodniczacy podkreslit, jest to projekt komisyjny, Ra-
da Ministrow 27 lipca tego roku przyjeta swoje stanowisko, w ktérym pozytywnie od-
niosta si¢ do tych trzech zmian zawartych w uchwalonej ustawie, oceniajac te rozwia-
zania jako rozwiazania, ktore b¢da miaty pozytywny wplyw na funkcjonowanie rynku
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pracy i funkcjonowanie tej formy zatrudnienia, jednocze$nie oceniajac te rozwiazania
jako zgodne z celami dyrektywy o pracy tymczasowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poprosze¢ pana legislatora o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto chciatby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy? Poniewaz nie zglaszaja si¢ senato-
rowie, czy kto$ z partnerow spolecznych ma ochot¢ zabra¢ gltos? Tez nie widzg chetnych.

Wobec tego chce si¢ podzieli¢ swoja watpliwoscia. Jest wiele instrumentow,
ktore odnosza si¢ do rynku pracy. Sprawa jest bardzo delikatna przy stosowaniu tych
instrumentéw, bardzo roznych, zeby idac na reke przedsigbiorcom osiagnaé pozytywny
efekt, a nie zamienny — jednych za drugich. To dotyczy $wiadczen finansowych wspie-
rajacych zatrudnienie, ze si¢ bgdzie kalkulowato jednych zatrudnia¢ kosztem innych.
Oczywiscie, Unia Europejska w przypadku grup, i tylko dlatego, niefaworyzowanych
na rynku pracy zezwala na tego rodzaju pomoc, przypominajac jednak, ze to jest po-
moc przedsigbiorcom. Tutaj odnoszg to do skreslenia art. 3. Czy czasem nie bedzie tak,
ja si¢ troche obawiam, ze przedsigbiorca bedac w porozumieniu z agencja pracy tym-
czasowej — bo moze by¢, prawda? — wiedzac ze jest mozliwos¢ zatrudnienia w kazdej
chwili pracownikéw, ktorych specjalnie na przyktad kwalifikowaé nie trzeba, nie po-
kusi sig¢ o to, zeby jednych zwolni¢, drozszych dla niego, a tanszych zatrudni¢? Taka
mam watpliwos¢ w §wietle chociazby akurat czytanej przeze mnie ksiazki na ten temat
1 mysle, czy to czasem nie jest taki instrument, ktory owszem dla przedsigbiorcy bgdzie
korzystny, ale czy macie panstwo przekonanie, ze na 100% bedzie korzystny dla pra-
cownikow? Jezeli by miato by¢, Ze co$ za co$, to ja bym si¢ wahat. W tym jednym tyl-
ko przypadku. Pozostate zapisy nie budza moich najmniejszych watpliwosci.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, mys$le ze nikt z nas tutaj nie jest w stanie
kategorycznie jednoznacznie stwierdzi¢, ze nowe rozwigzania w momencie wejscia
w zycie beda miaty tylko pozytywne strony. Chce natomiast zwrdci¢ uwage na jedna
sprawe. Oczywiscie, nie mozemy dzisiaj wykluczy¢ takiej sytuacji, ze pracodawca
z jednej strony bedzie zobowiazany do dokonywania, méwiac w uproszczeniu, zwol-
nien grupowych, powiedzmy, w jednym dziale, w jednej jednostce organizacyjne;j,
szczegolnie w sytuacji, gdy pracodawca ma strukture wielozakladowa, czy tez w dane;j
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grupie zawodowej... Z drugiej strony moze si¢ okaza¢, ze w innej jednostce organiza-
cyjnej pracodawcy czy tez w innej grupie zawodowej jest wrecz odwrotnie, czyli pra-
codawca potrzebuje pracownikow, czyli jest okresowo zwigkszone zapotrzebowanie na
pracownikow. Art. 3 stanowi to ograniczenie, poniewaz on dotyczy zaktadu pracy jako
cato$ci. Czyli to jest ten, mozna powiedzie¢, mankament tego przepisu, ktory nie wiaze
tej regulacji z okreslona grupa zawodowa czy jednostka organizacyjna w przypadku
pracodawcow o strukturze wielozaktadowej. Jednak pewnym takim buforem i1 zabez-
pieczeniem pracownikow jest art. 8 pkt 3, ktory nie zostaje zmieniony, a ktory stanowi,
ze nie moze by¢ powierzone pracownikowi tymczasowemu wykonywanie pracy na
stanowisku pracy, na ktorym — w okresie ostatnich trzech miesigecy poprzedzajacych
przewidywany termin zatrudnienia pracownika tymczasowego — byly dokonywane
zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

A zatem wydaje sig, ze ten przepis, ktory dzisiaj juz obowiazuje, jest przepisem
wystarczajacym 1 mozemy oceni¢, ze uchylenie art. 3 nie bedzie zrédtem naduzy¢ ze
strony pracodawcow. Wydaje sig, ze nalezatoby go oceni¢ jako korzystny, zaréwno dla
agencji pracy tymczasowe]j, jak 1 dla pracownikow tymczasowych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Mnie to, przyznajg, uspokaja.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich
Monika Ulatowska:

Chce jeszcze, Panie Przewodniczacy, zwroci¢ uwage na genezeg, skad pojawit
si¢ u przedsigbiorcoOw taki postulat. Pojawit si¢ on w zesztym roku, gdy pojawity si¢
unas pierwsze skutki kryzysu czy spowolnienia gospodarczego, koniec 2008 r. i na
poczatku 2009, przedsigbiorcy musieli rozsta¢ si¢ z wieloma pracownikami. W mo-
mencie, kiedy zaczely si¢ w Il kwartale 2009 r. pojawia¢ pierwsze zlecenia, nie byto
wiadomo, czy to jest trend staty, czy to jest incydent. Taka firma nie mogla w tym
przypadku skorzysta¢ z pracownikdéw tymczasowych, a z kolei nie miata réwniez na
tyle odwagi, czy pewnosci ekonomicznej, co do dalszego rozwoju wypadkow, zeby
zatrudnia¢ swoich pracownikéw. Tutaj praca tymczasowa byla idealnym rozwiaza-
niem. Jednak, tak jak mowig, czg¢s¢ z firm nie mogla w ciagu sze$ciu miesigcy, ktore na
szczgscie w wigkszosci firm juz si¢ w tej chwili skonczyty... Minat dosy¢ dlugi czas
od tych zwolnien, ktore si¢ pojawily w I kwartale obecnego roku. Praca tymczasowa
mogtla tutaj $wietnie wspomoc przedsigbiorcow, a nie byto takiej mozliwosci prawne;.
To jest wigc jakby geneza. W momencie, gdy gospodarka znajduje si¢ w prosperity,
art. 3, tak naprawdg, nie ma wigkszego znaczenia dla branzy czy dla przedsigbiorcéw,
dlatego ze woweczas si¢ nie zwalnia grupowo. Prawda? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Nie ma zgtoszen do dyskusji. Oczywiscie, rozumiem intencj¢ tej ustawy. Chodzi
tutaj o wigksza elastyczno$¢. To jest oczywiste. To jest dla przedsigbiorcow bez wat-
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pienia korzystny przepis. Ja si¢ tylko probowatem wcieli¢ w t¢ druga strong, bo my
jestesmy straznikami tadu, a nie stronnikami kogokolwiek. Dlatego zglositem te wat-
pliwos¢, zreszta podnoszona réwniez w czasie debaty parlamentarne;.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Anita Gwarek: Taka watpliwo$¢ zostata zgloszona roéwniez wczoraj na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.)

Proszg jeszcze.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich
Monika Ulatowska:

Panie Przewodniczacy, tak zeby doda¢ co$ merytorycznie. Zgodnie z danymi Mi-
nisterstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej 60% pracownikow tymczasowych jest zatrudnia-
nych na okres do trzech miesigcy. Tak ze to jest naprawde krotkookresowe zatrudnienie.
Mysle, ze statystyki tez s$wiadcza na korzy$¢ naszego argumentu, ze nie probuje si¢ za-
stepowac etatowego stosunku pracy pracownikami tymczasowymi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dobrze, proszg panstwa, juz nie bgde rozszerzat tej dyskusji, bo mozna by si¢
z tych danych, ktére pani powiedziata, ucieszy¢ 1 nimi zasmuci¢. To zapewne zalezy od
tego, czy si¢ ma stala prace, czy si¢ jest pracownikiem tymczasowym. Ale to juz jest
inna kwestia.

Proszg wobec tego przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego przedlozenia? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Wobec tego ustawa zostata przyjeta.

Kto chcialby referowac ustawg?

Pan senator Muchacki.

Czy ktos$ jest przeciwny? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego bardzo proszg.

Dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa pracy. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozpoczynamy realizacj¢ punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

Witatem juz pana ministra Stycznia i wlasnie jego poprosz¢ w tym punkcie
o przedstawienie gldéwnych zatozen ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych
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premii gwarancyjnych powstata z woli postow — jest to projekt poselski — i obejmuje
swoim dziataniem, sfer¢ dotyczaca okreslania bazy, na podstawie ktorej przy jedno-
razowym sposobie splaty zadluzenia ciazacym na kredytobiorcy proponuje sig
zmniejszenie bazy z dwoch tytutow: o 50% z tytutu odsetek skapitalizowanych
i rowniez o 50% zadtluzenia z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek. Powinno to
pomoéc w znaczacy sposob wszystkim, ktorzy chca dokonywaé splaty w oparciu
o preferencyjne warunki okreslone w ustawie w przypadku zatatwienia sprawy zadtu-
zenia, w tym rowniez umorzenia czg¢sci kosztow budowy lokalu mieszkalnego przez
budzet panstwa w okresie minionym i splaty rowniez przypadajacego nominatlu na
lokal tegoz umorzenia.

Ponadto ustawa pozwala spotdzielni mieszkaniowej, jako podmiotowi, ktory jest
kredytobiorca okreslonym w tejze ustawie a takze w umowach kredytowych, na doko-
nanie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia takze jednorazowej splaty kredytu
lub kredytow zaciagnietych przez spotdzielnie. Formuta tej sptaty jest oparta o iden-
tyczne warunki, jak w przypadku warunkéw wynikajacych z preferencyjnej splaty dla
poszczegolnych cztonkow spotdzielni. Z tytulu dokonania takiej sptaty spdidzielni
przystuguje roszczenie do cztonkow o zwrot Srodkéw finansowych stanowiacych row-
nowarto$¢ dokonanej sptaty, jednak spotdzielnia nie moze zada¢ od cztonkow warun-
kéw splaty gorszych niz te, ktore wynikalyby ze sposobu sptaty juz okreslonego
W ustawie.

Ponadto, dla stosunkowo nieduzej liczby kredytobiorcow, ktérych przecigtny
dochod gospodarstwa domowego w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa w kwartale
poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku wynidst mniej niz 110% kwoty najnizszej
emerytury, wynikajacej z komunikatu prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
1 wobec ktorych zostato przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy wszczete postgpo-
wanie egzekucyjne dotyczace zadtuzenia z tytulu niesptacanego kredytu, projektodaw-
cy proponuja umorzenie przez bank zadtluzenia wobec Skarbu Panstwa. Zawarty jest
tutaj rowniez przepis o odstapieniu przez bank egzekucji wzgledem poreczyciela, prze-
ciwko ktéremu bank dochodzi roszczenia.

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz komisji finanséw
wniesiono jeszcze jedna poprawke, dotyczaca uszczegotowienia delegacji ustawowej
dla Rady Ministrow, ktora w drodze rozporzadzenia bedzie okreslata szczegotowe wa-
runki i tryb stosowania oraz sposob rozliczen umorzen zadtuzenia z tytutu przejscio-
wego wykupienia ze srodkéw budzetu panstwa odsetek od kredytow mieszkaniowych
oraz zmniejszenia zadtuzenia z tytutlu odsetek skapitalizowanych. Tekst tej poprawki
jest dosy¢ dhugi. Dotyczy on takiej sytuacji, w ktérej pozniej wzajemne rozliczenia
pomigdzy budzetem panstwa w oparciu o zachowania kredytobiorcow a bankiem, kto-
ry kredytu udzielit — w przewazajacej czgsci jest Bank PKO BP — nastapia na podsta-
wie delegacji, ktora bedzie skonsumowana w tre§ci wymienionego przeze mnie rozpo-
rzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Senatorowie? Nie ma zgloszen do
dyskusji.

Wczesniej jednak, przepraszam, prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne wnosi jedna poprawke do przedmiotowej ustawy. Polega
ona na usunigciu pewnej niespojnosci wystepujacej w zakresie przedmiotu regulacji
proponowanego art. 12b. Polega ona na wytaczeniu jako odrgbnej jednostki redakcyj-
nej ust. 1 tego przepisu. Pozwolg sobie moze odczytaé propozycje poprawki do art. 1:
,»a) W pkcie 2 w zdaniu wstgpnym po wyrazach «art. 1b» dodaje si¢ wyrazy «i 11c»
oraz dodaje si¢ art. 11¢c w brzmieniu: ,,Z budzetu panstwa przeznacza si¢ srodki finan-
sowe na splatg wierzytelnosci bankoéw z tytulu zmniejszenia zadluzenia z tytutu skapi-
talizowanych odsetek, o ktérych mowa w art. 11b; b) w pkcie 3, w art. 12b skresla si¢
ust. 1”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wobec tego teraz rozpoczynam dyskusje.

Jesli nie ma che¢tnych do zabrania glosu, to ja chciatbym zapyta¢ pana ministra
o przewidywane skutki finansowe wprowadzenia tych rozwiazan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Najpierw oczywiscie odniosg si¢, Panie Przewodniczacy, do tej poprawki. My ja
popieramy ze wzgledu na to, ze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze uprzejmie.)

...sztuka legislacyjna ulega nieustannemu poprawianiu 1 nasza niedoskonatos¢
w trakcie prac z postami spowodowala, Zze nie zauwazyliSmy konieczno$ci wniesienia tej
zmiany 1 za t¢ zmiang, oczywiscie, dzigkujemy. Jesli panstwo senatorowie ja popra i przyj-
ma w glosowaniu, bedzie ona pdzniej przedmiotem ostatecznego glosowania w Sejmie.

Jezeli chodzi o skutki, to dotychczas, w ostatnich latach, skutki budzetowe
ksztattowaty si¢ na poziomie okoto 150 milionéw zt rocznie. Srednio. Nie chce tutaj
wchodzi¢ zbyt gleboko w szczegdly, poniewaz szacunki ewentualnego obciazenia bu-
dzetu panstwa, wynikajace z tego, ze tagodniejsze finansowo warunki sptaty zadtuze-
nia w formule jednorazowej sptaty... To bowiem jest bardzo wazne. Nie zmieniamy
tutaj instytucji splaty w oparciu o normatyw, ktdra to instytucja konczy bieg na koniec
2017 r. Te szacunki wigc opieraja si¢ na zatozeniu — w wersji roboczej — okoto trzech,
czterech tysigcy dodatkowych sptat kredytow w stosunku do okoto siedmiu tysigcy,
ktore sa wydarzeniami, nazwijmy to, z ostatnich lat. Nie chcemy bowiem mowic
o tych, ktore miaty miejsce w przesztosci. W zwiazku z tym, ze roOwniez po drugiej
stronie powstaje przychdd zwiazany ze splata przez cztonkow spotdzielni nominalow
umorzen, czyli jakby zrodlo finansowania tej operacji, to zwigkszenie wysitku budzetu
panstwa z tego tytulu mozemy szacowa¢ w granicach 10 milionéw zt w skali roku
1 nawet wiedzac, ze ta ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2010 r., bo takie jest przedto-
zenie poselskie, nie zmieniliSmy znaczaco prognozy obciazenia budzetu panstwa z tego
tytutu na 2010 .
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Oczywiscie, budzet na pewno bedzie doktadat si¢ do tej splaty, ale to dotozenie
bedzie wynikato rdwniez z zachowania si¢ kredytobiorcéw, ktorzy w coraz wigkszym
stopniu stanowia grupe o mniejszej zdolnos$ci jednorazowej splaty niz ta grupa, ktora
tejze splaty dokonata w przesztosci, majac na wzgledzie odpowiednio skalkulowany
wlasny interes na podstawie takiego zachowania. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze dla
wiekszosci kredytobiorcoéw splata normatywu na poziomie 2 zt 90 gr na m? powierzch-
ni uzytkowej lokalu miesigcznie nie jest obciazeniem, ktére w relacji do splaty tak
zwanego nowego kredytu zaciaganego w warunkach gospodarki rynkowej bytoby ob-
cigzeniem istotnie kwestionowanym. Odrgbna kwestia sa sposoby powstania wielkos$ci
zadhluzenia z lat transformacji, jak juz wczoraj podnoszono na posiedzeniu komisji go-
spodarki i1 finanséw. To sa jednak sprawy bazy do naliczen, a nie tego sposobu splaty,
ktory wydaje sie¢ w ocenie ministerstwie tagodny 1 co do nowych zasad w przedtozeniu
poselskim rowniez przyjazny dla kredytobiorcow.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z duzym zadowoleniem przyjmujemy fakt tej regulacji, chociazby z tego powo-
du, ze w systemie, o ktorym méwil pan minister, sptaty kredytu wedlug normatywu
dotyczyto trzystu pigcdziesigciu tysigcy polskich rodzin. Pozostato sto tysigcy. Dzigki
tej ustawie nastapi stabilizacja. MieliSmy bowiem do czynienia z takich rozchwianiem,
ze znowu beda jakies proby zmiany, kto$ bedzie splacal, ktos nie bedzie sptacat. Efekt
byt taki, ze wielu ludzi, ktorzy splacili ten kredyt wedlug ustawy, ktéra obowiazuje,
czuta si¢ znowu pokrzywdzona 1, przepraszam za kolokwializm, wykiwana. Sptacili
bowiem kredyt, a tu si¢ okazuje, ze sa jakie$ hasta, ze moga nie ptaci¢ itd. Przyjgcie tej
regulacji powoduje pewna stabilizacj¢ 1 utrzymanie zmiany zasad sptaty kredytow do
2017 r., a tym samym uspakaja nastroje spoleczne, ze moze co$ si¢ zmieni¢. Z reguty
zaraz ludzie mowia, ze...

(Glos z sali: Na gorsze.)

...na gorsze. Ta ustawa wycisza caty ten problem. Powiem wigcej, wedtug
naszego rozeznania — oczywiscie nie mamy takich danych jak pan minister —
w dlugim przedziale czasowym begdzie nastgpowal zwrot pienigdzy do budzetu
panstwa, ktére sa dzisiaj wydatkowane w formie pomocy, dlatego chociazby, ze
sam fakt sptaty kredytu nie zmienia tytutu prawnego do lokalu. Przeciez to, ze
ptacac wedtug normatywu, w 2017 r. jakby uwolni si¢ z obciazen, nie znaczy, ze
lokal bedzie miat charakter jego wtasnosci. Dopiero, gdy si¢ rozlicze z obciazen,
jakie na mnie spoczywaja z tytulu umorzen, stang si¢ jego wtascicielem. Tak wigc
w dtuzszym przedziale czasowym te pieniadze powinny wraca¢ do budzetu pan-
stwa. Uwazamy takie rozwiazanie za dobre 1 dzigkujemy, ze takie zostato przyje¢te.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa zgloszenia do dyskus;ji? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.

Najpierw moze podejme poprawke zaproponowana przez nasze Biuro Legisla-
cyjne. Zgtaszam ja oficjalnie.

Po drugie, wydaje mi sig, ze rdwniez powinni§my zglosi¢ t¢ poprawke, ktora
byla zgloszona na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Poprositbym o jej
tekst, bo ona jest dosy¢ dtuga. Pozwolg sobie ja odczytac, bo senatorowie musza ja
znaé. Intencje juz pan minister przedstawil. ,,Rada Ministrow okresli w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdtowe warunki 1 tryb stosowania oraz sposob rozliczen umorzen za-
dluzenia z tytulu przejsciowego wykupienia ze srodkow budzetu panstwa odsetek od
kredytow mieszkaniowych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 10a
iart. 11 ust. 3 1 6, a takze sposob rozliczen z tytutu umorzenia w cigzar budzetu pan-
stwa 1 z tytulu wykupienia ze §rodkéw budzetu panstwa odsetek skapitalizowanych,
o ktorych mowa w art. 10a i art. 11 ust. 3 1 6, oraz z tytulu zmniejszania zadtuzenia z
tytutu odsetek skapitalizowanych oraz umorzenia zadtuzenia z tytulu odsetek przej-
sciowo wykupionych, o ktorych mowa w art. 11b, uwzgledniajac zapewnienie spraw-
nosci udzielania pomocy panstwa w tym zakresie”.

Wobec tego przystapimy najpierw do gltosowania w sprawie poprawek. Po-
prawka pierwsza, zgloszona przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Czyli rozumiem, Ze nie ma senatorOw wstrzymujacych si¢ od gtosu ani glosow
przeciwnych. Zostala przyjgta gtosami 4 senatorow.

Poprawka druga, ktora przed chwila odczytatem, dajaca upowaznienie dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia.

Bardzo proszg, kto jest za? (4)

Wszyscy obecni sa za. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu i nikt nie byl przeciwny.

Kto chcialby przedstawic t¢ ustawg...

Przepraszam, poddaj¢ jeszcze cala ustawe z przyjetymi poprawkami pod gloso-
wanie. (4)

Dzigkuje.

Byta tutaj sugestia, zebym ja przedstawit ustawe. Widze, ze si¢ musze specjali-
zowa¢ w ustawach mieszkaniowych, ktdre nie sg proste. Ale, oczywiscie, jezeli nie ma
innych chetnych, to mysle, ze z pomoca pana ministra uporam si¢ z tym zadaniem.
Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje naszym gosciom.

Prositbym jeszcze senatorow o chwil¢ uwagi. W sprawach réznych chciatbym
przekaza¢ krétki komunikat, ze jednak dwunastego, bo tak konsultowalismy z kazdym
z panstwa z osobna, nie bg¢dzie posiedzenia komisji, ktore bylo zapowiadane, a ktére
miato dotyczy¢ przysziosci PFRON. Pamigtacie panstwo ustawg o finansach publicz-
nych 1 dyskusj¢. Przekonywano nas wtedy, takze na posiedzeniu komisji, ze mamy
czas na to, zeby si¢ zastanowi¢, w jakiej formule Panstwowy Fundusz bedzie dziatatl.
Zeby te sprawe wyjasni¢ i upewnié, czy trwaja w tym zakresie prace, zobowiazalismy
si¢ zorganizowa¢ posiedzenie komisji. Tak si¢ sktada, ze przewodniczacy komisji Se-
natu 1 Sejmu zostali w ramach prezydencji szwedzkiej zaproszeni do Sztokholmu na
konferencj¢ poswigcona polityce gender, rdwnouprawnienia kobiet 1 mgzczyzn. Po-
niewaz to bylo skierowane konkretnie do przewodniczacych, nie wypada wigc nie je-
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w dniu 4 listopada 2009 r.

cha¢, tym bardziej ze w zwiazku z wyrokiem w sprawie Alicji Tysiac itd. prawdopo-
dobnie bedziemy tam wymieniani i trzeba si¢ dobrze przygotowac.

Wobec tego czuj¢ si¢ zobowiagzany jecha¢ i musimy to posiedzenie odlozy¢.
Nowego terminu jeszcze nie znam... Prawdopodobnie bedzie to 25 lub 26 listopada,
ale to jeszcze rozwazymy, dlatego ze senatorowie Platformy wiedza juz, ze beda mieli
tydzien miedzy 18 a chyba 23 listopada bardzo zajety. Najpierw mamy wyjazdowe po-
siedzenie klubu, a potem jest posiedzenie Senatu. Wobec tego zobaczymy, czy nawet
nie przesuniemy jeszcze dalej posiedzenia w tej sprawie, cho¢ nie bardzo mozemy.
Zaczyna¢ si¢ juz bowiem beda powoli kwestie budzetowe, tak wigc pdzniej tych posie-
dzen bedzie wigcej. Dlatego jeszcze raz si¢ nad tym zastanowimy. Bedziemy pytaé
wszystkich panstwa. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze to nie bedzie, niestety, posiedzenie
przyklejone do posiedzenia Senatu. Prosze z tym w kazdym razie si¢ liczy¢.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 22)
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