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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk senacki nr 816;
druki seyjmowe nr 2737 1 2833).

2. Rozpatrzenie ustawy o przywrdceniu terminu do wyptaty §wiadczen pracowniczych
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (druk senacki nr 825; druki
sejmowe nr 1082 1 2832).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn oraz zastepca
przewodniczqcego Jan Rulewski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Otwieram posiedzenie Komisje Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Dzisiaj w porzadku obrad sa: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz rozpatrzenie ustawy o przywroceniu terminu do wyptaty §wiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Witam serdecznie panstwa ministrow, pania minister Czestawe Ostrowska, pana
ministra Marka Buciora, wraz ze wspotpracownikami. Witam rowniez pania Anng¢
Wojcik z Biura Rzecznika Praw Dziecka, pania Agnieszk¢ Kochanska z NSZZ ,,Soli-
darno$¢” 1 pania ekspert z PKPP ,,Lewiatan”... nie chcialbym pomyli€...

(Gtos z sali: Monika Zakrzewska.)

Zakrzewska? Nie, tak tego bym nie odczytat.

Jest wsrdd nas réwniez pani dyrektor Alina Wisniewska, bardzo serdecznie pa-
nia dyrektor witamy.

Gdzie jest nasza pani prawnik?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Tutaj.)

A jest... jest pani legislator. Dobrze.

A zatem zaczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o pomocy Spo-
teczne;.

Kto z przedstawicieli rzadu przedstawi gtdéwne tresci tej ustawy?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej i jego przedtozenie przez
rzad — bo bylo to przedtozenie rzadowe — wynikaty z konieczno$ci sprostania wymo-
gom wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z kwietnia 2009 r. Wiasciwie sam projekt
sprowadza si¢ do przelozenia tresci dwdch rozporzadzen bezposrednio do ustawy,
a wigc nie jest to projekt, ktory wprowadza nowe elementy, ale jest to projekt umozli-
wiajacy funkcjonowanie tych elementow, ktére juz dzi$ istnieja, rowniez ich funkcjo-
nowanie od 1 maja. W przeciwnym razie, gdybySmy nie wprowadzili tych rozwiazan,
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od 1 maja utracitoby moc jedno z rozporzadzen, drugie rozporzadzenie byloby za$ za-
grozone, poniewaz delegacja ustawowa byta sformutowana w podobny sposéb, a jak
wskazal Trybunat — w sposob niekonstytucyjny. W zwiazku z tym przenosimy do
ustawy tres¢ rozporzadzenia w sprawie okreslenia zryczattowanej kwoty na utrzymanie
dziecka oraz stawek na biezace funkcjonowanie placowki rodzinnej oraz rozporzadze-
nia w sprawie rodzin zastepczych.

Przy okazji dokonano rowniez drobnych zmian, ale sa one w duchu wcze$niej-
szych rozwiazan, ktore powstaty rowniez przy udziale Wysokiej Izby, to znaczy Wy-
soka Izba popierata takie rozwiazania. Ot6z my wskazujemy, ze jezeli starosta okresla
wysokosci poszczegolnych stawek na utrzymanie dzieci, to nie ma on sztywno wska-
zanych stawek, lecz dana mu jest mozliwo$¢ ich podniesienia, w zwiazku z czym na
przyktad w art. 78 wprowadziliSmy sformutowanie ,nie nizszej niz”, czyli chodzi
o stawke z rozporzadzenia, ale ze wskazaniem, ze jezeli bylaby taka wola starosty, to
moze ja podniesc.

I to sa te gtowne elementy. Sa jeszcze elementy drobne, ale one nie maja jakie-
go$ zasadniczego znaczenia. To jest ustawa nie tyle wprowadzajaca tresci jakie$§ szcze-
gblnie nowe, ile umozliwiajaca od 1 maja dalsze funkcjonowanie rozwiazan juz istnie-
jacych. Dziegkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poprosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

My nie mamy zastrzezen. Ja tylko chciatabym przypomnie¢, ze Senat, wykonu-
jac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, postanowit, jesli chodzi o to orzeczenie, ze
nie bgdzie jako izba proponowal wykonywania go. Kiedy teraz czyta si¢ t¢ propozycje,
to ona wydaje si¢ prosta, ale w momencie, kiedy to orzeczenie nalezalo wykonac,
przeniesienie uregulowan z rozporzadzenia do ustawy bylo jednak kwestia meryto-
ryczna, poniewaz trzeba bylo podja¢ decyzje, w jakim zakresie nalezaloby przyjac to
rozporzadzenie. Chcg takze powiedzie¢, Zze przeniesienie drugiego rozporzadzenia jest
roOwniez wyrazem racjonalnego dziatania ustawodawcy. Trybunat nie rozpatrywat tego
w takim zakresie, to znaczy w takim zakresie orzeczenie nie zostato wydane. Poniewaz
jednak rozporzadzenie dotyczace rodzin zastepczych jest analogiczne, pewna racjonal-
no$¢ dziatan byla niezbedna. Senat nie zdecydowat si¢ podja¢ inicjatywy, poniewaz
uznat, ze problem zawarto$ci merytorycznej nalezy rozwigza¢ w projekcie rzadowym.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje.

Jesli jakie$ zapisy budza panstwa watpliwosci. ..
Pan senator Rulewski.
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(Senator Jan Rulewski: Ale czy to musza by¢ watpliwosci?)
Nie, niekoniecznie, komentarz rowniez jest mozliwy. Prosze¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

I od razu postapi¢ wbrew wnioskowi senatora Koguta, ktory zabronil mi méwic,
ale ja si¢ PiS nie bede poddawat. Mam zatem pytanie konkluzyjne: jak rzad zareago-
walby na dwie poprawki? Po pierwsze, chodzitoby o to, aby sladem propozycji rzecz-
nika praw dziecka 1 innych postanek 1 postow wprowadzi¢ poprawke regulujaca tym-
czasowy stan rodziny zawodowej opiekujacej si¢ dzie¢mi, ktdra nie otrzymatla jeszcze
orzeczenia sadu o statusie rodziny zastepczej. Druga poprawka precyzowalaby status
kierownika, to znaczy status zawodowy, a wigc wynagrodzenie, stalo$¢ stosunku pracy
czy umowy o prace badz umowy cywilnej kierownika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W tej chwili uznajemy, ze sa to rozwiazania zbyt daleko idace, jesli chodzi o ten
projekt ustawy. One réwniez byty przedmiotem dyskusji w ramach pracy w podkomisji
sejmowej, a pozniej rowniez w Sejmie, ale postowie zdecydowali si¢ nie zglasza¢ do-
datkowych rozwiazan ze wzgledu na to, ze przed komitetem statym jest juz projekt
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej 1 za jakis miesiac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proponujemy, zeby to byto od 1 stycznia 2011 r., ale zwazywszy na cata dysku-
sj¢ — rowniez w Sejmie — na jej przebieg, uwazamy, ze to sa jednak duzo szersze roz-
wiazania 1 musza troche poczekac. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wszystko bedzie si¢ zaliczato do pieczy, tak, tak, te elementy beda w pie-
czy...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nalezy tylko trzymac¢ kciuki za t¢ ustawe, bo jak wiadomo, niesie ona pewne
koszty i to jest gtowna przeszkoda, a nie zapisy merytoryczne, ktére byly juz przeciez
Wysokiej Komisji przedstawiane duzo wczesniej 1 ktore, o ile pamigtam, budzity apro-
bate, a nawet cos$ wigcej... Tak wigc czekamy na te rozwiazania z niecierpliwoscia.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi?

Ja ze swej strony mam tylko taka watpliwos$¢, czy rzeczywiscie te wszystkie
Swiadczenia przekazywane placowkom musza by¢ tak drobiazgowo dzielone. Czy my
musimy okresla¢, ze taki, a nie inny procent musi p6j$¢ na to, a jaki$§ inny na tamto?
Czy nie lepiej traktowaé tego rodzaju opieke catosciowo, to znaczy da¢ okreslona
kwote, a nie decydowac — przepraszam, troche przesadzeg tutaj — ile ma z tego by¢ wy-
dane na gaz, ile na prad, ile na wodg itd.? Bo jesli gdzie$ znajdzie ona oszczednosci, to
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niech to bedzie gdzie indziej. Chodzi mi tylko o to, by dopilnowa¢, aby to bylo prze-
znaczane na to tak zwane dziecka. To mozna przeciez zrobi¢, tak mi si¢ wydaje, w ra-
mach kontroli nastgpczej. To znaczy, jezeli w umowie zostanie zapisane, ze sg to pie-
niadze niezbedne na pokrycie, na przyktad, kosztow funkcjonowania placowki, to pod-
czas kontroli nastgpczej mozna stwierdzi¢ na podstawie rachunkéw, czy rzeczywiscie
si¢ tak stalo, czy nie. Okre§lanie za$ na poziomie ustawy w procentach, ze tyle ma
pojs¢ na to, a tyle na co$ innego, wydaje mi si¢ daleko idaca ingerencja. Ale ja rozu-
miem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, bo to jest nieszczgscie, ktore nas spotkato
pod rzadami nowej konstytucji, ze my juz drobiazgi musimy wpisywac¢ do ustaw, no
ale co zrobi¢... Tak wigc proszg wziac tylko pod rozwage, jesli chodzi o t¢ druga usta-
we, uproszczenie tego systemu, bo jednak trzeba stysze¢ te stowa z exposé premiera:
przede wszystkim zaufanie, oczywiscie potem kontrola, ale na poczatku zaufanie. A ja
widze, ze w naszym prawie coraz czg¢sciej jest tak, ze najpierw nie wiadomo ile bra-
mek, a potem 1 tak nie wiadomo ile kontroli. Tak wigc bytbym zdania, zeby to upro-
scié.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

To moze ja tylko dodam dwa zdania i oddam glos pani dyrektor.

Prosz¢ panstwa, te rozporzadzenia sa z 2004 r. My dzi$§ faktycznie ratujemy sy-
tuacje, zeby od 1 maja dalej to wszystko jako$ funkcjonowato, ale rzeczywiscie, jesli
chodzi o piecze, rozwazania sa dalej posunigte.

Oddam glos na sekundg.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Ja chcialabym tylko uspokoi¢, ze w tym przygotowywanym projekcie — wlasci-
wie juz przygotowanym — rzeczywiscie nie bgdzie az tak drobiazgowych rozliczen. Ale
juz w tej chwili tam, gdzie zostaly wprowadzone ryczalty, nie ma takiej potrzeby, acz-
kolwiek wiemy, ze wiele powiatow 1 starostw to stosuje. Nasze interpretacje ida jednak
w tym kierunku, ze jesli jest ryczalt, no to sama nazwa wskazuje, ze to jest ryczalt.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze mozna by to wregcz zapisac, bo jak jest dowolno$¢, to potem,
gdzie$ lokalnie, doprowadza si¢ te przepisy do absurdu, chociaz, jak stysze, nieko-
niecznie trzeba to robi¢, ale tak bywa. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ glosy, uwagi, komentarze? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja jednogtos$nie opowiedziata si¢ za przyjeciem
tej ustawy.

Kto z panstwa chcialby przedstawiac tg¢ ustawg? Pani senator?
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Pani senator Adamczak.

Czy kto$ jest przeciwny? Nie ma takich osob.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ gosciom, ktorzy przybyli, zeby uczestni-
czy¢ w rozpatrywaniu tylko tego punktu.

Tak wigc przystepujemy do punktu drugiego naszych obrad: rozpatrzenie usta-
wy o przywrédceniu terminu do wyplaty swiadczen pracowniczych z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Pani minister Czestawa Ostrowska, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Dzi¢kujg, Pani Przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢, ze to jest projekt poselski Komisji Polityki Spoleczne;j
1 Rodziny. Jego celem jest uregulowanie sytuacji grupy osob, ktorych roszczenia pra-
cownicze nie zostaly zaspokojone przez syndyka, likwidatora lub bylego niewyptacal-
nego pracodawcg mimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko tym podmiotom. Ten
projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Jak juz wspomniatam, regu-
luje on sytuacje dwoch grup osob: pierwsza grupa to sa te osoby, ktére nabyty prawo
do ubiegania si¢ o wyptate §wiadczen pracowniczych, ale ich roszczenia nie zostaty
zaspokojone z uwagi na to, ze nie ztozyly one wniosku o wyplate tych §wiadczen,
a druga grupa to sa osoby, ktore ztozyly wnioski o wyplatg §wiadczen, ale nie w termi-
nie, 1 z tej racji wnioski zostaly oddalone. I w zwiazku z tym ta ustawa przywraca te
wszystkie terminy, nie wprowadza zadnego terminu, ktory obowiazywaltby w przypad-
ku sktadania wnioskow, reguluje natomiast przedawnianie sprawy w takim trybie,
w jakim przedawniane sa sprawy w kodeksie pracy w art. 291 §5.

Ustawa ta nie powoduje zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa,
poniewaz bedzie regulowana w catosci z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. Szacujemy, ze problem dotyczy okoto czterech tysigcy trzystu pigcédzie-
sigciu osob, a kwota roszczen, jaka bedziemy mogli wyptacié, to okoto 16 milionéw zi,
tak wigc to jest po prostu kwota, ktora Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych posiada i nie bedzie to niosto problemoéw w jego funkcjonowaniu. W zwiazku
z tym w imieniu kolegéw postéw prosze o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
Proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna, to ja mam kilka uwag legislacyjno-porzadkujacych, wynikajacych
z uwaznego wcezytania si¢ w te regulacje. Pierwsza sprawa to jest tytul, bo wydaje mi
sig, ze precyzyjnie patrzac na to, o czym mowi ustawa, pod katem adekwatnos$ci tytutu
do uregulowan, mozna zobaczy¢, ze termin 1 tak jest przywracany przez kierownika
biura terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na wniosek
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uprawnionego. W zwiazku z tym ustawa nie tyle dokonuje przywrdcenia terminu, tak
jak jest w tytule, ile reguluje zasady wyptaty niezrealizowanych roszczen pracowni-
czych, ktore powstaty przed dniem 1 pazdziernika. Tak wigc ten tytul — chciatabym
zmodyfikowa¢ t¢ uwage — jesli miatby by¢ bardziej adekwatny do tresci ustawy,
brzmiatby: o zasadach wyptaty niezrealizowanych roszczen pracowniczych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. A do decyzji pani minister pozostawiam
to, czy trzeba wskazywac t¢ date ,,przed 1 pazdziernika”, ja po prostu chciatam dopre-
cyzowac, ze tu chodzi o tamten stan prawny.

Druga uwaga to uwaga terminologiczna, legislacyjna. Zasady techniki prawo-
dawczej odnosnie do wprowadzania skrétu méwia o tym, ze on jest po to, aby go juz
potem uzywaé, co ma uprosci¢ lekturg. W zwiazku z tym w art. 1 w ust. 2 w czwartej
linijce, gdzie jest mowa o funduszu i postlugujemy si¢ skrotem, nie trzeba doprecyzowy-
wac, ze chodzi o fundusz, o ktorym mowa w ust. 1. To doprecyzowanie ,,0 ktorym mo-
wa w ust. 17 po prostu nie jest konieczne w sytuacji, kiedy méwilibySmy o funduszu.
Jezeli za$ chodzitoby o doprecyzowanie wniosku, to rowniez nie jest to potrzebne, bo ten
wniosek zostal doktadnie opisany w art. 1 ust. 1 1 to by bylo takie podwdjne odestanie,
ze ust. 1 uprawnia do zlozenia wniosku. Tak czy inaczej wiadomo, o ktéry wniosek cho-
dzi, bo to jest w istocie wniosek, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. Tak wigc bedzie jasne, ze to o ten wniosek chodzi, chociazby z tego wzgledu, ze
art. 1 ust. 2 méwi o tym, ze przepis ust. | ma zastosowanie w konkretnych sytuacjach,
wigc po prostu nie wydaje si¢ potrzebne to doprecyzowanie w art. 1 w ust. 2.

Nastepna uwaga to takze uwaga terminologiczna. Ot6z wprowadzono skrot ,,Fun-
dusz”, ale odnosi si¢ on tylko do nazwy funduszu, jezeli za$ chodzi o kierownika biura
terenowego, to biuro terenowe jest nazwa wiasng — Biuro Terenowe Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych — i takim okresleniem nalezatoby si¢ postugiwag,
bo jest to kierownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych, zgodnie z ustawa z 2006 r. Tak wigc tu chodzi o art. 2 ust. 1, art. 4 1 art. 7.

I ostatnia uwaga to takze uwaga terminologiczna, bo dotyczy stowa ,,prosba”.
Chodzi o prosbe, z ktora nalezy si¢ zwréci¢ do kierownika Biura Terenowego Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Otdz kodeks postepowania admini-
stracyjnego nie mowi o takiej prosbie. Wprawdzie mowi o prosbie, ktora jest okre§lona
w art. 58 k.p.a., ale ta ustawa jest szczegolna 1 tutaj wtasciwie trudno jest mowic¢ o ta-
kim odniesieniu, bo termin juz minal, nie nastapito zadne uchybienie, o ktérym mowi-
my, bo ten termin po prostu juz si¢ wyczerpat, 1 wtasciwie tak naprawd¢ chodzi o zto-
zenie wniosku, a wszelkie przywracanie terminu w systemie prawnym jest definiowane
poprzez ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu, a nie prosby. Mozna to poréwnac
z kodeksem postgpowania cywilnego, kodeksem postgpowania karnego, kodeksem
pracy, ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy czy ordynacja podatkowa. Ja rozumiem,
ze tu nastapito pewne zawiklanie i namnozenie tych wnioskow, ktore istniaty w po-
przednim stanie prawnym, ale wydaj mi si¢, ze mozna by uprosci¢ t¢ terminologi¢, bo
osoba, ktorej odméwiono wyptaty §wiadczen z uwagi na przekroczenie ustawowego
terminu, wczesniej sktadata wniosek, wiec gdyby$Smy wykreslili wyrazy ,,na prosbg
osoby, ktora ztozyta do funduszu wniosek o wyptate §wiadczen pracowniczych” i za-
stapili je stowami ,,na wniosek osoby”, to moim zdaniem oddatoby to intencje¢ i1 nie
byloby tego nie bardzo trafnego okreslenia ,,prosba”. Tym bardziej, ze kierownik Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie dokonuje zad-
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nej oceny. Po otrzymaniu tego wniosku po prostu jest zobowiazany do przywrocenia
tego terminu 1 umozliwienia dokonania wyptlaty $wiadczen uprawnionemu. Nie ma
w tym zadnego uznania administracyjnego, wigc jesli chodzi o terminologig, to mamy
tu do czynienia jedynie ze ztozeniem wniosku, ktory obliguje do okreslonych dziatan.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Pozwole sobie naruszy¢ troche procedurg 1 wiacze si¢ w procedowanie, konty-
nuujac niejako wypowiedz przedstawicielki dziatu legislacyjnego, dlatego ze porusze
podobna kwesti¢. Mnie takze nie podoba sig stowo ,,prosba”, poniewaz mig¢dzy stowa-
mi ,,wniosek” a ,,prosba” jest olbrzymia réznica, chyba ze ministerstwo mnie przekona,
ze to jest to samo lub ze stowo ,,prosba” ma sig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Ja przypominam, ze to jest projekt poselski, Panie Senatorze.)

Tak, ale pani postanki albo pana posta tutaj nie ma, a ministerstwo bratlo w tym
udziat...

Tak wigc stowo ,,prosba” jest dla mnie czyms$ zyczeniowym, a stowo ,,wniosek”
jest czyms, co obliguje administracje do jakichkolwiek dziatan, cho¢by odpowiedzi. Na
prosbe za$ nie trzeba odpowiada¢. Tak wigc moja propozycja dla dziatu legislacyjnego
jest taka: ,na ponowny wniosek”, bo méwimy o osobie, ktora juz zlozyta wniosek,
a teraz sktada ponowny.

I druga poprawka w tym samym artykule, to znaczy zmierzajaca do tego, zeby
skresli¢ ust. 2, jako ze naktadany jest tam obowiazek dolaczenia zawiadomienia. Mo-
globy si¢ zdarzy¢, ze niektorzy zmegczeni tymi trudami wyrzucili to zawiadomienie
1urzad uznatby tak zwana prosbe — w tym zaproponowanym przeze mnie brzmieniu
bylby to ,,ponowny wniosek” — za nieskuteczng i znéw mieliby$Smy problem. Dlatego
proponuj¢ albo wykresli¢ to sformutowanie ,,nalezy dotaczy¢” — to jest najdalej idaca
propozycja — albo zastapi¢ wyraz ,,nalezy” stowem ,,moze”, co wszakze oznacza: ula-
twiajcie nam, obywatelu, postgpowanie. Takie sa dwie moje propozycje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: A czy moglby si¢ pan na ktorys$ wariant zdecydowac?)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktory wariant nalezy rozpatrzy¢?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Tak. Ktory pan chciatby...)

Ten najdalej idacy, to znaczy, zeby skresli¢ ust. 2. Jak rozumiem, organ moze
tez wezwac obywatela, zeby jesli ma taki wniosek, ma dokumenty, je dostarczyt.

Dobrze, prosze odnies¢ si¢ takze do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Moze zaczng od poprawki pana senatora. My si¢ z nia zgadzamy. Nie begdzie to
problem dla pracownikéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
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dlatego ze dysponuja oni wszystkimi kopiami dokumentow, wigc z tego punktu widze-
nia obarczanie obywatela dodatkowymi obowigzkami... Popieramy poprawke pana
senatora, zgadzamy si¢ na nia.

Jesli za$ chodzi o poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne Senatu, to
bardzo prosiliby$my, zeby$cie panstwo nie zmieniali tytulu ustawy, dlatego ze tytut
zaproponowany przez Biuro Legislacyjne sugerowalby, ze wszystkie $wiadczenia,
roszczenia, jakie wystepuja w funduszu, moglyby by¢ realizowane, a te uregulowania
nie dotycza ich wszystkich. W zwiazku z tym tytut zaproponowany przez Biuro Legi-
slacyjne Sejmu we wspotpracy z nami naprawde, jak mi si¢ wydaje, spetnia wszystkie
wymogi, o jakie nam chodzi, 1 rozwiazuje t¢ sprawe¢ dosy¢ jasno.

Nie zgadzamy si¢ réwniez na poprawke druga, ktéra dotyczy doprecyzowania
stowa ,,fundusz”, dlatego Ze to, o czym pani mowi, odnosi si¢ do innej ustawy, to jest
odrgbna ustawa. W zwiazku z tym to odwotanie do funduszu, o ktérym mowa w ust. 1,
jest jak najbardziej zasadne.

Jesli chodzi o kolejna poprawke, zeby po wyrazach ,,Terenowego Funduszu”
doda¢ wyrazy ,,Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”, to oczywiscie nie wno-
simy tu sprzeciwu, zgadzamy si¢ z tym.

A jesli chodzi o te sprawg, o ktorej byta mowa na poczatku, czyli zeby stowo
,prosba” zastapi¢ stowem ,,wniosek”, to zostawiam t¢ decyzje Senatowi. My tu nie
widzimy zadnych powodow, zeby upieraé si¢ przy takim zapisie. W zwiazku z tym
mozna powiedzieé, ze przyjmiemy panstwa decyzj¢ z pelnym zrozumieniem, z akcep-
tacja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Czy panstwo senatorowie chca wlaczy¢ si¢ do tej dyskus;ji?
Ta merytoryczna dyskusja wyczerpaliSmy debate.

Sa jakies repliki na wystapienie rzadu?

Pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja tylko chciatabym powiedzie¢, jesli mozna, ze w tym tytule mozna by dopre-
cyzowac, 1z to sa roszczenia powstate przed 1 pazdziernika 2006 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Byta zaproponowana ustawa o przywroceniu terminu. . .)

No tak, tylko ze tak powiem z punktu widzenia poprawnosci...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Ja obiecalam w czasie obrad plenarnych Sejmu, w czasie drugiego czytania, ze
biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotoza wszelakich staran,
zeby powiadomi¢ obywateli o tym fakcie, wigc w naszych archiwach odnajdziemy te
wszystkie niezrealizowane wnioski 1 zawiadomimy ich pisemnie. Poniesiemy koszty
administracyjne, wys$lemy do nich zawiadomienia, w lokalnej prasie 1 w lokalnych me-
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diach ukaza si¢ réwniez zawiadomienia o tym, ze mozna juz takie wnioski sktada¢,
1 0 sposobie, w jaki nalezy to robi¢. Tak wigc postaramy sig, zeby ta informacja dotarta
do jak najszerszego kregu odbiorcow.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dobrze. Stanowisko rzadu panstwo juz znacie.

Zatem po wyczerpaniu replik i polemik przechodzimy do glosowania.

Szanowni Panstwo Senatorowie, kto jest za przyjeciem zgloszonej przez dziat
legislacyjny poprawki pierwszej, moéwiacej o zmianie tytutu ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Tak wigc poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do poprawki drugiej, ktéra takze méwi o tym, zeby zmienic ter-
minologi¢. Przypominam, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Propozycja dziatu legislacyjnego nie uzyskata aprobaty.

Przechodzimy do poprawki trzeciej — i tu jest zgoda wszystkich.

Kto jest za tym, zeby rozszerzy¢ to sformutowanie , kierownik Biura Terenowe-
go Funduszu”? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglo$nie za.

Nastepna i ostatnia. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Jeszcze dwie.)

Jeszcze dwie poprawki, przepraszam.

Nastepna poprawka w tym zestawieniu dzialu legislacyjnego: stowo ,,prosba”
nalezy zamieni¢ na stowa ,,ponowny wniosek”... to byta moja poprawka...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, czy nie mozna by zrobi¢ tak, jak zostato to przedstawione
w pismie, to znaczy zredukowac to, czyli po prostu te wyrazy ,,na prosbe¢ osoby, ktora
ztozyta do funduszu wniosek o wyptate s§wiadczen pracowniczych, a” zastapi¢ sfor-
mutowaniem ,,na ponowny wniosek osoby”? Mysle, ze to nie bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rawicz-Ostrowska:

Mamy obawy, czy ponowne ztozenie wniosku nie oznaczatoby ztozenia tego
wniosku, ktory wczesniej byt ztozony zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie roszczen,
a tutaj méwimy o zupetnie innym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli dobrze zrozumiatam, po prostu wystarczy stowo ,,wniosek™, a stowo ,,po-
nowny” jest tym, ktoére moze stworzy¢ zamgt. Ale rozumiem, ze ta zaproponowana
wersja jest jak najbardziej do przyjecia, bo ona sprowadza si¢ do tego, co jest w opinii
na pi$mie, ona upraszcza brzmienie ust. 1, zamiast stowa ,,prosba” wprowadza stowa
,,na wniosek osoby” 1 skraca to brzmienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Poprosimy o przeczytanie tego jeszcze raz.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest tak jak... wart. 2...

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chcialbym zabraé
glos w kwestii formalne;.)

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Tak, pan senator ma pierwszenstwo. Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Ja chcialbym sig tylko dopyta¢, czy my mamy kworum?

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Tak, jest trzech senatoréw.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

...Nie chcieliby$my, zeby byta konieczno$¢ powtarzania tego wniosku, ktory
obowiazuje od kilku lat, tylko zeby obywatel po prostu napisat ,,sktadam wniosek o”
albo ,,proszg 0”, obojetnie jaka formg to przyjmie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Przepraszam, to jest rozstrzygnigte,
tylko pdzniej nastgpuje skrdcenie tekstu.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dobrze, to moze ja w takim razie przeczytam. Art. 2 ust. 1 w tej chwili brzmi:
,Kierownik Biura Terenowego Funduszu na prosbe osoby, ktéra ztozyta do funduszu
wniosek o wyplate Swiadczen pracowniczych, a ktorej odméwiono wyptaty”... Cho-
dzitoby o to, zeby to byto ,,na wniosek osoby, ktérej odmoéwiono wyptaty”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Tak, moze tak by¢.)

Bedzie to...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dlaczego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Na przekroczenie terminu. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie, spokojnie mamy jeszcze czas. Drogi Rzadzie, prosze spokojnie.
(Glos z sali: To trzeba dobrze zapisac.)

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Ireneusz Pig¢takiewicz:

Mam takie zastrzezenie, ze ten nowy wniosek nie jest nigdzie okreslony. Co to
jest za wniosek?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Ale przeciez w ustawie tez nie jest to okreslone.)

W ustawie jest okreslony wniosek. Tam w dalszej czg$ci jest mowa o wnio-
sku... tamten poprzedni wniosek to byl wniosek o wyptate §wiadczen, a tutaj jest
wniosek o przywrocenie terminu i on nie jest zdefiniowany nigdzie poza tym.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Ale my nie zmieniamy...)

No wiasnie wykreslajac te stowa...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ale odmowa, ktdra otrzymata ta osoba, zostala jej udzielona w wyniku tego, ze
kiedy$ ztozyta wniosek, a w tej chwili pozwolono jej ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, 1 nie zmieniamy niczego oprocz tego, ze rezygnujemy ze stowa ,,prosba”, za-
stepujac je stowem ,,wniosek”, i redukujemy po prostu liczbe wyrazow. Nie zmieniamy
niczego, bo osoba, ktora otrzymata odmowe, musiata uprzednio ztozy¢ wniosek, ktory
zostat rozpatrzony odmownie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Panie Dyrektorze, wydaje mi sig, ze to jest dublowanie zwrotu, bo w art. 2, po
przecinku jest mowa o tym, ze odmowiono wyplaty §wiadczen z uwagi na przekrocze-
nie ustawowego terminu... z tytulu niezaspokojonych roszczen.

(Glos z sali: Mysle, ze mozna tak zapisac.)

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Ireneusz Pig¢takiewicz:

Czy mogtlaby pani jeszcze raz zacytowac to nowe brzmienie?
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(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: To nie ma pan tekstu przed soba?)

Mam, ale chodzi mi o to brzmienie z poprawka.

(Glos z sali: To jest.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Z poprawka nie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Elzbieta Rawicz-Ostrowska: Tam jest napisane, ze zastgpuje si¢, ale nie ma
catego brzmienia...)

(Gtos z sali: Jest.)

Nie, catego tekstu nie ma. Mozna ustyszec ten ust. 1?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli pan senator pozwoli... ,,Kierownik Biura Terenowego Funduszu na wnio-
sek osoby, ktérej odmowiono wyptaty §wiadczen z uwagi na przekroczenie ustawowe-
go terminu do ztozenia wniosku o wyptatg Swiadczen™... 1 dalej wszystko zostaje tak,
jak jest. Skracamy tylko pierwsze dwa wersy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Ireneusz Pig¢takiewicz:

Tutaj istotne jest to, ze to jest druga grupa osob, ktora definiujemy w ten sposob,
ze jest to grupa, ktora wczesniej sktadala wniosek. Bo w art. 1 jest mowa o grupie
osoOb, ktore nie skladaly wniosku o wyptate Swiadczen, w art. 2 natomiast jest mowa
o osobach, ktoére sktadaty wniosek. I w zwiazku z tym wykre$lenie tych stow ,ktora
ztozyta do funduszu wniosek o wyptate Swiadczen pracowniczych” spowoduje, ze te
osoby przestana by¢ definiowane.

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Dobrze. Dziat legislacji podtrzymuje te poprawke dotyczaca zmiany stowa
,prosba” na stowo ,,wniosek”, moja poprawke.

Szanowna Komisjo, sprawa jest jasna, zatem przystepujemy do glosowania.

Czy komisja opowiada si¢ za zmiang w art. 2 stowa ,,prosba” na stowo ,,wnio-
sek? Kto jest za? (3)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: W takim razie w art. 4 analogicznie stowo ,,pros§ba” zostaje zamienione na stowo
,wniosek™.)

Teraz bedziemy glosowac nad cato$cia ustawy...

(Gflos z sali: Ale zaraz, jeszcze...)

Aha, przepraszam, jeszcze moja poprawka. Proponuje si¢ skresli¢ w art. 2 ust. 2
obowigzek dotaczania zawiadomienia.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (3)
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Jednoglosnie za.

W ten sposob przegltosowalismy wszystkie poprawki, pozostaje glosowanie nad
przyjeciem ustawy w catosci. Stawiam wniosek o przyjecie ustawy w cato$ci, wraz
Z naniesionymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (3)

I ostatni obowiazek: sprawozdawca... Nie ma zainteresowania ze strony uczest-
nikow, tak wigc senator Rulewski przyjmuje rolg sprawozdawcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Ktérego jest to ulubiona ustawa.)

Tak, 1 stwierdzam, ze... Rzad nadal chcial by¢ w Sejmie aptekarzem, bo miat
odrgbne stanowisko. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa
Ostrowska: Kiedy? Jesli chodzi o t¢ ustawe?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Przepraszam bardzo, byliSmy zaangazowani w jej pisanie. | postowie wszyst-

kich klubow, takze tych opozycyjnych, dzigkowali rzadowi za wspolpraceg, co sig bar-
dzo rzadko zdarza...

Zast¢pca Przewodniczacego Jan Rulewski:

To ja takze panstwu dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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