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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych (druk senacki nr 849, druki sejmowe nr 2584, 2885
12885-A).

2. Usytuowanie, rola 1 zadania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-

sprawnych oraz Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych po ro-
ku 2011.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo serdecznie witam panstwa senatorow na posiedzeniu Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Witam tez naszych go$ci, witam pania minister Lille Jaron
z Ministerstwa Edukacji Narodowej, witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spolecznej. Witam wszystkich panstwa naczelnikow i dyrektoréw. Witam
takze przedstawicieli Gléwnego Inspektoratu Pracy 1 przedstawicieli pracodawcow,
ekspertow z PKPP ,,Lewiatan”. Wszystkich panstwa serdecznie witam... Przepraszam,
witam jeszcze w naszym gronie panig Katarzyng Dej z Ministerstwa Finansow.

Przystgpujemy do realizacji punktu pierwszego naszego porzadku obrad, ktory
to porzadek uprzednio panstwu senatorom wystaliSmy.

Czy kto$ zgltasza do tego programu watpliwosci? Nie.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Bardzo prosze, kto z przedstawicieli resortu chcialby zreferowac gléwne zatoze-
nie tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktora jest przedtozeniem senackim,
wprowadzita zmiany do pierwotnego tekstu projektu. Wigkszo$¢ tych zmian ma cha-
rakter czysto doprecyzowujacy, charakter redakcyjny. Sa dwie zmiany, ktérych cha-
rakter jest bardziej merytoryczny.

Patrzac na tekst ustawy, pokrotce przedstawig, jakie s rdéznice w pordwnaniu
z pierwotnym tekstem. Ot6z art. 1 jest w tej chwili bez punktéw, a zawierat on dwa
punkty. W pkcie 1 uchylat art. 103, ktéry zawieral upowaznienie dla ministra edukacji
narodowej 1 ministra pracy do wydania rozporzadzenia. Ten przepis stracit moc z dniem
11 kwietnia 2010 r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Stad zbedne jest
juz zawieranie odpowiedniego przepisu uchylajacego ten artykul w tej ustawie.
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Wobec tego art. 103'. Tutaj jest dostownie kosmetyczna zmiana redakcyijna,
polegajaca na uczytelnieniu tego przepisu. W trakcie prac bowiem pojawialy si¢ pyta-
nia co do zachowania prawa do wynagrodzenia, czy to prawo do wynagrodzenia przy-
stuguje tylko za czas urlopu szkolnego, czy rowniez za czas zwolnienia z catosci lub
czesci dnia pracy. Oczywiscie, za obydwa rodzaje zwolnien od pracy przystuguje wy-
nagrodzenie 1 to zostato wyraznie sformutowane.

W §1 usunigto taka usztywniajaca regulacje, wskazujaca na podnoszenie kwali-
fikacji w zwiazku z wykonywana praca. Czyli pracodawca bedzie mial wigksza ela-
styczno$¢ dotyczaca mozliwosci kierowania pracownika na takie szkolenia.

Jesli chodzi o art. 103%, to tak naprawde jest tu tylko zmiana redakcyjna w zda-
niu wstgpnym. Zasadnicza natomiast zmiana, o charakterze merytorycznym, dotyczy
pktu 4. W pierwotnym senackim przedtozeniu na przygotowanie pracy dyplomowej,
przygotowanie si¢ i przystapienie do egzaminu dyplomowego, panstwo senatorowie
zaproponowali dziesie¢ dni. Seym za$ uchwalit dwadziescia jeden dni, argumentujac
swoja decyzje konieczno$cia utrzymania dotychczasowego stanu prawnego w tym za-
kresie. Wedtug rozporzadzenia w ostatnim roku studiow przystugiwato dwadziescia
jeden dni. I to jest zmiana w art. 103

Jesli chodzi o zmiang w art. 103°, jest to zmiana o charakterze absolutnie re-
dakcyjnym.

Art. 103*. Tutaj zmiana polega na okre$leniu formy umowy szkoleniowej —
umowe zawiera si¢ na pismie — i dodaniu §3, ktéry zmierza do zwolnienia z obowiazku
zawierania umowy szkoleniowej w przypadku, gdy pracodawca nie zamierza zobowia-
za¢ pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifi-
kacji1 zawodowych.

Jesli chodzi o art. 103°, to jest to przepis, ktory w pierwotnym przedtozeniu za-
wieral dwa paragrafy. §1 — 1 to jest wlasnie ta regulacja, to jest ten dawny §1, ktory
zostal minimalnie redakcyjnie zmieniony — przewiduje sytuacjg, w ktorej pracownik
ma obowiazek zwraca¢ koszty poniesione przez pracodawce w zwiazku z podnosze-
niem kwalifikacji zawodowych. W Sejmie zostat skreslony §2, ktéry regulowat sytu-
acje, kiedy pracownik nie ma obowiazku zwraca¢ kosztow, pomimo rozwigzania sto-
sunku pracy. Tutaj panstwo postowie uznali, ze §2 jest zbedny, z uwagi na to, ze juz
z tego dawnego §1 wynika, kiedy pracownik nie ma obowigzku zwraca¢ kosztow.
Mianowicie nie ma obowiazkow zwraca¢ kosztow, wedtug opinii panstwa postow, w
sytuacji, kiedy dochodzi do rozwiazania stosunku pracy przez pracownika w innym
trybie niz za wypowiedzeniem, a wigc w sytuacji, kiedy dochodzi do rozwiazania sto-
sunku pracy na przyktad bez wypowiedzenia przez pracownika, czy na mocy porozu-
mienia stron. W zwiazku z tym §2 zostat skreslony.

Jesli chodzi o art. 2, to jest tu zmiana ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Ten przepis zostat réwniez, dostownie kosmetycznie, zmieniony. Zmiana
miala na celu dostosowanie do obecnych regulacji, odnoszacych si¢ do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, a nie wyksztalcenia ogolnego pracownikow.

Zmieniony zostal rowniez art. 3, ktéry dotyczy przepisu przejsciowego, miano-
wicie dotyczy sytuacji, w ktdrej pracownicy, ktorzy rozpoczegli podnoszenie kwalifika-
cji przed dniem 11 kwietnia, beda kontynuowali podnoszenie tych kwalifikacji na do-
tychczasowych zasadach. Ten przepis zostal zmieniony w stosunku do pierwotnego
brzmienia, przedtozenia senackiego.
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Z tego przepisu wynika, ze bedziemy mieli trzy grupy pracownikow. Pierwsza
grupa pracownikow, to sa ci, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych
przed dniem 11 kwietnia 2010 r. 1 kontynuuja to podnoszenie kwalifikacji. Do tych pra-
cownikow beda mialy zastosowanie zasady wynikajace z przepisow rozporzadzenia.

Druga grupa pracownikow to beda ci, ktorzy beda chceieli dzi§ podejmowac
podnoszenie kwalifikacji zawodowych 1 nie ma szczegdlnych przepisow w tym zakre-
sie. Wobec tego w opinii Sejmu 1 réwniez w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu tacy
pracownicy beda podnosili kwalifikacje zawodowe na ogdélnych zasadach, zawierajac
umowy cywilnoprawne, ktore ewentualnie beda podlegaty ocenie z punktu widzenia
art. 58, czyli na przyktad zgodnosci z zasadami wspodtzycia spotecznego.

I trzecia grupa pracownikow, ktora pojawi si¢ w momencie wejscia w zycie
przepisow kodeksu pracy, to bedzie grupa pracownikoéw, ktéra bedzie podnosita kwali-
fikacje zawodowe po dniu wejscia w zycie nowych rozwigzan — to wynika z art. 3 —
czyli te trzy grupy pracownikow podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

I zaproponowany przez panstwo senatorow art. 4, ktory nie zostat zmieniony,
a dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzy-
dziestu dni od dnia ogloszenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuye.
Poproszeg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito dwie uwagi do ustawy, ktore wiaza si¢ z pro-
pozycjami poprawek. Zostaty zapisane szczegdlowo w opinii. Omowig je pokrotce,
a gdyby byta koniecznos¢, to rozwing te tematy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 103°, dodawanego do kodeksu pracy. Jest to przepis,
ktéry zobowiazuje pracownika do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na jego
ksztalcenie, jezeli pracownik rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem albo jezeli to
pracodawca rozwiaze z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Taka redakcja tego przepisu pozostawia watpliwosci w zwiazku z art. 55
i art. 94° kodeksu pracy. Art. 55 przewiduje okolicznosci, w ktérych pracownik moze
rozwigza¢ umowg o prace¢ bez wypowiedzenia. Przy czym pracownik, ktory rozwiaze
umowe o pracg bez wypowiedzenia, bez przyczyn, o ktérych mowa w art. 55, rozwiaze
te¢ umowe skutecznie. To znaczy umowa ulegnie rozwiazaniu, chociaz nastapi to
Ww sposob niezgodny z prawem. A w takiej sytuacji pracownik bedzie zwolniony
z obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na nauke.

Podobnie w sytuacji, o ktorej mowa w art. 94° kodeksu pracy. Przepis ten regu-
luje instytucj¢ mobbingu, a pracownik poddany mobbingowi moze rozwiaza¢ umowe¢
o pracg, zarOwno z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak 1 bez wypowiedzenia.
W $wietle natomiast art. 103’ pracownik, ktéry rozwiaze umowg¢ o0 prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z tego powodu, ze byl poddany mobbingowi,
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bedzie musiat zwréci¢ koszty poniesione przez pracodawceg na jego ksztatcenie. To
wydaje si¢ wbrew intencjom ustawodawcy.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejsciowego — art. 3 noweli — ktéry stanowi,
ze w przypadku pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed 11 kwietnia 2010 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z przepisu tego
wynika, ze ustawodawca dzieli pracownikow na trzy kategorie.

Pierwsza kategoria to sa osoby, ktore rozpoczely ksztalcenie przed 11 kwietnia
2010 1., czyli przed utrata mocy przepisow, ktore zostaty zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Te osoby beda si¢ ksztalcity na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Druga kategoria to sa osoby, ktore rozpoczna nauke po wejsciu w zycie tej
ustawy. Beda one si¢ ksztalcily w oparciu o nowe przepisy. Nieuregulowana pozostata
sytuacja prawna osob, ktére rozpoczna albo rozpoczety ksztatcenie po 11 kwietnia
2010 r., czyli po utracie mocy obowiazujacej przepisow dotychczasowych, a przed
wejsciem w zycie nowej regulacji. Ta kategoria pracownikow bedzie pozostawiona
w sytuacji zdecydowanie gorszej od pozostalych, poniewaz nie bgda jej dotyczyly
przepisy ustawowe, ktore przewiduja pewne gwarancje, dotyczace na przyktad wymia-
ru ptatnego urlopu szkoleniowego oraz zwolnienia z dnia pracy na czas niezb¢dny na
odbycie zaje¢. Aby uczyni¢ zado$¢ art. 2 konstytucji, poprawka Biura Legislacyjnego
zmierza do objgcia réwniez tych pracownikow rezimem ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Nim przejdziemy do dyskusji, poprositbym o opini¢ przedstawicieli resortow
odnosnie do poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo, przedstawicielka ministerstwa pracy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawke zaproponowana do art. 103°, do przepisu, okreslajacego
przypadki, w ktorych pracownik jest obowiazany do zwrotu kosztow poniesionych
przez pracodawcg, to tutaj chciatabym moze odwota¢ si¢ do intencji, jakie przyswie-
caty Sejmowi, ktéry zdecydowat si¢ na uchylenie §2 tego przepisu, regulujacego sytu-
acje, w ktorych pracownik nie ma obowiazku zwrotu kosztow. Przepis ten w przedio-
zeniu senackim brzmiat, ze pracownik nie ma obowiazku zwrotu kosztéw, o ktérych
mowa w §1, mimo rozwiazania stosunku pracy, jezeli zostato ono spowodowane... i tu
zostaly wymienione przyczyny tego rozwigzania stosunku pracy.

Panstwo postowie zdecydowali o rezygnacji z §2, odczytujac go tacznie z §1,
interpretujac ten przepis w ten sposob, ze §1 zawiera zasadeg polegajaca na obowiazku
zwrotu kosztow w przypadku, kiedy wypowiedzenia dokonuje pracownik, bez wzgladu
na przyczyng, 1 w przypadku, kiedy pracodawca rozwiazuje stosunek pracy bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika. Tutaj jednak skupitabym si¢ na tym przypadku, kiedy
pracownik rozwiazuje stosunek pracy za wypowiedzeniem. Panstwo postowie uznali,
ze §2 jest zbgdny z tego powodu, ze przyczyny, ktore zostaly w nim wskazane, stano-
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wia w $wietle przepisoéw kodeksu pracy podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, na przykilad z powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawce pod-
stawowych obowigzkéw wobec pracownika. Taki tryb nie zostal wprowadzony w §1,
a zatem w ocenie panstwa postow juz z §1 wynikato, ze jezeli pracownik rozwigzat
stosunek pracy bez wypowiedzenia, to nie mial obowiazku zwraca¢ kosztow podno-
szenia kwalifikacji zawodowych.

Po wyjasnieniach przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu, juz na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej, okazuje sig, ze te intencje, by¢ moze, nie do konca
byly takie. Poniewaz z zawartej w opinii propozycji wynika, ze tak naprawdg zwrot
kosztow lub brak obowiazku zwrotu kosztéw jest wiazany z pewnym, mowiac bardzo
ogolnie, nagannym zachowaniem jednej badz drugiej strony. Naganne zachowanie. To
znaczy, jezeli pracownik, mowiac najogodlniej, zachowuje si¢ nagannie, pracodawca
rozwiagzuje z nim umoweg o prace w trybie dyscyplinarnym i ma obowiazek zwracad
koszty. I z drugiej strony, jezeli nagannie zachowuje si¢ pracodawca, pracownik roz-
wigzuje umowg o pracg i w takim przypadku nie ma obowiazku zwraca¢ kosztow.

Propozycja, ktora jest zawarta w opinii, zwlaszcza w pkcie 4, budzi pewne nasze
watpliwosci od strony legislacyjnej. Przepis ten bowiem zaktada, ze pracownik, ktory
w okresie wskazanym wyzej, czyli nie dluzszym niz trzy lata, rozwiaze stosunek pracy
bez wypowiedzenia, z przyczyn innych niz okre§lone w art. 55 i art. 94°, jest obowia-
zany zwracac koszty. I to jest to, o czym méwit pan mecenas, mianowicie sytuacja, gdy
pracownik korzysta z art. 55, podajac jako przyczyny ci¢zkie naruszenie podstawo-
wych obowiazkow wobec pracownika, a de facto okazuje sig, ze takie przyczyny nie
istniaty. Oczywiscie, moze to stwierdzi¢ tylko 1 wytacznie sad w drodze postgpowania
sadowego. Jak rozumiem, intencja Biura Legislacyjnego Senatu byto to, aby w sytu-
acji, kiedy takie rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, z powotaniem si¢ na
art. 55, czy art. 94°, zostanie uznane przez sad jako nieuzasadnione, pracownik zwracat
koszty podnoszenia kwalifikacji.

Tak wigc ten przepis budzi watpliwosci legislacyjne. Nalezatloby go przereda-
gowaé. My, powiedzmy, w trakcie pracy wiemy, jakie byly nasze intencje, jezeli nato-
miast kto$§ pierwszy raz spoglada na ten przepis, to odczytuje go jako przepis, ktory
sugeruje nam istnienie innych jeszcze przyczyn niz te, ktore sa okreslone w art. 55 lub
94°. Tak wiec ten przepis budzi watpliwosci natury legislacyjne;.

Jesli chodzi o art. 3, to tutaj zarbwno pan mecenas, jak i ja juz wskazywalismy,
co wynika z art. 3 uchwalonego przez Sejm. Nie bgde wigc tego powtarzata. Powiem
tylko, ze ten przepis, rzeczywiscie, dzieli pracownikow na te trzy grupy. Biuro Legisla-
cyjne Sejmu, oczywiscie, miato Swiadomos$¢ takiej sytuacji. Co ja mogeg powiedziec?
Zawarta w opinii propozycja, z punktu widzenia sytuacji prawnej pracownika, jest rze-
czywiscie korzystna. Dlatego, ze mamy jasng sytuacje. Mamy pracownikow, ktorzy
odbywaja podnoszenie kwalifikacji na zasadach, méwiac juz potocznie, rozporzadze-
nia, 1 mamy tych, ktorzy beda podnosili kwalifikacje na zasadach okreslonych w no-
wych regulacjach.

Przepis ten moze natomiast budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, ale — tak
jak méwig — ja to tylko tu sygnalizuje, poniewaz nie jestem ekspertem w zakresie kon-
stytucji. Ten przepis, rzeczywiscie, moze budzi¢ watpliwosci. Na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej przyjelisSmy wyjasnienia, ze takich watpliwosci by¢ nie powinno.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy odniesie si¢ pan, Panie Mecenasie, do tych uwag? Rozumiem bowiem, ze
art. 3 zasadniczo nie budzi watpliwosci. Bardzo bym natomiast prosil o wyjasnienia
dotyczace art. 1 w odniesieniu do art. 103°.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W zwiazku z argumentami, ktore przedstawila pani dyrektor, dwie komisje na
poprzednich posiedzeniach przyjelty poprawke pierwsza z modyfikacja, dotyczaca pk-
tu 4 w art. 103°. Poprawka ta brzmialaby nieco inaczej niz przedstawiona w opinii Biu-
ra Legislacyjnego. Pkt 4 brzmiatby w ten sposob... Moze go przeczytam?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ uprzejmie.)

,,Ktory w okresie wskazanym w pkcie 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowie-
dzenia na podstawie art. 55 lub art. 94°, mimo braku przyczyn okre§lonych w tych
przepisach”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pytanie do przedstawicieli ministerstw. Czy panstwa zdaniem ten przepis z ta
poprawka budzitby watpliwosci?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

W takim brzmieniu — nie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wobec tego, jesli panstwo pozwolicie, zgtaszam oficjalnie te dwie poprawki.

Rozpoczynamy dyskus;jeg.

Moze najpierw senatorowie.

Pan senator Rulewski... Przypomng tylko, ze wszyscy panstwo dostaliscie opi-
ni¢ PKPP , Lewiatan”. Majq ja panstwo senatorowie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Tak — za wszystkimi zmianami, tacznie z tymi legislacyjnymi, w tej ustawie.
Nadto mam propozycj¢ poszerzenia tego o pottorej poprawki. Mianowicie dotychczas
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w rozporzadzeniu byla utrzymana zasada, ze osoby, w przypadku ktérych nie ma zgo-
dy na poglebianie czy...

(Glos z sali: Poszerzanie kwalifikacji.)

...poszerzanie kwalifikacji badZ umiejgtnosci, moga korzysta¢ z tego uprawnie-
nia na zasadach urlopu bezptatnego. W szczeg6lnosci dotyczyto to 0osob, w przypadku
ktorych, mozna zdroworozsadkowo powiedzie¢, ze pracodawca nie byt zainteresowany
w zdobywaniu tych kwalifikacji, na przyktad oséb, ktore chciaty uzupei¢ wyksztat-
cenie ogdlne do stopnia matury. Pracodawca na ogot kierowat si¢ interesem swojego
zakladu, preferowal zatem wyksztalcenie zawodowe. W przepisach tego rozporzadze-
nia, a na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w gruncie rzeczy t¢ forme
skreslono. A zatem pracownicy, ktorzy nie beda chcieli uzupetnia¢ swoja wiedze
1 umiejetnosci poza zgoda pracodawcy — czy jak tu si¢ mowi, inicjatywa — bgda mieli
bariery w pozyskaniu tego wyksztalcenia. Teoretycznie beda mogli t¢ wiedzg uzupet-
nia¢, po prostu zwolniwszy si¢ z pracy i1 pozostawaniu na pozycji ucznia.

W zwiazku z tym proponuje, zeby wprowadzi¢ ograniczonag mozliwo$¢ naby-
wania wiedzy i1 umiejgtnosci poprzez zgode pracodawcy, ale obowiazkowa, na udziele-
nie urlopu bezptatnego w celu wykonania funkcji tejze ustawy. Widzg, nie ukrywam
tego, ze jest to zbiezne z tym, co mysli o tym organizacja ,,Lewiatan”. Nie bede tego
tutaj przedstawial. Nie chce wchodzi¢ w ich buty... przepraszam, w ich prawa autor-
skie. Jest to poprawka, z gory sygnalizuje, nieco wezsza, aczkolwiek nie bede przeciw-
ny, zeby zostato przyjete stanowisko ,,Lewiatana”.

I jeszcze dodam, ze redakcyjnie wniosek tego pracownika umiescitem w gru-
pie... I to jest pytanie do dziatu legislacyjnego. Czy to nalezato umiesci¢ w grupie ar-
tykuléw kodeksu pracy, dotyczacych udzielania urlopéw, czy tez w tym rozdziale,
gdzie méwimy o zdobywaniu wiedzy? To jest ta jedna zasadnicza poprawka.

I p6t poprawki, gdy powiedziatem, ze w art. 103° wymienia si¢ w $wiadczeniach
dodatkowych niejako rodzaje tych $wiadczen, a wigc optata za ksztalcenie, optata za
przejazd, oplat za podreczniki. Czyli jak gdyby wskazuje si¢ jaka dziedzina moglyby
zosta¢ objete, oczywiscie w ramach umowy, §wiadczenia, ktére pracodawca moglby
temu pracownikowi pokry¢. Proponuje to uzupetic¢ o dos¢ powszechny wydatek osoby
ksztatcacej sig, czyli o koszty zakwaterowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poniewaz pytanie pierwsze byto do Biura Legislacyjnego, prosze wigc pana mece-
nasa o ustosunkowanie si¢, oczywiscie pod wzgledem legislacyjnym, do tych poprawek.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka, ktora dotyczy art. 103°, to jest poprawka, ktora nie wprowadza
szczegblnej nowosci do tego przepisu. Przepis ten stanowi bowiem, ze pracodawca
moze przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe
Swiadczenia, a w szczeg6lnosci pokry¢ optatg za ksztatcenie, przejazd 1 podrgczniki.
W zwiazku z tym katalog dodatkowych §wiadczen jest w tym przepisie otwarty po-
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przez uzycie okreslenia: ,,w szczeg6lnosci”. Moga to by¢ wszelkiego rodzaju $wiad-
czenia, ktore pozostaja w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, rowniez,
moim zdaniem, koszty zakwaterowania. Nawet jezeli tego nie zapiszemy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zgoda. Chociaz trzeba powiedzie¢, ze w takim razie mozna by bylo i1§¢ w dru-
gim kierunku, to znaczy kasowa¢ wszystko, co jest tam wymienione. A jednak wymie-
nia si¢ te $wiadczenia. Rozumiem, ze ma to jaka$ warto$¢ indykatywna.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli natomiast chodzi o poprawke do art. 174, to, po pierwsze, ta poprawka
moze powodowacé watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, poniewaz Sejm nie
zmienial tego przepisu ani tez nie byla rozwazana koncepcja taka, jak zobowiazanie
pracodawcy do udzielenia urlopu bezptatnego. Po za tym to chyba jest wtasciwe miej-
sce do umieszczenia tego przepisu. Trzeba natomiast pamigtac, ze obecnie jest zasada,
ze pracodawca moze udzieli¢ urlopu bezptatnego pracownikowi, jest to jednak upraw-
nienie pracodawcy, a nie jego obowiazek. My tutaj t¢ zasad¢ odwracamy i wprowa-
dzamy w stosunku do niej wylom. Poza tym przepis ten postuguje si¢ okresleniem:
,2uzupetnianie jego wiedzy 1 umiejetnosci pracownika”. Jest to kategoria inna niz ta,
ktorej dotyczy nowela, poniewaz dotyczy ona podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Tutaj to okreslenie: ,,podnoszenie kwalifikacji zawodowych” oznacza w rozumieniu
noweli: ,,zdobywanie lub uzupetianie wiedzy 1 umiejetnosci przez pracownika z ini-
cjatywy pracodawcy lub za jego zgoda”. Jezeli w art. 174" §1 wprowadzimy nowa ka-
tegorig, czyli uzupehianie wiedzy 1 umiejgtnosci pracownika, wowczas bedzie pro-
blem z wypelnieniem tego przepisu trescia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Reasumujac, sa dwie watpliwosci. Pierwsza taka, ze ta propozycja poprawki
wykracza poza materi¢ ustawy; druga, ze sformulowanie: ,uzupelnienie wiedzy
1 umiejetnosci” nie jest, jak rozumiem, wystarczajaco precyzyjne. Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przepis naktada na pracodawce obowiazek udzielenia urlopu bezptatnego. Pra-
codawca na podstawie tego przepisu bedzie obowiazany udzieli¢ urlopu bezptatnego.
Nie wiadomo, w jakim wymiarze. To, oczywiscie, wiaze si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami dla funkcjonowania przedsigbiorstwa, na podstawie przepisu, ktory tak na-
prawde jest bardzo ogolnie sformutowany. Co bowiem oznacza uzupelnianie wiedzy
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1 umiejgtnosci jako odpowiednik zobowiazania pracodawcy do udzielenia w tej sytuacji
urlopu bezptatnego?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, co oznacza uzupehienie wiedzy 1 umiejgtnosci.
Po drugie, nie wiadomo, w jakiej wysokosci ten urlop obowigzkowo mialby by¢ udzielany.

Pan senator w tej sprawie?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prositbym pana legislatora, zeby nie wchodzil w polityke przedsigbiorstw i pra-
codawcy — co mu si¢ spodoba, co nie spodoba. Tak brzmiala panska wypowiedz. Za-
den urlop bezplatny, Panie Mecenasie, nie jest regulowany jakimi$ kwantyfikatorami.
Jest po prostu forma zwrocenia si¢ pracownika do pracodawcy o udzielenie urlopu.
I nie jest ograniczany, tak jak pan twierdzi, zrozumieniem pracodawcy, badz nie, obli-
czeniem, jakie korzysci bedzie miatl, czy straty. Tak ze prositbym, zeby w t¢ dziedzing
nie wchodzi¢, bo nie jest objeta materia legislacyjna.

Gtowne zastrzezenie dotyczace zgodnos$ci z konstytucja. Po pierwsze, ustawa
powstata w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat nie tyle
zakres merytorycznej zmiany, ile potrzebe zlikwidowania blankietowego rozporzadze-
nia, nie wnikajac w jego zakres.

Po drugie, podmiotem dzialania sa pracownicy, ktorzy chca zdobywac¢ kwalifi-
kacje. Nie sadzeg, ze sa przeciwstawienia, zeby te grupg tych pracownikow — takich
samych pracownikow, ktorych rozni tylko fakt, ze na jednych pracodawca si¢ zgadza,
ana innych nie — uzna¢, ze to jest grupa relewantna, ktora wymaga innego potrakto-
wania. To jest ta sama grupa pracownikéw, tylko wobec jednych pracodawca wyraza
zgodg, a wobec innych nie.

I po trzecie wreszcie, sformutowanie, ktore pan — nie wiem, dlaczego — uwaza,
ze jest nieprecyzyjne: ,,uzupetnienie jego wiedzy i umiejgtnosci”, jest powtorzeniem
art. 103'. Tam tez zostato to zapisane w brzmieniu: ,,uzupekianie wiedzy i umiejetno-
sci”. Tu pan przyjat to, Ze to jest trafne 1 precyzyjne okreslenie, bo nie wnidst zastrze-
zen, a tu pan uwaza, ze to jest nieprecyzyjne sformutowanie. Proszg zatem o przemy-
Slenie tego stanowiska. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, chyba nikt z nas absolutnie nie odnidst wrazenia, ze pan
mecenas mowit o czym innym, jak tylko o kwestiach prawnych. Ja tutaj jakie§ odreb-
nej polityki nie widziatem.

(Senator Jan Rulewski: Jesli pracodawca nie zrozumie, to jest to chodzenie...)

Pracodawca musi mie¢ w miar¢ precyzyjny przepis. To chyba jest troska nas
wszystkich.

Bardzo proszg.
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Senator Jan Rulewski:

Skonczytem omawianie tej pot poprawki, przy ktorej nie bede si¢ upierat.

Panie Mecenasie, wydaje mi sig, ze znane jest panu stanowisko, ktore krazyto
juz wokot ustawy o spétdzielczosci. Byta dyskusja na posiedzeniu naszej komisji, jak
formutowaé zawiadomienie wobec lokatoréw cztonkow spoldzielni o zmianie czyn-
szow. Byla dyskusja, co rozumiemy przez czynsz, i wymieniono grupy rodzajowe.
Stanowisko dziatlu legislacyjnego bylo takie, ze w imi¢ czytelnosci — o ktdrej pan tu
zreszta, Panie Mecenasie, mowil — nalezy wymieni¢ te grupy rodzajowe. Panskie dzi-
siejsze stanowisko jest odwrotne, ze nie nalezy wymienia¢ w imi¢ czytelnosci. No to,
rzeczywiscie, trafna jest uwaga pana przewodniczacego, Ze nie wymieniajmy niczego,
zwlaszcza przejazdu, zakupu podrgcznikow, ktdre maja si¢ bardzo w matym procencie
do kosztow zakwaterowania.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkujg...)

Stuzy tez wskazywaniu pracodawcy, jakie sa granice mozliwosci. Ale, oczywi-
Scie, stanowiska pana przewodniczacego nie przyjme, bo to oznaczatoby, zeby kupié
jeszcze laptopy, przyrzady pomiarowe. Bo one wszystkie stuza nauce.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Teraz moze dajmy szans¢ odnies¢ si¢ panu legislatorowi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moja rola na posiedzeniu komisji jest przedstawienie panstwu senatorom konse-
kwencje 1 skutki wynikajace z tych poprawek. Nie jest moim zamiarem uprawianie
jakiejkolwiek polityki.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca katalogu z art. 103°. Ja tylko stwier-
dzam, zgodnie z trescia tego przepisu, ze jest to w tej chwili katalog otwarty, poprzez uzy-
cie zwrotu: ,,w szczegoOlnosci”. Jezeli pan senator Rulewski uwaza, ze nalezy go posze-
rzy¢, to oczywiscie nie ma tu zadnych konsekwencji prawnych 1 mozna to zrobic.

Jezeli chodzi o poprawke kolejna do art. 174. Rowniez przedstawiam tutaj tylko
1 wylacznie konsekwencje zwiazane z przyjeciem poprawki w tym brzmieniu. Art. 174 w §1
stanowi, ze pracodawca moze udzieli¢ urlopu bezptatnego na pisemny wniosek pracownika.
Czyli w obecnym stanie prawnym urlopu bezptatnego udziela si¢ na wniosek pracownika.
Przy tym jest to uprawnienie pracodawcy. Przepis, ktory pan senator proponuje, zmienia
charakter tego przepisu, poniewaz naktada na pracodawce obowiazek udzielenia tego urlopu
w sytuacji, w ktorej pracownik bedzie uzupetniatl swoja wiedzg 1 umiejgtnosci.

Rzeczywiscie, ten zwrot jest uzyty w art. 103', ale jest uzyty jako czes¢ defini-
cji, na potrzeby okreslenia definicji podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Czyli on
jest czegscia tej definicji. W tym wypadku naktada si¢ na pracodawceg obowiazek
udzielenia urlopu bezptatnego, przy czym obowiazek ten nie jest w sposob jasny w tym
przepisie sformutowany. I z tego, nie z niczego innego, wynika moja watpliwos¢.
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Jezeli natomiast chodzi o watpliwosci pana senatora co do tego, czy Senat moze ta-
ka poprawke wprowadzi¢, czy tez nie moze, to rzeczywiscie na etapie, na ktérym Senat
rozpatrywat projekt tej ustawy, mogt wowczas jako wnioskodawca taki przepis do ustawy
wprowadzi¢. Ale w tym momencie jest to juz ustawa uchwalona przez Sejm 1 zgodnie
z utrwalona linia orzecznicza Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze Senat, ktory rozpatruje
poprawki do przedlozenia sejmowego powinien si¢ porusza¢ w tematyce, ktéra zostata
przez Sejm przyjeta. W przeciwnym wypadku zostalby naruszony tryb legislacyjny opisa-
ny w konstytucji. Moim obowiazkiem jest zwrdci¢ uwage komisji na takie niebezpieczen-
stwo, poniewaz rola Biura Legislacyjnego jest miedzy innymi zwracanie uwagi na wat-
pliwosci dotyczace zgodnosci z konstytucja ustaw, ktore stanowi Senat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Chociaz, oczywiscie, to czy si¢ wykracza poza tematyke, czy nie, jest tez troszeczke
dyskusyjne. Podobnie, i tu juz wyrazam swoja opini¢, skoro w definicji uzywa si¢ nieostre-
go pojecia dla wyjasnienia innej rzeczy, to ono jednak w obiegu prawnym, tak czy owak, juz
zaistnieje. Prawda? Mozemy, poglebiajac te definicje, pyta¢ znowu, a co to znaczy ,,uzupet-
nienie wiedzy 1 umiejetnosci”’? No 1 si¢ okaze, ze potrzebna by byta kolejna definicja. Pan
bowiem zwraca uwagg, ze tej definicji nie ma. A zatem ta definicja jest nieprecyzyjna, cho-
ciaz jest w kodeksie pracy. Tak ze mozna by nad tymi kwestiami dyskutowac.

Bardzo proszg, pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czy my sobie w pewnym momencie nie utrudniamy pracy? Czytam bowiem —
mam nadziejg, Zze ze zrozumieniem — art. 103° i w ogole nie moge¢ zrozumieé, po co
jest ten zapis ,,w szczegdlnosci”? Pracodawca przeciez decyduje o tym, co moze,
a czego nie moze pokry¢. Tutaj pan senator Rulewski zglosil, ze zakwaterowanie. To
mozemy dopisac tez staze zagraniczne, staze fakultatywne itd. Jezeli napiszemy, ze
dopuszczamy to, ze pracodawca moze przyzna¢ dodatkowe $wiadczenia, to nam
z prawnego punktu widzenia wszystko zalatwia. Wyliczanie kolejnych rzeczy utrudnia
tylko zycie temu pracodawcy, dlatego ze on begdzie chcial na przyktad pokry¢ koszty
czegos, czego my w szczegolnosci tutaj nie widzimy. To juz to bedzie dla pracownika
znak: no tak, ale tu jest zapis, ze w szczegdlnosci, a pan mi tego nie pokrywa w szcze-
g6lnosci, tylko co$ innego pan mi pokrywa.

Poprzestatbym wigc na tym, ze ma mozliwos$¢ pokrycia dodatkowych §wiadczen
— przeciez on odpowiada finansowo za stan zaktadu — a nie wyliczat jakie nie wiadomo
jeszcze maja byc¢ te §wiadczenia. Chciatbym, zeby$my tutaj rozsadnie do tego podeszli.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest pewnie, Panie Senatorze, szersza kwestia, na ile, do jakiego stopnia usta-
wodawca ma pewnos$¢, ze odpowiednie koszty, na ktorych ustawodawcy zalezy szcze-
golnie — zaznaczam, ze szczegdlnie — beda uwzgledniane w tych kosztach. I to jest tylko
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taka wskazoéwka. Tu si¢ z panem zgadzam. Moze tego w ogole nie by¢ — méwitem o tym
— ale rownie dobrze nic si¢ nie stanie, jesli bedzie tam wymieniony kolejny wazny koszt.
Prawda? Z prawnego punktu widzenia, rzeczywiscie, nie ma to istotnego znaczenia, ale
jesli tak, Panie Senatorze, to pozwolg sobie nie zgodzi¢ ze zdaniem, ze to pracodawca,
czy komukolwiek, cokolwiek utrudnia. Bo albo to nie ma znaczenia, albo ma znaczenie.
Ja uwazam, ze to ma znaczenie indykatywne, wskazuje, ze ustawodawcy szczegélnie
zalezy na tego rodzaju kosztach. I tylko tyle. To nie oznacza, ze obliguje.

Senator Rafal Muchacki:

Ad vocem. Tylko, Panie Senatorze, z wielkim szacunkiem, pan senator jak gdy-
by juz zadecydowat za pracodawce, co bedzie dla niego wazne. A by¢ moze dla niego
beda wazne staze zagraniczne, ze znajomoscia jezyka angielskiego, czy co$ takiego.
Prawda? Dzickuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, ale one tez nie sa wykluczone.

Jest cze$¢ osob, ktora twierdzi, ze to wymienianie — ,,w szczegdlnosci” — wia-
Sciwie powinno by¢ rugowane z systemu, cze$¢ zas, odwrotnie, uwaza, ze trzeba to
zachowac. Ale chyba w to nie bgdziemy wnikac.

Prosze bardzo, kto chciatby zabraé glos w dyskus;ji?

Proszg uprzejmie, proszg si¢ przedstawiac.

Ekspert w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Grazyna Spytek-Bandurska, PKPP ,,Lewiatan”...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Najmocniej panstwa przepraszam za pewna niedogodnos$¢, ale wskutek tego, ze
zbyt optymistycznie podeszliSmy do czasu, ktéry bedziemy poswigcac tej ustawie, za-
gwarantowali$my tg salg na zbyt krotko. Zapraszam wszystkich panstwa do sali nr 217.
Tam bedziemy mogli juz bez przeszkod obradowac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zapraszam panstwa do kontynuowania obrad.

Witam ws$rod nas pana ministra Jarostawa Dudg, pana Skibe, prezesa Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ktorych prosze o cierpliwo$¢, bo jeszcze
nie skonczyliSmy rozpatrywanie poprzedniego punktu. Tak wigc bedziemy kontynuowac.

Bardzo prosze, kto chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Prosz¢ uprzejmie.
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Ekspert w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Jeszcze raz si¢ przedstawig: Grazyna Spytek-Bandurska Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zwracamy uwage¢ na dwie kluczowe sprawy. Po pierwsze, kwestia wymiaru
urlopu szkoleniowego. W obecnych warunkach, w obecnej zmieniajacej si¢ rzeczywi-
sto$ci, zmieniajacych sig potrzeb pracodawcow, jak rowniez wielu zachet do tego, zeby
jednak pracownicy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe, uwazamy, ze ten wymiar
urlopu — zwlaszcza w czgséci, gdy mowimy o przystgpowaniu do egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje zawodowe szesciu dni — jest zbyt wysoki. W sytuacji, kiedy
pracodawca ma tylko wyrazi¢ zgodeg na to, zeby pracownik podnosit swoje kwalifika-
cje, pracodawcy takich zgdd nie beda wyrazac, dlatego ze przy krétkich formach. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ze miata pani na mysli
wymiar dwudziestu jeden dni, ze jest zbyt wysoki.)

Szesciu.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Szesciu rowniez.)

Tak.

Jezeli chodzi o krétkie formy egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje zawo-
dowe, to zeby stworzy¢ pewna zachgte do tego, aby pracodawca zgadzat sig, nalezato-
by zastanowi¢ si¢ nad zmniejszeniem tego wymiaru. To zreszta uczynita na poprzed-
nim posiedzeniu Komisja Gospodarki Narodowej i ten wymiar zostal zmniejszony.
Zawsze pracodawca moze da¢ wigcej dni urlopu, ale chodzi o to, zeby wyrazal zgode
na to, aby pracownik potwierdzat swoje kwalifikacje, utrzymywat te kwalifikacje.

Drugi watek, zwiazany z wymiarem tego urlopu, to sa wiasnie te dwadziescia jeden
dni, przeznaczone na przygotowanie pracy dyplomowej, czy tez przystapienie do egzaminu
dyplomowego. To tez jest zbyt dlugi okres, biorac pod uwagg, po pierwsze, ze mamy teraz
dwustopniowy system ksztatcenia wyzszego — jest licencjat 1 jest magisterium. Przy licen-
cjacie po trzech latach bedzie to termin dwudziestu jeden dni 1 p6zniej za kolejne dwa lata
zné6w dwadziescia jeden dni. To daje w sumie czterdzie$ci dwa dni. W poréwnaniu z pra-
cownikiem mlodym, ktory musi caly rok przepracowaé, azeby uzyska¢ dwadziescia dni
urlopu wypoczynkowego na regeneracj¢ sit, uwazamy, ze jest to nierowne traktowanie pra-
cownikow, zwlaszcza tego, ktory tylko podnosi kwalifikacje w formie tych studiow, czy tez
studiow podyplomowych, gdzie tez bedzie przystugiwato mu dwadziescia jeden dni urlopu.
Na posiedzeniu Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta pierwotna wersjg, ktéra byta
w projekcie senackim, czyli dziesigciodniowy urlop. To tylko tak gwoli informacji.

Druga rzecz bardzo wazna 1 generalnie zwiazana z cala idea tej nowelizacji, to jest
kwestia stworzenia takich zapisow, azeby zachecaty pracodawcow do tego, by wyrazali zgo-
de¢ na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownika. Jezeli pracodawca spojrzy w
przepisy i bedzie wiedziat, ze musi zwalnia¢ z czg$ci, badz calosci dnia, jezeli bedzie musiat
obowiazkowo udziela¢ urlopu szkoleniowego, to w przypadku, kiedy z inicjatywa wystepuje
pracownik i pracodawca ma tylko wyrazi¢ zgodg, te zgody nie beda wyrazane. W zwiazku
z tym intencja PKPP ,,.Lewiatan” bylo stworzenie takiego zapisu — na wzor zreszta rozporza-
dzenia, ktére obowiazywato dotychczas — azeby umozliwi¢, da¢ szans¢ w sytuacji, gdy nie
ma tego skierowania, nie ma inicjatywy pracodawcy. On tylko ma si¢ zgodzic.
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Chodzi o to, zeby mdgl na drodze porozumienia z pracownikiem udziela¢ mu urlo-
pu bezplatnego, czy tez zwalnia¢ z czesci dnia, czy tez calosci, ale bez zachowania prawa
do wynagrodzenia. W zamian natomiast strony moga autonomicznie ustali¢ inne dodat-
kowe $wiadczenia, ktore pracodawca bedzie chcial pokry¢, zeby zacheca¢ — jeszcze raz to
podkreslam, bo to jest rzecz kluczowa — do tego, aby pracodawcy wyrazali zgodg na to
podnoszenie przez pracownikow swoich kwalifikacji. To jest wazne zwlaszcza w przy-
padku, gdy mamy duzo $rodkéw unijnych na to, azeby szkoli¢ pracownikow 1 w wielu
przypadkach musi by¢ to o§wiadczenie, zgoda pracodawcy na to, ze pracownik gdzies
podnosi swoje kwalifikacje. W tym przypadku brak takiej zgody oznacza, ze my nawet nie
bedziemy mogli wykorzysta¢ srodkow unijnych, ktére tak naprawde umozliwiaja nam za
niewielkie koszty podnoszenie przez pracownika wyksztalcenia, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych 1 podwyzszanie jakosSci ksztalcenia spoteczenstwa polskiego.

W drugiej czg$ci zatem nasza propozycja zmierzalaby do tego, ze jezeli jest to
inicjatywa pracownika, zeby strony autonomicznie mogty ustali¢ zasady, co tak na-
prawdg bedzie temu pracownikowi przystugiwato, ale bez zbednego obciazania praco-
dawcy, ktory z gory powie, ze si¢ na nic nie zgadza. Tym bardziej, ze jest jeszcze jeden
argument, taki, ze tak naprawdeg nie wiadomo, jak potraktowaé ten czas szkolenia, ten
czas zwolnienia. Jezeli jest to w godzinach pracy, to jest to rzecz prosta — pracownik
nie pracuje w tym swoim czasie pracy, podnosi kwalifikacje. Ale, uwazam, ze bedzie
wiele watpliwosci, kiedy zaczna rézni eksperci zastanawiaé sig, jak traktowac czas
szkolenia po tym rzeczywistym czasie pracy, czyli pracownik konczy pracg o godzinie
pigtnastej, a od godziny szesnastej ma uczestniczy¢ w szkoleniu. Czy to tez jest czas
pracy, czy tez nie, z wszelkimi konsekwencjami zwigzanymi z koniecznos$cia wyplaty
na przyktad dodatku za nadgodziny, jezeli wyksztalci si¢ taka wyktadania, interpreta-
cja, ze to tez jest czas pracy pracownika. On bowiem jest jednak zawsze w gotowosci.
Mimo ze nie wykonuje bezposrednio pracy, ale jest w dyspozycji tego pracodawcy,
gdy podnosi swoje kwalifikacje. Tak ze to jest troszke zawity problem, ale jednak klu-
czowy, jak bedzie oceniony ten czas szkolenia pracownika. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Moze poprosze o ustosunkowanie si¢ do poprawek zglaszanych przez PKPP
,Lewiatan”. Moze najpierw przedstawiciele resortow.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Lilla Jaron:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chciatabym wyjasni¢, ze w artykule...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg si¢ przedstawic.)

Lilla Jaron, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo mito, Pani Minister.)

Jesli chodzi o art. 1037, urlop szkoleniowy, o ktorym mowa, przystuguje w wy-
miarze... Chciatabym si¢ odnie$¢ do pkt 3, ze przystuguje szes¢ dni urlopu szkolenio-
wego dla pracownika przystepujacego do egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje za-
wodowe. Wiem, Ze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej czas urlopu zostat
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zmieniony poprzez autopoprawke na dwa dni, ze w tym punkcie jest mowa o egzami-
nach potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe zgodnie z ustawa o systemie oswiaty.
W zwiazku z tym ten egzamin trwa dwa dni — pierwsza czg$¢ jest teoretyczna, druga
praktyczna. Moga by¢ takie przypadki, jesli si¢ bedzie to wigzato z przemieszczaniem
do osrodka egzaminacyjnego — nie w kazdej miejscowosci, czy w kazdej siedzibie
szkoty zawodowe;j taki o$rodek egzaminacyjny si¢ znajduje — ze bedzie to zbyt maty
wymiar. Chcialabym jednak z cala stanowczos$cia powiedzie¢, ze dotyczy to rOwniez
uzupetniania, czy potwierdzania kwalifikacji zawodowych, zgodnie z lista zawodow,
ktérymi postuguje si¢ system edukacji. Takze w przypadku innych form szkolen, ktore
mowia, ze beda wydawaly certyfikaty. Moga by¢ tu pewne naduzycia w stosunku do
tego, co precyzuje ustawa o systemie o$wiaty. To zatem jest pierwsza kwestia.

Druga, jesli chodzi o egzaminy eksternistyczne. Dotycza one uzupetnienia wy-
ksztatcenia ogolnego. Nie dotycza uzupetniania sensu stricte kwalifikacji zawodowych
potwierdzonych egzaminami zawodowymi. Czyli egzaminy eksternistyczne dotycza
uzyskania $wiadectwa ukonczenia szkoty podstawowej, gimnazjum lub liceum ogo6l-
noksztatcacego. To rowniez chciatabym doprecyzowac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, nim przejdzie pani do nast¢pnego punktu, mam od razu na bieza-
co takie pytanie: czy zdarza sig, ze egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe
trwaja dtuzej niz dwa dni? ChcielibySmy bowiem nawet rozwazy¢ te kwestig, ale do
jakiej granicy minimalnej jest to konieczne? Czy trzy dni to jest wystarczajacy termin,
skoro egzaminy sa dwudniowe? Czasem dwudniowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Lilla Jaron:

Oczywiscie, liczba dni jest powodowana tez kosztami. Ten egzamin przebiega
racze] w dwoch czgéciach. Najczesciej wystarczaja dwa dni na przeprowadzenie. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dluzej raczej si¢ nie zdarza. To chcia-
tem ustyszec.)

Nie trzeba si¢ wykaza¢ takimi umiejg¢tnosciami, gdzie musialby zaistnie¢, nie
wiem, jaki$ proces naturalny, ktory trwalby dwa dni, Zzeby oceni¢ efekt egzaminu kon-
cowego, ktory uczen przedstawiat, czy egzaminujacy go...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ kontynuowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Lilla Jaron:

W zasadzie moja rola tutaj sprowadza si¢ do okoto sze$ciotysigcznej grupy na-
uczycieli. W tym zakresie zmiany kodeksu pracy tak mocno nie ingeruja, gdyz minister
edukacji narodowej ma tutaj odrgbne rozporzadzenia. Tak wigc tylko formy pozasz-
kolne wchodza w zakres zmiany kodeksu pracy. W tym wzgledzie nie wnosimy istot-
nych zastrzezen, a wlasciwie na tym etapie juz zadnych.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z przedstawicieli resortu chcialby jeszcze zabra¢ gltos odnosnie popra-
wek proponowanych przez Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

Tak, dwie kwestie, ktore zostaty podniesione przez pania z konfederacji. Zaczng od
drugiej, mianowicie kwestia zakwalifikowania czasu szkolenia po godzinach pracy. Prosz¢
panstwa, ten projekt ma na celu przede wszystkim dostosowanie przepiséw do wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego. On nie zmienia koncepcji, ktora byta dotychczas obowiazujaca.
Zatem czas szkolenia, ktory odbywa si¢ po godzinach pracy, nie jest czasem pracy, bo
w tym zakresie nowelizacja w ogole tego problemu nie dotyka. To jest pierwsza sprawa.

Jesli chodzi o kwestie podnoszenia kwalifikacji i kwestie uprawnien, jakie mia-
tyby przystugiwa¢ pracownikom podnoszacym kwalifikacje z inicjatywy pracownika,
aby da¢ stronom wigksza swobode¢ i odciazy¢ pracodawce od obowiazku udzielania
urlopu szkoleniowego ptatnego na rzecz urlopu bezptatnego, a wigc bez wynagrodze-
nia, to mogg¢ powiedzie¢ jedynie tyle, ze panstwo senatorowie przyjmujac pewna kon-
cepcje projektowanej nowelizacji wskazali w uzasadnieniu na pewne zobowiazania
migdzynarodowe, ktdre obliguja pracodawce do udzielania ptatnego urlopu szkolenio-
wego w przypadku, gdy pracownik podnosi te kwalifikacje. Ta konwencja nie r6zni-
cuje podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zaleznos$ci od tego, czy odbywa si¢ to
z inicjatywy pracownika, czy tez z inicjatywy pracodawcy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Reasumujac, resort jest przeciwny tym poprawkom. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Lilla Jaron: Tak.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Anita Gwarek: Tak.)

Obu tym poprawkom? Dobrze zrozumiatem?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Anita Gwarek: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Dzigkujg.

Prosze bardzo.

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Proszg¢ panstwa, to, o czym mowila pani minister, mowiac o kwalifikacjach za-
wodowych w ramach systemu o§wiaty, to trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze dzisiaj prze-
pisy, ktore zostaly wydane, przewiduja, ze podwyzszanie kwalifikacji zawodowych
nastepuje w formach kursu zawodowego, seminarium, praktyki zawodowej. Jezeli tego

16 1531/VII



w dniu 27 kwietnia 2010 r.

typu szkolenie konczy si¢ egzaminem, ten egzamin odbywa si¢ w ramach tego kursu.
Nie potrzeba juz dodatkowego czasu na to. Bron Boze, nie. Kurs trwa razem z egzami-
nem. Jezeli kurs trwa wigcej niz trzydzie$ci godzin 1 seminarium trwa dhuzej niz pigé
godzin, to w przypadku przyj¢cia takich zapisow, jakie sa w propozycji, kazdy absol-
went takiego kursu musi uzyska¢ urlop. To jest zupelnie nowe $wiadczenie. Tego do-
tychczas nie byto w polskim prawie. My wiazaliSmy urlop tylko z kwestia podwyzsze-
nia kwalifikacji w sensie ukonczenia szkoty — $redniej szkoty, wyzszej. Wtedy byly te
urlopy. Musimy wigc mie¢ §wiadomos¢, ze jezeli ustalimy, ze to §wiadczenie ma cha-
rakter obligatoryjny i przystuguje wtedy, kiedy pracownik dostaje zgodg od pracodaw-
cy 1 wtedy, kiedy pracodawca wystepuje z inicjatywa, to z cata pewnoscia te przepisy,
o ktorych dzisiaj mowimy, bgda mialy charakter nie taki, jaki przewidziat ustawodaw-
ca. One beda powodowaly — szczegodlnie zwracam uwage na sytuacj¢ matych firm — ze
zaden pracodawca nie bedzie si¢ godzit na tego typu szkolenie, bo nie bedzie znosit
tego obciazenia. On bedzie ewentualnie wymagal od kandydata do pracy, ewentualnie
od pracownika, zeby wczesniej czy pdzniej legitymowat si¢ tymi kwalifikacjami. Jed-
nym stowem, bedzie wymuszat od niego, zeby na wilasny koszt, za wlasne pieniadze
konczyt tego typu szkolenia.

Stad tez, wydaje mi si¢, ze zasadne sa te propozycje, ktore zglaszat miedzy in-
nymi senator Rulewski, zeby pojawila si¢ mozliwos¢ podwyzszania tych kwalifikacji
roOwniez z inicjatywy pracownika, a uprawnienia, jakie ewentualnie moga jemu przy-
stugiwa¢ — bo pracodawca na poczatku nie bgdzie widziat interesu prawnego, a pozniej
dostrzeze taki interes, albo tez zatrudni pracownika, ktory wczesniej juz rozpoczat na-
uke — zeby okreslat je wtedy w drodze umowy. Uwazamy, ze $wiadczenia nie powinny
by¢ obligatoryjne. Powinnismy dopusci¢ okreslenie tych swiadczen w drodze umow-
nej. Dzisiaj takich kursow, ktore podnosza kwalifikacje, mamy kilkaset. To sg przepisy
powszechnie obowiazujace, na przyktad Ministerstwa Infrastruktury w sprawie pra-
cownikow operatorow maszyn budowlanych, spawaczy, inspektorow BHP, strazakow,
ksiggowych. To dotyczy setek ludzi. My tu mowimy o zupetnie nowych $wiadcze-
niach. Te przepisy moga by¢ szczegdlnie dotkliwe, co jeszcze raz podkreslam, dla
matych firm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze raz proszeg przedstawicielkg Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Tak na goraco, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialabym odnie$¢ si¢ do dwoch kwestii. Oczywiscie,
kwestia wymiaru urlopu jest aktualna 1 mozna na ten temat dyskutowa¢. Mozna ten
wymiar ksztalttowac na r6znym poziomie. Co do tego nie odnoszg si¢. Jestem natomiast
zmuszona, zostalam do tego wywotana, aby odnie$¢ si¢ do wypowiedzi mojego
przedmoéwecy 1 stwierdzi¢, ze nieprawda jest, ze wedtug stanu prawnego wynikajacego
z rozporzadzenia pracownikowi, ktory jest skierowany na kursy czy seminaria, nie
przystugiwat urlop szkoleniowy. Kwestia dyskusji jest, tak jak mowig, kwestia wymia-

1531/VII 17



138. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

ru tego urlopu. §10 ust. 2 natomiast wymienia wprost 1 jednoznacznie kursy, seminaria,
studia podyplomowe, wskazuje na wymiar urlopu, jaki w takim przypadku pracowni-
kowi przystuguje. To tytutem wyjasnienia stanu prawnego, ktory wczesniej...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jesli ja dobrze rozumiem, tam chodzito
o taka sytuacje, ze to pracownik wychodzi z inicjatywa. To bowiem, co pani mowi,
jesli dobrze pania zrozumiatem, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej pracodawca wysyta na
szkolenie.)

Ja tego tak nie odczytatam.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie?)

To tylko tytulem wyjasnienia.

Druga sprawa, ktéra réwniez byta podnoszona w czasie posiedzenia poprzedniej
komisji, ze pracodawca jest stawiany przed faktem dokonanym, czyli sytuacja, o ktore;j
pan teraz mowit, ze zatrudnia si¢ pracownika u konkretnego pracodawcy w czasie, kie-
dy podnosi juz swoje kwalifikacje, czyli w jakiej$ okreslonej formie. To nie jest tak, ze
pracodawca jest stawiany przed faktem dokonanym. Jezeli bowiem pracownik nie uzy-
skat zgody pracodawcy na podnoszenie kwalifikacji zawodowych, badz jesli praco-
dawca sam nie wystapil z inicjatywa podnoszenia kwalifikacji, to nie przystuguja mu
zadne uprawnienia. Krotko mowiac, jezeli pracownik nie ujawnia si¢ ze swoja decyzja
podnoszenia kwalifikacji w jakiejkolwiek formie, nie przystuguja mu zadne z tego ty-
tulu uprawnienia. Nie mamy bowiem do czynienia ani z inicjatywa pracodawcy, ani
z inicjatywa pracownika 1 zgoda pracodawcy na to. Musimy wigc odréznia¢ jednak te
sytuacje, ktore w praktyce moga mie¢ miejsce, 1 wtedy pracodawca nie jest obcigzony
tymi obowiazkami, o ktérych mowi nowelizacja. Nowelizacja méwi wprost, ze mamy
dwie sytuacje — albo inicjatywa pracodawcy, albo inicjatywa pracownika 1 zgoda pra-
codawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze cheg drazy¢ ten temat, ktory juz nas teraz potaczyt — tylko w tagodniej-
szej formie — z ,,Lewiatanem”. Przypominam, ze Trybunat zastrzegl, ze dotychczasowe
przepisy kierujace sprawami wyksztalcenia, zdobywania kwalifikacji zawodowych
powinny by¢ ujete w ustawie. Trybunal Konstytucyjny nie wnikal, czy ktéres z nich
nie traktuja zbyt szeroko, w sposob uprzywilejowany, czy nie. Senat, kierujac si¢ wola
Trybunatu, przedstawit inicjatywe, ktdra w gruncie rzeczy polegata na wpisaniu rozpo-
rzadzenia do ustawy. W rozporzadzeniach, ktorych rzad nie kwestionowat do tej pory,
byto ujete, ze jesli pracownicy nie maja zgody pracodawcy — nie sa niewolnikami
miejsca pracy, nie sa na zawsze sklepowymi — moga si¢ ksztatci¢ po pracy bez szcze-
g6lnych uprawnien, czyli urlopu ptatnego, dodatkowych swiadczen. ,,Lewiatan” pro-
ponuje, zeby to prawo utrzymac. Utrzymac, Panie Mecenasie, w imig tego, ze pracow-
nik nie jest raz na zawsze okreslony. To jest niezgoda konstytucyjna na to, zeby pra-
cownik byt przypisany do miejsca pracy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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I sig ksztalcil. Juz pomijam to, co rzad méwit w uzasadnieniu, ze ludzie za mato
si¢ w Polsce ksztalca, ze mamy czterokrotnie mniejsze wskazniki. Dzisiaj rzad mowi:
nie, tylko tyle, na ile pozwala pracodawca, jakby byl panem losu tego pracownika. Dla-
tego prosz¢ o zrewidowanie stanowiska rzadu, zeby pozwolit ludziom by¢ wolnymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ o wlaczenie mikrofonu.

Ekspert
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,L.ewiatan”
Maciej Sekunda:

W §11 rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z 12 pazdziernika 1993 r.
jest zapis w brzmieniu: ,,pracownikowi podejmujacemu nauk¢ w formach pozaszkol-
nych bez skierowania — jednym slowem z wlasnej inicjatywy — moze by¢ udzielony
urlop bezptatny i zwolnienie z czg$ci dnia pracy bez zachowania prawa do wynagro-
dzenia w wymiarze ustalonym na zasadach porozumienia migdzy zakladem pracy
1 pracownikiem”. Dzi¢kuje

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ za te wyjasnienia.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos, bo sa juz obecne osoby, z panem mini-
strem Duda, ktore czekaja na rozstrzygnigcie w drugim punkcie porzadku naszego po-
siedzenia. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to bedziemy przystepowac
do gltosowania.

Dzigkuje¢ bardzo.

Najpierw proponujg, aby$Smy przystapili do glosowania nad poprawkami zapro-
ponowanymi i podjetymi przeze mnie, zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Oczywiscie z ta zmiana, ktéra dotyczy w art. 103° pktu 4. To pan legislator czytat
1 0 tym pamigtajmy. Pozytywne stanowisko rzadu dotyczylo poprawek z ta zmiana.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Wszyscy za.

Nie pytam zatem, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat od glosu.

W odniesieniu do art. 3 zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne,
uwzgledniajaca sytuacje pracownikow, ktérzy znalezli si¢, nazwijmy to, pomigdzy da-
tami, rOwniez uzyskata aprobate rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje.

Panie Senatorze Rulewski, méwit pan, ze w czg$ci pana poprawka odnoszaca sig
do art. 103°...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No wtlasnie, jest zbiezna z tym, co proponuje ,,Lewiatan”. Czy wobec tego wy-
cofuje si¢ pan z tego 1 optowatby pan za poprawka w tresci...

(Senator Jan Rulewski: Przejmuj¢ poprawke.)

Przejmuje pan poprawke, to chciatem ustysze¢, PKPP ,,Lewiatan” w odniesieniu
do art. 103. Zmiana ta miataby polega¢ na dodaniu nowego art. 103° w brzmieniu, kto-
rego nie bede przytaczal, bo kazdy z nas dostat to na piSmie w opinii przygotowanej
przez konfederacjg.

Proszg bardzo, pan legislator.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przepraszam bardzo, ze znowu zajmuj¢ czas. Juz nie bede podnosit kwestii for-
malnych. Ta poprawka réwniez moze si¢ spotka¢ z zarzutem, ze jest zbyt szeroka
1 wykracza poza zakres regulacji przyj¢tej przez Sejm. Poprawki te — poprawka senato-
ra Rulewskiego 1 poprawka zaproponowana przez ,,Lewiatan” — znacznie si¢ réznia.
Nie wiem, czy pan senator zdaje sobie z tego sprawe. One sg zupehnie inne.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, ale pan senator twierdzi, ze to w kazdym razie w jakiej§ mierze wyczerpuje
jego intencje.

Dobrze. Pytam zatem pandéw senatorow, kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Przypominam, ze opinia rzadu byta negatywna.

Proszg bardzo, kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystgpujemy teraz do rozpatrzenia drugiej poprawki pana senatora Rulew-
skiego, ktora dotyczy art. 174 §1. Przypomne, ze chodzi o dodanie §1' w nastepuja-
cym brzmieniu: pracodawca obowigzany jest udzieli¢ urlopu bezptatnego, o ktérym
mowa w §1...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Pan senator, jak rozumiem, zrezygnowat z tej poprawki 1 popart poprawkg...)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to ja pomylitem. Chodzi o poprawke w art. 103. Tak?

(Glos z sali: Koszty utrzymania.)

Tak, chodzi o te koszty zakwaterowania. Przepraszam bardzo.

»Pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawo-
dowe dodatkowe $wiadczenia, w szczegdlnosci pokry¢ optaty za ksztalcenie, przejazd,
podreczniki 1 koszty zakwaterowania”. To ostatnie jest dodane w propozycji pana se-
natora Rulewskiego. Przypomng, ze opinia Biura Legislacyjnego byta taka, ze by¢ mo-
ze jest to zbedne, tak to zrozumiatem, poniewaz zawiera to tre$¢ artykulu. Podobne
bylo stanowisko rzadu. Prawda?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Rzad nie zglaszat w swoim stanowisku uwag do tego brzmienia...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale sprzeciwu to nie budzito. Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuye.

Stwierdzam, ze poprawka pana senatora Rulewskiego zostala przyjeta.

Mamy jeszcze poprawke konfederacji w odniesieniu do art. 103% polegajaca
na tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

Przepraszam, kto przejal poprawke dotyczaca zmniejszenia liczby dni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta przejmuje.

A wigc t¢ poprawke pana senatora Kalety, ktora polega na tym, azeby w pkt 3
§1 w art. 103% zamienié¢ liczbe dni z szeéciu na dwa, a w nastepnym pkeie 4 liczbe
dwudziestu jeden dni zamieni¢ na dziesig¢.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyj¢ta.

Przystgpujemy zatem do glosowania nad calo$cia ustawy z poprawkami, ktore
zostaly przyjete.

Kto jest za przyjgciem tej ustawy? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Jednoglo$nie za.

Kto chciatby przedstawi¢ stanowisko komisji? Rozumiem, ze tradycyjnie, gdy
chodzi o kodeks pracy, pan senator Rulewski.

Czy kto$ jest przeciwny? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego pan senator Rulewski bedzie sprawozdawca komisji.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli na posiedzenie ze wzglgdu na
ten punkt.

Przystgpujemy z marszu do realizacji punktu drugiego.

Witam jeszcze raz pana ministra Jarostawa Dudg 1 pana prezesa Skibe.

Przypomng, Ze nasza intencja jest przedyskutowanie propozycji zmian dotycza-
cych ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepelnosprawnych w kontek-
Scie tego, co zostato uchwalone przez Sejm i Senat w ustawie o finansach publicznych,
ktora z koncem 2011 r. likwiduje dotychczasowy status Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych.
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Nasza komisja — 1 w poprzedniej kadencji, 1 w tej — przyjmowala tez stanowiska od-
noszace si¢ do miejsca pelnomocnika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych. I wowczas,
i teraz wnosili$my, azeby wzmocni¢ funkcje pelnomocnika, by byt on przyporzadkowany
bezposrednio premierowi. W tym kontekscie, rozwazajac zmiang usytuowania Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych, cheieliby$Smy poruszy¢ i t¢ kwestie.

Poprositbym najpierw pana ministra, nastepnie pana prezesa, azeby wyrazili
swoje stanowisko, a potem w dyskusji, mysle, dojdziemy do tego, jaka rol¢ w procesie
tych koniecznych — zdaniem komisji, juz wczesniej uznanych za konieczne — zmian
odegralaby nasza komisja.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, oddaj¢ zatem panu glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje za ponowne pochylenie si¢ nad srodowiskiem pigciomiliono-
wej spotecznosci osob niepetnosprawnych w Polsce. Temat, ktory wywotuje niepokdj,
to trzeba powiedziec. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Duzy niepokdj.)

Nawet, jak mowi pan senator Kogut, duzy niepokoj, ktéry jestem, jako peino-
mocnik rzadu do spraw osob niepetnosprawnych, sktonny podzieli¢. Ot6z mamy do
czynienia z przeprowadzeniem zmian, ktore — mowi¢ w imieniu swoim jako petno-
mocnik rzadu powolany przez pana premiera — nie niosg dobrych rozwiazan, noweli-
zacja nie niesie dobrych rozwiazan dla catego srodowiska. Wydaje si¢ bowiem, ze taka
proba uporzadkowania, usytuowania funduszy celowych, czy tez uporzadkowania
pewnych kwestii zwiazanych z funduszami celowymi, ktore tak naprawde w ramach tej
reformy miatyby zniknaé, bylaby moze i dobrym pomystem, gdyby mozna byto zapro-
ponowac stabilne, jednoznaczne rozwiazanie. Niestety, to, co si¢ zdarzyto, powoduje,
ze obszar, ktorym akurat ja si¢ zajmujg¢, zostal w moim odczuciu — i bed¢ to mowit
gtosno — lekko zdegradowany z punktu widzenia tego, co ma swoje odniesienie migdzy
innymi chociazby do Funduszu Ochrony Srodowiska.

Wydaje sig, ze akurat tutaj sa typowe sprawy ludzkie, gdzie spoteczny nadzor, czy
tez wplyw na rozstrzygnigcia, na podziat finanséw zgromadzonych migdzy innymi w Pan-
stwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, powinien by¢ utrzymany na
podstawie dotychczasowego rozwiazania. A zatem, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepelosprawnych bedzie w dalszym ciagu osoba prawna i bgdzie miat charakter
funduszu celowego o charakterze wtasnie osoby prawne;j. Ja takie stanowisko podtrzymuje.

Chcg w tym momencie, Panie Przewodniczacy, jesli mi wolno, zaakcentowaé —
nie wiem dlaczego tak si¢ dzieje, ze nie ma przedstawicieli ministra finansow. Nie
wiem. Podejrzewam, ze byli zaproszeni...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie, byli zaproszeni. By¢ moze
bowiem chodzi takze o zmiang ustawy o finansach publicznych. Prawda?)

A tak naprawde ustawy — przepisy wprowadzajace do ustawy o finansach pu-
blicznych. My — mowie o srodowisku, ktére reprezentujg, ale tez mowi¢ jako przed-
stawiciel rzadu — nie mozemy dzisiaj zaakceptowac takiego rozstrzygnigcia, poniewaz
ta nowelizacja nie usprawni, nie ulatwi funkcjonowania, tylko spowoduje chaos. Be-
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dziemy prébowali to udokumentowa¢ i udokumentujemy A chyba nie o to chodzito
w tych rozstrzygnieciach, czy tez w tych zmianach.

Chce powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, dzigkujac za powtorne, czy po raz
kolejny zajecie si¢ ta sprawa, ze mamy przygotowane w tym zakresie okreslone zmia-
ny, ktore chcieliby$my, zeby zostaly wprowadzone. Chcg prosi¢ pana przewodniczace-
go 1 Wysoka Komisje, zeby senacka Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej mogta je
zaprezentowa¢ po to, zeby uporzadkowac ten obszar 1 zeby w tym zakresie nie bylo
niedomowien, a tak naprawde tez podwyzszonych, jak symulujemy, kosztéw wprowa-
dzenia tej zmiany. Jak rowniez, zeby nie bylo wprowadzenia pewnego chaosu, ktory,
naszym zdaniem, nie bedzie stuzyt srodowisku, jak juz wspomniatem, pigciomiliono-
wej spotecznos$ci 0s6b z niepelnosprawnoscia w Polsce.

Zeby nie przedtuza¢, moze oddatbym glos panu prezesowi i stuzbom, czyli panu
dyrektorowi i1 pani dyrektor biura pelnomocnika rzadu, zebySmy mogli juz konkretnie
mowic, o ktore artykuly chodzi 1 dlaczego uwazamy, ze tak to powinno zosta¢ rozstrzy-
gnigte. Oczywiscie, chce to powiedzieé, jesteSmy w troche niezr¢cznej sytuacji, ponie-
waz jest to projekt innego ministerstwa i jest to projekt tez rzadowy. Niemniej jednak
uwazamy, ze nie zostalo to do konca przeanalizowane i zostaly przeprowadzone okre-
slone symulacje, ktore moga wynikac¢ z tej zmiany, ktére moga wynikac¢ z tej nowelizacji
w konteks$cie prawidlowego funkcjonowania. Tak ze tyle tytutem wprowadzenia. Teraz
pan prezes, czy pani dyrektor... To juz pozostawiam panstwu. Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja, prosze panstwa, nadrobi¢ jeszcze pewne potknigcie. Witam, oczywiscie,
wsrdd nas panig Terese Hernik, dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu do spraw Osob
Niepetosprawnych. Rozumiem, ze to, ze zostala pani dyrektorem w sytuacji, gdy byta
silna konkurencja, jest potwierdzeniem tego, ze w organizacjach pozarzadowych mamy
juz ludzi o naprawde wysokich kwalifikacjach 1 wysokich kompetencjach. Ale i druga
rzecz. Mam nadziej¢, Panie Ministrze, ze wybor pani Teresy Hernik jest jako§ symbo-
liczny, Ze organizacje pozarzadowe w kwestii pomocy osobom niepetnosprawnym od-
grywac beda jeszcze wigksza niz do tej pory rolg.

Witam réwniez bardzo serdecznie pania Krystyne Mrugalska z Polskiego Sto-
warzyszenia na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, ktora tez jest szefem pew-
nej koalicji, organizacji, ktore...

(Gtos z sali: Forum.)

Tak, Polskiego Forum Oséb Niepelnosprawnych, ktore rowniez zabiega o to,
azeby Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych miat pozycje gwa-
rantujaca realizacj¢ natozonych zadan.

Jeszcze przed dyskusja, Panie Senatorze, zgodnie z Zyczeniem pana ministra, oddajmy
glos panu prezesowi Wojciechowi Skibie, po to, zeby ta dyskusja byta po prostu petniejsza.

Bardzo proszg.

Prezes
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Nawiazujac do tego, co powiedzial przed chwila pan minister, 1 do tego, o czym
moéwiliSmy na poprzednim spotkaniu w Senacie, wyliczajac szczegotowo bledy, ktore
zostaly popelnione w ustawie wprowadzajacej do ustawy o finansach publicznych,
1z czym si¢ zgodzil tu przedstawiciel ministra finanséw 1 cztonek Rady Nadzorczej
PFRON, pan dyrektor Atlas, skonkludowac nalezy, ze zmiany w tej ustawie 1 tak sa ko-
nieczne. W oparciu bowiem o istniejace przepisy, a wigc te, ktore ustawa o finansach
publicznych wprowadzita, funkcjonowanie Panstwowego Funduszu jest niemozliwe 1 od
1 stycznia 2012 r. nastapi paraliz i wptat do Funduszu i wyptat wskutek przenikajacych
si¢ 16l pelnomocnika rzadu 1 ministra pracy. Tak wigc te zmiany 1 tak nalezy dokonac.

Nasza konkluzja juz wtedy byta taka, ze nie warto wprowadza¢ zmian, ktére na-
raza budzet panstwa, finanse publiczne, takze budzet PFRON, na wymierne koszty fi-
nansowe zwiazane z ich wprowadzeniem, narusza konstytucyjna zasade zaufania oby-
wateli do panstwa. Zmieni si¢ bowiem podmiot, zmienia dane adresowe, bedzie mno-
stwo zamieszania, ktore absolutnie Zzadnej nowej jakosci stuzy¢ nie bedzie. Wspodlnie
wigc z BON doszlismy do wniosku, realizujac ten postulat, ktéry od dawna wypowiada
minister Duda, ze efektywniej bgdzie tak znowelizowaé ustawg o rehabilitacji, kon-
kretnie art. 41 glownie ust. 1, 1 ustawe o finansach publicznych, a wigc gtownie art. 74
176, ktére pozwola w oparciu o brzmienie, je$li dobrze pamigtam, art. 9 ust. 14 ustawy
o finansach publicznych zachowa¢ osobowos$¢ prawna Panstwowemu Funduszowi Re-
habilitacji Osob Niepelnosprawnych. Sa to proste zmiany i myslg, Ze...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale w jakiej formule, Panie Prezesie?)

W formule osoby prawnej okreslone;...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: W podobnej formule jak Fundusz
Ochrony Srodowiska.)

Doktadnie tak jak Fundusz Ochrony Srodowiska. W ustawie o rehabilitacji nale-
zy tylko napisaé, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych jest
osoba prawna w rozumieniu art. 9 ust. 14 ustawy o finansach publicznych. To jest je-
dyna zmiana, ktéra w naszym odczuciu jest konieczna w ustawie o rehabilitacji plus
szczegotowe zmiany w ustawie wprowadzajacej, polegajace gidwnie na wykresleniu
tych art. 74 1 76. I tak jak powiedzial pan minister, bgdziemy w stanie przedstawi¢ Se-
natowi szczegdlowe propozycije.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Panie Ministrze, jes$li dobrze zrozumialem, jest sugestia, azeby nasza komisja,

ktora w tej sprawie wykazywata konsekwentnie od poczatku inicjatywe, byta gospoda-
rzem tej nowelizacji. Czy dobrze zrozumialem?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Os$mielitem si¢ o to prosi¢, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisj¢ 1 pana
przewodniczacego.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo dzigkuj¢ za zaufanie 1 rozpoczynamy dyskusjeg.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, Zze nie ma nawet co polemizowac, bo przeciez w koncu nie ma tu
zadnej polityki. Od lat o to walczymy. Od lat jestem tego pomystodawca, gdyz uwa-
zam, ze minister powinien by¢ podporzadkowany prezesowi Rady Ministrow, bo tak to
jest przynie$, wynie$ — przepraszam, Panie Ministrze — pozamiataj. Przepraszam pan-
stwa za te slowa, ale taka jest prawda. Panie Przewodniczacy, uwazam, ze tu nie ma
podziatu na my, wy, opozycje. Wydaje mi sig, ze propozycja jest bardzo stuszna. We-
dlug mnie, to jest mo6j pomysl, zeby oboj¢tnie kiedy — w koncu pan minister Boni musi
przyja¢ przewodniczacego — poprosi¢ pana ministra Michata Boniego na posiedzenie
komisji. Wszyscy bardzo dobrze wiemy, ze on te pomysty tam lansuje. Tak jak powie-
dzieli przedstawiciele, faktycznie, cate sSrodowisko niepetnosprawnych jest ogromnie,
ogromnie, ogromnie zaniepokojone. Widzg, co si¢ dzieje, bo jezdzg, bardzo czgsto
dzwoni¢ do pana ministra, do pana prezesa... Czasem maja do mnie pretensje, ze
chwalg ministrow koalicji, ale, Drodzy Panstwo, dla mnie dziecko i osoba niepetno-
sprawna to jest rzecz $wigta, to jest podmiot, a nie kto§ tam do przerzucania.

Panie Przewodniczacy, mialbym taka propozycj¢... Co tu bowiem moéwi¢ —
wszyscy jesteSmy za. Gdy byla przyjmowana ustawa, wszyscy glosno z moéwnicy mo-
wilismy, ze si¢ likwiduje, ze si¢ robi krzywdg... Pytalem o rézne programy, wszyscy
pytali$my. Odpowiedzi byly jednoznaczne, ze bedzie znowelizowana ustawa o rehabi-
litacji zawodowej 1 spotecznej z 1997 r. Stowo jest dotrzymane. Panie Przewodniczacy,
musimy przejac inicjatywe, bo wie pan...

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Kogut:

Powiem tak, podsumowujac, Panie Przewodniczacy. Taka jest prawda. Brutalne
zycie. Tyle lat jesteSmy wytrawnymi politykami, Zze mozemy sobie to powiedzie¢, jesli
chodzi o osoby niepetnosprawne. Drodzy Panstwo, nie chce dalej wchodzi¢ w ten temat.
Wiem jak to si¢ rodzito. Byta decentralizacja i bytly kierowane programy do samorzadow
terytorialnych. Ale — nie oceniajmy tego. Przyjdzie czas na oceng. Dzi§ tez rozmawia-
fem... To, jak oni traktuja pewne inicjatywy dotyczace osob niepetnosprawnych, wota
o pomst¢ do Boga. Ale, zeby nie przeciagaé, Panie Przewodniczacy, pan minister Boni jest
swoj chtop 1 trzeba go poprosi¢. Moze w koncu zmusi kogos z Ministerstwa Finansow,
zeby przyszli. Wszyscy tu siedzacy senatorowie przyjezdzaja na posiedzenia dotyczace
niepetnosprawnych. Nie moze tak by¢, ze zawsze sig tnie srodki — od gminy poprzez po-
wiat, wojewddztwo, rzad — na opiece spotecznej, a zwlaszcza na niepelnosprawnych. Nie
mowig, ze to jest lekcewazenie, ale skoro wysylamy zaproszenie do Ministerstwa Finan-
sOw, to przynajmniej powinni wydelegowaé dyrektora odpowiedzialnego za t¢ dziedzing,
za t¢ branzg¢. Nie przeciagalbym dyskusji. Taka jest prosba, zeby to przelozy¢ na nastgpne
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posiedzenie komisji. My ten problem przejmiemy. Ja si¢ dwoma rekami podpisuje pod ta
nowelizacja, zeby nie wiem jak krzyczeli. Najwyzej moge ztozy¢ mandat... Roznie my-
slac w przypadku niepetnosprawnych, razem idziemy i razem ztozymy podpisy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze to bylby projekt komisyjny 1 wtedy tych podpisow nie trzeba. Jesli na-
tomiast panstwo pozwolicie, chcialbym zabra¢ glos. Mamy nie jedna sprawe, a dwie.
Jedna sprawa dotyczy PFRON jako instytucji, a druga roli i miejsca pelnomocnika. Jesli
chodzi o te pierwsza kwestig, czekaliSmy na panstwa sugestie. Wydaje mi sig, ze one sa
najblizsze naszym intencjom. Uwazamy, tak bylo do tej pory w dyskusji, ze Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych powinien by¢ potraktowany podobnie
jak Fundusz Ochrony Srodowiska, czyli powinien zachowaé petna osobowo$é prawna.
Do tych réznych uzasadnien, oprocz lekoéw, podniostbym szczegolnie to, co mowit tu
pan prezes Wojciech Skiba, ale moze troszke¢ w innym aspekcie, jesli chodzi o t¢ pew-
nos$¢ wynikajaca z konstytucji, pewnos¢ obywateli w zakresie stanowionego prawa. Otoz
to nigdzie nie zostato zapisane, ale tak naprawde tworzeniu tego funduszu towarzyszyta
umowa spoteczna. Jest to oryginalny polski patent, gdzie pracodawcy toza na rehabilita-
cje zawodowa 0sOb niepelnosprawnych na okreslonych warunkach, ale dzigki temu, czy
w zwiazku z tym, zachowuja pewien wptyw na ksztaltowanie polityki tego funduszu, by
by¢ pewnym, ze wlasnie na to, a nie na co innego ich pieniadze beda przeznaczane. Tak
ta umowa, w swoim najbardziej ogoélnym ksztalcie, wygladata.

W tym momencie przejde juz do kolejnej kwestii, ktoéra chce poruszy¢. Wydaje
mi si¢, ze powinniSmy takze widzie¢ sojusznikéw. Proponowalbym, prosze panstwa,
zeby$my ten projekt, uzupetniwszy o ewentualne zapisy, ktore dotyczylyby pelnomoc-
nika, poddali jednak pewnej szerszej weryfikacji w formie otwartego juz seminarium,
na ktérym przedstawiciele roznych resortéw — zadbamy wtedy z duzym naciskiem na
to, zeby oni byli — wypowiedza swoje zdania. Musimy zbudowa¢ koalicj¢ na rzecz
utrzymania tego, co najcenniejsze i zmienienia tego, co uwazamy za wazne od tylu juz
lat. To bedzie dobry moment, zeby te koalicje pokazaé, zeby to nie byto tak, ze tylko
zainteresowani mowia o tym, zeby to nie byto tak, ze tylko garstka senatoréw z komisji
tak uwaza, ale zeby$Smy pokazali, Ze jest to opinia wielu srodowisk.

Chciatbym, zeby$my moze poszli taka droga. Najpierw sformutowali ten projekt
1 rozpatrzyli go na przyktad na kolejnym posiedzeniu komisji. By¢ moze, jesli chodzi
o kwesti¢ petnomocnika, potrzebne jest najpierw spotkanie z odpowiednimi wysokimi
przedstawicielami rzadu albo nawet z samym panem premierem. W kazdym razie mo-
zemy o to zabiega¢, a przynajmniej powinnismy sprobowaé. Uwazam, ze powinnismy
si¢ stara¢ poruszy¢ te kwestie tacznie.

Jedna natomiast rzecz, ktorej si¢ obawiam. Prosze¢ panstwa, dzi§ moze nie jest to
juz takie ostre, ale mamy pewna pamig instytucjonalna, ci ktorzy jestesmy dhuzej
w parlamencie. PFRON i jego funkcjonowanie budzito rozmaite emocje. Mysle, ze budo-
wanie koalicji na rzecz utrzymania roli 1 miejsca PFRON bedzie tym fatwiejsze, im bar-
dziej wychodzi¢ bedzie naprzeciw tym opiniom, ktore domagaja si¢ koniecznych zmian.
Moga by¢ podnoszone takie oto argumenty. Czego bronicie? Przeciez to nie funkcjonuje,
przeciez tamto nie funkcjonuje. Proszg nie idealizowac, tylko widzie¢ problemy.
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Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze mam wrazenie — i nie jest to tylko
moje wrazenie, ale wynika ono takze z dyskusji, 1 z panem ministrem, i z panem preze-
sem, z samorzadowcami — ze jesteSmy tez na pewnym zakrgcie. Teraz akurat zrobito
si¢ tak dobrze, ze jest az Zle. To znaczy na tyle wzrosto zatrudnienie 0oséb niepetno-
sprawnych, ze istotnie zacz¢ly male¢ wplywy. Moze one nie zaczgly istotnie male¢, ale
w stosunku do potrzeb przestaty rosnac. To na pewno. W zwiazku z tym zaczynamy si¢
zeslizgiwac. JesteSmy u progu kryzysu. Dlaczego o tym teraz wspominam i dlaczego
taczg te sprawy? Jestem tak jako$ przekonany, ze nim zdotamy przeprowadzi¢ te ogra-
niczona zmiang, te problemy zdaza narosnag.

W zwiazku z tym choéby$Smy nawet bardzo chcieli, moze nam si¢ nie uda¢ roz-
dzieli¢ tych problemow. Dlatego mysle, Ze to seminarium pozwolitoby zobaczy¢ kwesti¢
miejsca 1 roli PFRON, pelnomocnika, w pewnym kontekscie, ktory powinien sprzyjac
zmianom. Prawda? Inaczej, obawiam sig, ze otrzymujac informacje o pewnych stabo-
Sciach, ktore beda si¢ uwidacznia¢ pod wplywem klopotow finansowych, bedzie si¢ mo-
wilo: nie, trzeba to wzia¢ w gars¢, podporzadkowac 1 w ogole zrobi¢ porzadek. Obawiam
sig, ze taka argumentacja, nie powiem z czyich ust, moze juz nawet za chwilg pas¢ 1 be-
dziemy mieli trudno$¢, jesli nie bedziemy w stanie réwnolegle powiedzie¢ — nie mowig,
ze to musi by¢ w tym samym przediozeniu — Ze jest konkretny plan i Zze dla realizacji tego
planu jest konieczna osobowos$¢ prawna. Zmierzam do tego, zeby jednak od tego nie abs-
trahowac. By¢ moze tamte zmiany jeszcze nie beda w porg gotowe, ale na pewno beda juz
daleko poza faza koncepcyjna. Wtedy bedzie nam tatwo argumentowa¢. Jak my to tylko
oddzielimy, to obawiam si¢, ze mozemy, ze tak powiem, zosta¢ z boku uderzeni, ze jest to
wyjete z kontekstu, Ze jest to obrona upatrzonych z géry pozycji, ze koalicja na rzecz tych
zmian, na ktérych nam zalezy, to jest nic innego jak lobbing pewnych srodowisk itd. itd.
Dlatego, prosze panstwa, uwazam, ze dobrze byloby te kwestie rozpatrywac lacznie, co —
podkreslam — nie musi oznaczaé, ze to bgdzie jeden projekt. To sa dwie rozne rzeczy, ale
dobrze byloby rozpatrywac je, uwazam, tacznie. Przepraszam za t¢ dluga wypowiedz, ale
nie bedg sie juz, ze tak powiem, wcinal. To, co chcialem powiedzied, to juz powiedziatem.

Pan senator Muchacki, a nastepnie pan senator Rulewski.

Senator Rafal Muchacki:

Chce powiedziec¢ tylko jedno zdanie, zgadzajac si¢ w pelni z panem przewodnicza-
cym, z panem ministrem i z panem dyrektorem, ze ja réwniez poszedibym w tym kierun-
ku, aby zdecydowanie w tych naszych projektach umocni¢ pozycj¢ pelnomocnika. To
byloby pokazaniem z naszej strony, czym jest ten fundusz i jaka jest jego rola, jak row-
niez, zeby rola pelnomocnika 1 jego umocowanie prawne byto wigksze niz jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez wpisuje si¢ w wypowiedz pana przewodniczacego, zwlaszcza, ze temat dzi-
siejszego posiedzenia brzmi: funkcje, rola i zadania, a nie tylko usytuowanie. Przygoto-
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watem si¢ do wypowiedzi, ale ze wzgledu na zacietrzewienie dotyczace tamtego tematu
nie bede tej calej wiedzy powtarzal. Uwazam natomiast za konieczne stworzenie pewnej
alternatywy, bo nie da si¢ ukry¢, ze fundusz, ktory powstal w zupehie innych warun-
kach, dziatal w innym celu. Nie ukrywam, ze byt on troch¢ zerznigty z innych rozwia-
zan, chociaz ma w sobie nowatorskie rozwigzania, o ktorych mowil pan przewodnicza-
cy, ktore sa pochodna pewnej umowy spotecznej. Co prawda jej znaczenie zanika, bo
nawet ci, co ja zawierali, nie pamigtaja, ze ich pieniadze sa w funduszu i maja prawo
glosu. To nie jest zatem jednostka administracyjna, to jest jednostka, ktora dostata prawo
do zarzadzania, a nie posiadania tych $rodkéw. Jesli tak, to ja widzg przynajmniej, Panie
Przewodniczacy, zeby w zwiazku z ta alternatywa, o ktorej pan mowit, podja¢ debate
— 1 mowic szczerze i otwartym tekstem — nad zalozeniami nowej ustawy.

(Gtos z sali: Nowej ustawy.)

Tak jest, nowej ustawy, ktora generalnie mialaby charakter zintegrowany.

Ja dostrzegam te niespdjnos$¢ pierwsza, ona nie jest najwazniejsza — 0 najwazniej-
szej powiem pozniej — migdzy takimi instytucjami, jak na przyktad ZUS, KRUS, ktore
obserwuja, wydaja $wiadectwa niepelnosprawnosci zwane orzeczeniami, a tym, co robi
PFRON. Co obserwuje? Ze przede wszystkim ZUS i KRUS ograniczaja swoje dziatania
do wydania §wiadectwa 1 juz si¢ tymi ludzmi — ktorzy sa w tej chwili podmiotami ubez-
pieczenia, to nie sg jednostki ubezpieczenia, ale podmioty ubezpieczenia — nie interesuja.
I tak moglbym wiele wykazaé, ze wszyscy usituja odepchna¢ problem niepetnosprawno-
sci, czy zwekslowac to na rzecz pelnomocnika. Petnomocnikowi role i zadania rosna, pie-
niedzy, jak tu shusznie zauwazono, nie zawsze przybywa w proporcji do nowych zadan
1 powstaje kryzys. Kryzys panstwo musi rozwigza¢ ci¢ciami, czasem mechanicznymi.

Sa pewne rekomendacje europejskie, zreszta pochodne od ONZ, ktore wskazuja,
w jakim powinni$Smy i§¢ kierunku. Przede wszystkim uciec, co juz jest praktyka
w Holandii, Wloszech, Anglii, a pamigtam juz dziesi¢¢ lat temu pojawita na pewno
w Stanach Zjednoczonych, od sprzecznos$ci mi¢dzy orzecznictwem. Tych orzecznictw
jest kilka. Prosze¢ zauwazy¢, te orzecznictwa nie sa orzecznictwami o niepetnosprawno-
sci, tylko méwia o stosunku tego niepetnosprawnego do mozliwosci pracy. A przeciez
nie o to chodzi. Chodzi o to, na ile on ma uszczerbek zdrowia, a pochodna tego
uszczerbku zdrowia jest jego mozliwo$¢, za przeproszeniem, funkcjonowania w zyciu
publicznym, w tym w pracy. Pochodna tego tez jest, co na ogdét jest najwazniejsze dla
rzadu, gdzie i jakie $rodki kierowac. Definicja oparta na trzech przypadkach, z ktorych
jeden moze by¢ nawet sprzeczny... Mozna miec kilka stopni lekkiej niepelnosprawno-
$ci 1 jednocze$nie by¢ w gorszej sytuacji zawodowej, niz ktos, kto ma stopien umiar-
kowany. Moge to wykaza¢. Dlatego panstwa Zachodu odeszty od metody trzypunkto-
wej, ktéra jest u nas — tam takiej zreszta nie bylo — na rzecz procentowego uznawania
uszczerbku zdrowia. Poszli tez w $lad za tym, zeby przyznawa¢ §wiadczenie kazdemu
obywatelowi z utrata zdrowa — nie tak jak my mamy obecnie przy pomocy $srodkéw
pomocy spotecznej, jako forma kompensacji — jako forme¢ $wiadczenia, ktora mu si¢
nalezy z tytulu ubytku zdrowia, w rencie. Latwiej tez to jest realizowane, prawie kom-
puterowo. Sledzitem taka jedna operacje zarzadzania pieniedzmi — w tym przypadku
PFRON — komu da¢ na uzbrojenie stanowiska pracy i ile. W przypadku trzech stopni
takiej mozliwo$ci nie ma.

Najwazniejszym jednakze, Panie Przewodniczacy — pan dotknat tego problemu
— jest rodzaj tej umowy spotecznej. Co sie okazuje? Ze ta umowa spoteczna jest taka
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trochg, powiedzialbym jezykiem mtodziezowym, skrecona. Z jednej bowiem strony
mowi o tym, ze ci wszyscy, ktorzy nie przestrzegaja tych zasad w zakresie zatrudniania
odpowiedniej liczby niepelnosprawnych, ptaca swoisty, za przeproszeniem, popiwek —
przez jednych nazwany podatkiem, przez innych popiwkiem — ale z drugiej strony nie
tworzy mechanizmu, ktéry by powodowatl, ze na przyklad zaklad z powrotem przyj-
muje do pracy tych, ktorzy ulegli wypadkom lub chorym zawodowo. On znowu zrzuca
tych ludzi do PFRON. PFRON ma problemy, jak to zorganizowa¢ — na otwartym, czy
zamknigtym rynku pracy? Uwazam, ze np. metodami ekonomicznymi — nie da si¢
ukry¢, ze tu musiatby ZUS wkroczy¢ w zycie — ten zaktad powinien tych ludzi zago-
spodarowywac. Na pewno ZUS powinien ich zagospodarowywac.

Rozmawialem ze szwajcarska firma ubezpieczeniowa. Przed wypuszczeniem
osoby, ktéra juz nie moze pracowa¢ w danym zawodzie, jest rozmowa w ZUS 1 propo-
Zycja pracy, propozycja rozwigzan, propozycja rehabilitacji. Taka jedna informacja, Pa-
nie Przewodniczacy. ZUS w zesztym roku wydal piecdziesiat siedem tysigcy czterysta
decyzji o niezdolnosci do pracy — od bylej dwojki, czy od trojki, az do jedynki, czyli
ograniczona zdolnos$¢ 1 zupetna niezdolno$¢ do pracy — i mimo, ze ma mechanizmy, na
przyktad na przekwalifikowanie zawodowe tych ludzi, bo tam jest rehabilitacja ogolna,
czyli chorobowa, 1 rehabilitacja zawodowa, to zaledwie dwiescie oséb skierowano na
przekwalifikowanie zawodowe. A wigc znikoma liczba. Na piecdziesiat siedem tysigcy
orzeczen, rent, tylko dwustu osobom zaproponowat ZUS, aby ci ludzie uzyskawszy
swiadczenia — bo tam jest tak zwana renta szkoleniowa — mogli przej$¢ do innego zawo-
du. Czyli ZUS nie interesuje si¢ swoimi, za przeproszeniem, podwladnymi.

ZUS w ogole nie prowadzi rehabilitacji zawodowej, tylko prowadzi rehabilitacje
ogo0lna, lekarska, czyli jak kto$ ulegl zawatowi, to moze liczy¢ na jakie§ tam rehabilitacje,
az nawet do sanatorium wiacznie. Nie interesuje si¢ juz natomiast tym, jak tego cztowieka
przywréci¢ do pracy. Tym bardziej tez si¢ nie interesuje zaklad pracy, w ktorym miaty
miejsce choroby zawodowe. Owszem, on moze na jaki§ czas tego pracownika, i musi,
skierowa¢ do innej pracy, nie jest natomiast rozwigzane ustawowo, co zrobi¢, zeby on jed-
nak go przywrdcil do pracy, zeby podjal dzialania na rzecz przywrdcenia.

Innymi stowy chodzi o to, zebysmy doszli do mechanizmu, ktéry — pamigtam —
powstat u podstaw tej ustawy, zeby praktycznie wynikiem pracy przedsigbiorstw byto
zero niepelnosprawnych. Oczywiscie, to jest teoria, bo zawsze ten pilot, ktory straci
wzrok, juz nigdy nie bedzie pilotem. Prawda? Staby bedzie mial wzrok. Ale mniej wig-
cej taki powinien by¢ mechanizm, tak zeby bez strat pracowat przemyst 1 gospodarka.
Warunkiem tego byloby oczywiscie zwolnienie z wplat na rzecz PFRON, jesliby ta
cata liczba, tych paru tysiecy rocznie rencistow wrocita do przemystu, czy do gospo-
darki, juz nie mowiac o sferze budzetowej. To zatem tylko pokazuje kierunki rozwoju,
tak zeby ten system byl bardziej zintegrowany. Mamy bowiem za duzo instytucji, ktore
interesuja si¢ niepelnosprawnymi, a miedzy nimi nie ma spojnosci i1 w tym kierunku,
mysle, powinnismy po6js¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Co do tego ogdlnego wniosku trudno si¢ nie zgodzi¢, podobnie jak z manka-
mentami dotyczacymi orzecznictwa. To jest jeden z probleméw, ktory narasta. Jestem
po $wiezej wizycie w kilku powiatowych zespotach i wiem, co tam si¢ zaczyna dziac.
Brakuje pieni¢dzy na lekarzy orzecznikow. Stawki, ktore si¢ proponuje, sa w stosunku

1531/VII 29



138. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

do tych dawno podwyzszonych w stuzbie zdrowia tak niskie, ze ci, ktorzy nawet tam
byli zaczynaja si¢ wycofywaé. Nota bene podobne problemy ma ZUS. Klopoty
z orzecznictwem w Polsce urastaja do bardzo powaznych. Czas oczekiwania na decy-
Zj¢ W moim powiecie zndw si¢ znacznie wydtuzyl. Jesli nic si¢ nie poprawi, bedzie on,
o ile dobrze pamigtam, ponad potroczny. To jest wigc powazny zator.

Tych kwestii, ktore poruszaliSmy tutaj na posiedzeniu komisji, jest bardzo wiele. Pan
minister akurat wie o ktopotach z powotaniem zespotu do spraw reformy systemu orzekania.
To bowiem nie jest tak, ze w rzadzie si¢ tego problemu nie widzi. Byly pewne problemy,
takze w pewnej mierze personalne, zwiazane z tym, zeby ten zespdt ruszyt. Mam nadzieje,
ze to si¢ uda teraz przezwyciezy¢ 1 ze bedziemy tutaj ten problem rozwazac.

Ma to kolosalne znaczenie réwniez ze wzgledu na niezbedne zmiany w opiece
nad osobami niesamodzielnymi, czyli ta czg$cia niepelnosprawnych, ktora jest nie-
zdolna do samodzielnej egzystencji. W projekcie tych zmian przewidujemy bowiem
odrebne, znaczy nie odrebne, tylko dodatkowe orzekanie o stopniu niesamodzielnosci
1 przypisanie tym stopniom odrgbnego swiadczenia. A zatem ten system bylby jeszcze
bardziej dociazony, ze tak powiem, kolejnymi orzeczeniami, kto 1 w jaki sposob bedzie
za to placil 1 na ile te systemy bgda szczelne. O tym mowit tutaj senator Rulewski.
Oczywiscie, tak jest, ze orzeczenia si¢ na siebie naktadaja albo sa ze soba w sprzeczno-
sci w roznych systemach. Tak dzisiaj jest i to si¢ powinno zmienic.

Pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sig, Drodzy Panstwo, ze powiedzielismy wszystko. Gdyby$my wra-
cali do historii, to byli tutaj przedstawiciele pracodawcéw 1 byli jednoznacznie prze-
ciwko rozwiazaniu, likwidacji PFRON. Przeciez to wszyscy pamigtamy. Trzeba tez
uwzgledni¢ uwagi, ktére przedstawit pan przewodniczacy. Ale, Panie Przewodniczacy,
powiedzmy tak, ze jezeli jedna owca zrobita gdzie$ jaki§ kant w PFRON, to opinia pu-
bliczna nie moze rzucac obelg, ze wszyscy w PFRON to sa ztodzieje. Bo 1 na kolei tez
sa ztodzieje, w medycynie. Wszedzie rdznie jest. Proponowalbym... Jest idealne wyj-
scie. Caty czas walczymy o tego pelnomocnika. Uwazam, ze to musi by¢ decyzja po-
lityczna. Trzeba si¢ spotkac¢ z premierem, bo skoro inni maja pelnomocnika do spraw
rownosci, to ja tysiac razy popieram petnomocnika do spraw niepetnosprawnych pod-
legajacego premierowi. To tez jest dobre rozwiazanie, to, o ktorym mowimy, bo 1 se-
nator Rulewski tez o tym mowit. Pierwsze rozwiazanie, jesli chodzi o nowelizacj¢
ustawy, jest idealne. Wiemy bowiem, ile bedzie trwato przygotowanie nowej ustawy.
Trzeba pracowac, trzeba znowelizowacé ustawe, zeby na dzien dobry ten problem byt
juz rozwiazany. Konferencja? Tez jestem za konferencja, tak zeby byto szerokie, au-
tentyczne poparcie. Musimy 1§¢ w tym kierunku. Ja jestem za tym, 1 pan jest, 1 nowi
koledzy popieraja, wszyscy. Nie ma tu trzech senatoréw... Wszyscy sa za ta ustawa.
Trzeba i8¢ do przodu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Senatorze, proponuj¢ zatem trzy kroki. Pierwszy w odniesieniu do miejsca pet-
nomocnika.
(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)
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Przygotowanie wystapienia i wizyta u pana premiera. Takie wystapienie skie-
rowali$my do pana premiera, ale bez odzewu. Wobec tego musimy si¢ umoéwic i spro-
bowa¢ to stanowisko zdoby¢. To pierwszy krok. Drugi krok — po przygotowaniu tresci
zmian ustawowych we wspoélpracy z panem ministrem, z panem prezesem, mysle, ze
na poczatek robimy seminarium, zeby dobrze to przedyskutowac. I jesli bedzie trzeba —
to bylby trzeci krok — zrobimy nawet konferencjg, zeby zbudowac szerszy krag popar-
cia i dyskusji. Dobrze?

(Senator Stanistaw Kogut: Dobrze.)

Czyli takie byloby stanowisko komisji. Tak? Jezeli nie bedzie sprzeciwow, to
rozumiem, ze tak to przyjmujemy.

Pan minister, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Czy jeszcze mozna zajaé panstwu chwile? Chciatbym si¢ wlaczy¢ w t¢ dyskusje
ludzi, ktorzy rzeczywiscie — z mojego punktu widzenia i moéwig o tym bez jakiej§ tam
nadmiernej kurtuazji — analizuja 1 dostrzegaja potrzebg zmian w tym obszarze, tym
bardziej, ze — zacytuje w tym momencie jedno z dwoch sformulowan chyba pana
przewodniczacego Mieczyslawa Augustyna — jest tak dobrze, ze az zle. Zaraz to roz-
wing. Drugie dotyczy kwestii zwiazanych z daleko idaca perspektywa, ktora jest przed
nami. To bowiem jest kluczowa sprawa.

Dzi$§ rozmawiamy o kwestii innego, niz zostalo to rozstrzygnigte, usytuowania
PFRON. Co do tego jesteSmy zgodni. Jest z nami pani prezes Mrugalska, ikona, jesli
chodzi o $rodowisko 0sob niepetnosprawnych w Polsce, z punktu widzenia bardzo
twardego swojego stanowiska. Czasami si¢ zgadzamy, czasami nie, ale mamy tutaj
podobna wizje co do tego, zeby pomiesci¢ wszystkie obszary, ktore sa niezbedne
w rehabilitacji zawodowej 1 spoleczne;j. I teraz dojd¢ do rozwinigcia tej mysli, ze jest
tak dobrze, ze az zle. Pan przewodniczacy doskonale wie, bo dyskutowali§my o tym,
ze zaczat nam si¢ pojawia¢ problem, i to problem powazny.

Z punktu widzenia statystyki mozna by byto odtrabi¢ wielki sukces. Nie bylo
w historii ostatnich dziesigciu ostatnich lat takiego wzrostu w zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych. Tyle tylko, ze jest to wzrost kilkuprocentowy, tyle tylko, ze skutki sa
takie, ze zaczyna nam brakowac $rodkéw — w tym gronie trzeba o tym powiedzie¢ —
zaczyna nam brakowa¢ $rodkow na inne zadania poza zatrudnieniowe, obligatoryjne,
dotyczace systemu obstugi i dofinansowan dla pracodawcow zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne, srodkoéw na realizacj¢ innych zadan, jesli chodzi o tak zwana szeroko
pojeta rehabilitacje spoteczng 1 wsparcie samorzadow. I to jest ten ktopot. To wyzwa-
nie, ktore jest przed nami, jest wymuszone tym, co si¢ dzieje. I na to trzeba natozy¢
nowe, legislacyjne rozstrzygnigcia. O tym chciatem powiedzie¢. Problem petnomocni-
ka jest bowiem bardzo wazny, od lat dyskutowany, 1 warto go tez rozwiaza¢ jak naj-
szybciej. I zeby byla jasnos¢, powtarzatem to wczesniej, tu nie chodzi o projekt oso-
bowy pod nazwiskiem Duda, czy kazdym innym, tylko chodzi o systemowe rozwiaza-
nie. To taka dygresja tutaj w tym gronie.

Mam poczucie, mowi¢ to gtosno i teraz jeszcze raz to powtdrze, ze niczego nie
robi¢ dobrze dlatego, ze nie zajmuje¢ si¢ tym, czym powinienem si¢ zajmowac. Ja po-
winienem by¢ pelnomocnikiem rzadu do spraw 0sob niepelnosprawnych, a nie sekreta-
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rzem stanu od organizacji pozarzadowych, od pozytku publicznego, od calej pomocy
spotecznej, od dwudziestu dwoch zespotdw Trojstronnej Komisji, od wegla brunatnego
itd., itd. Sytuacja jest taka, ze po prostu nie jestem w stanie, moze kto§ na moim miej-
scu bytby, to ogarnac¢. Przyznaje sig, ze nie daj¢ rady, bo tych zadan jest za duzo. Dla-
tego to usytuowanie tylko i wytacznie petnomocnika rzadu do spraw oséb niepeino-
sprawnych w takiej konfiguracji, ze — jak w przypadku pelnomocnika do spraw réwne-
go statusu u premiera — da mu mozliwos$¢ zajgcia si¢ tym obszarem, ktdrego narze-
dziem bedzie PFRON z jego $rodkami. Zeby to dobrze robié, to powinno to by¢. ..

(Glos z sali: 1 BON, prawda, ktory juz przeciez jest.)

Ktory juz jest jako departament prawny. To mozemy jeszcze zmieniaé, ale
oczywiscie jak BON w tej konfiguracji, ktora dzisiaj wystepuje.

Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze ta sytuacja wymusza na nas potrzebe¢ nastg-
pujacych zmian... Prowadzimy analizy. Dzi§ mamy — a mowig to z perspektywy wielu
lat swojej praktyki, rowniez jako wiceprezesa PFRON na przetomie wiekow — taka oto
sytuacjg, ze nie ma poczucia stabilnos$ci, czy tez ptynnosci finansow w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. SzczyciliSmy si¢ tym, ze pracodaw-
com wyptacalismy $rodki w ciaggu dwoch dni. Dzi§ juz mieScimy si¢ w ustawowym
czasie czternastu dni, ale to juz jest siedem, osiem dni, dlatego ze po prostu czekamy
na to, co wptynie, zeby wyptaci¢ w ramach refundacji. A jest to Swiadczenie obligato-
ryjne. Juz pomijam niepokoj — 1 tutaj patrz¢ na pania prezes Mrugalska — catego $ro-
dowiska organizacji pozarzadowych i samorzadow ze wzgledu na to, ze — o paradoksie
— zatrudniaja 1 nie ptaca. Tak? Czyli §rodki sa przez to mniejsze. To jest truizm, o czym
mowig, ale taka jest rzeczywistos¢.

Budzet daje tyle, ile moze w czasach dekoniunktury i1 kryzysu. Powinien w ra-
mach ustawowych zapisow da¢ 30% do $rodkow, ktore zbieramy, a daje 24,8%. To jest
kwota 680 milionow, a nie ponad 1 miliarda 100 milionéw zi. To jest jednak znaczaca
roznica. Niepokdj samorzadow, ktore maja mniejsze o 20% srodki, i organizacji poza-
rzadowych, ktére maja dzialalnos$¢ ciagla, ze moga zostac¢ ich dzialania sparalizowane
poprzez brak finansowania, jest stuszny.

Musimy podjac¢ okreslone kroki. Co do jednego jesteSmy zgodni, a mianowicie
w kwestii innego usytuowania PFRON, czyli powrotu PFRON jako osobowosci praw-
nej, poniewaz powinna by¢ kontrola spoteczna i1 podziat srodkow w ramach rady nad-
zorczej. Co do tego, tez jako prezes rady nadzorczej, jestem przekonany. Mamy jednak
do czynienia z taka oto sytuacja, ze musimy dzisiaj dokona¢ zmian ustawowych, ktére
najprawdopodobniej, zeby nie zaskakiwaé naszych partnerow — daj Boze, zeby nam si¢
to udato — powinny wejs¢ w zycie w 2011 r. Jakiez to powinny by¢ zmiany? JesteSmy
chyba jednym krajem, jedynym nawet — na pewno w Europie, na §wiecie nie wiem, bo
az tak daleko nie bed¢ w to wchodzit, ale podejrzewam, ze tak jest — ktéry w ramach
rehabilitacji zawodowych, czyli dofinansowania miejsc pracy daje $rodki — ja to nazy-
wam troch¢ eufemistycznie, prosz¢ wybaczy¢ — od poczgcia az do $mierci, to znaczy
od momentu zatrudnienia az do emerytury. Dotyczy to zaréwno stopnia lekkiego,
umiarkowanego, jak i stopnia znacznego.

Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze szukajac srodkow na to, aby zrealizowac
wszystkie inne zadania, bedzie by¢ moze trzeba popetni¢ nast¢pujace zmiany legisla-
cyjne. Po pierwsze, zrownanie rynkow — otwartego i chronionego — ale nie w gore,
tylko w dot, czyli zeby zej$¢ z tym dofinansowaniem na ten poziom, ktory ma dzisiaj
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otwarty rynek pracy, ale tez zdja¢ obciazenia, ktore majq zaktady pracy chronione;,
poniewaz w moim przekonaniu one sa dzisiaj juz nieco anachroniczne 1 niedajace po
prostu mozliwos$ci obstugi, méwiac wprost.

Po drugie, to jest problem szukania oszcz¢dnosci. Mianowicie, czy lekki stopien
niepelnosprawnosci — i tutaj dotykamy fundamentalnej kwestii, o ktorej mowit pan se-
nator Jan Rulewski — powinien by¢ w takim stopniu, dajacym nam dzisiaj wzrost
w zatrudnieniu, finansowany? Co jest kluczowa kwestia? Bardzo mocno zostala tutaj
podniesiona kwestia systemu orzecznictwa. To jest bowiem kluczowa sprawa. Dzis,
jak panstwo wiecie — bgdg to powtarzal, mowil o tym z uporem maniaka — mamy
przynajmniej pie¢ systemow orzekania. Tak? Zusowski, krusowski, monowski, poza-
rentowy, czyli powiatowy itd., itd. To jest tak, ze mamy osoby, ktore moga mie¢ trzy
rézne orzeczenia z tym samym schorzeniem w rdznych obszarach.

To jest réwniez to, o czym mowit pan senator Rulewski, ze by¢ moze trzeba doko-
na¢ zmiany filozofii, ze niepelnosprawnos¢ ma by¢ okreslona procentowo, a nie pod tym
katem, tak jak teraz. Prawda? Stopniowalno$¢. Musimy po prostu sprobowaé. Dzisiaj bo-
wiem, Szanowni Panstwo, kazdy powiat chce mie¢ swoja komisj¢ do spraw orzekania.
Jest pytanie, czy to jest potrzebne? To sa i koszty itd. To po pierwsze. Po drugie, z catym
szacunkiem — to jest moja opinia, z ktérag mozna si¢ nie zgadzaé, albo nawet si¢ na mnie
oburzy¢ — dzisiaj lekki stopien niepetnosprawnos$ci dostaje si¢ tatwo albo, w moim odczu-
ciu, zbyt tatwo. To dotyczy na przykltad trzydziestopigcioletnich emerytow mundurowych,
ktérzy po wypracowaniu pigtnastu lat dostaja w ramach komisji do spraw orzekania lekki
stopien niepetnosprawnosci, bo kregostup, bo — przepraszam — depresja, bo... OK.

Ja nie wiem, bo ja nie jestem lekarzem. Pan doktor moze mnie zweryfikowac,
ale — w moim przekonaniu — zbyt tatwo pewne rzeczy tutaj nastgpuja. Wykluczamy
natomiast najbardziej dotknigtych, tych, ktorzy powinni dosta¢ wsparcie od systemu.
Mysle tutaj o znacznym, a przede wszystkim umiarkowanym, albo odwrotnie: 1 umiar-
kowanym, i znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Méwiac krétko, musimy znalezé
oszczednosci, zeby realizowac wszystkie zadania ustawowe. I to na juz, czyli mysle, ze
od stycznia 2011 r. I dlatego, wkomponowujac si¢ w to, o czym mowil pan senator
przewodniczacy, a mianowicie konieczne sa zmiany PFRON w tym obszarze,
1 w ustawie o rehabilitacji, 1 w ustawie dotyczacej finanséw publicznych... By¢ moze
trzeba bedzie tutaj dokona¢ nowelizacji finansowania lekkiego stopnia niepetnospraw-
nos$ci, zrownania rynkow, jak rowniez zastanowi¢ sig, czy powinnismy wspiera¢ eme-
rytow na tym poziomie, na ktorym dzisiaj wspieramy, jak rOwniez zastanowi¢ si¢ nad
ochrona grup specjalnych. Chodzi o to po co zostal stworzony system rehabilitacji —
zeby poprzez praceg rehabilitowac 1 utrzymywacé w aktywnosci réwniez osoby, ktore na
pierwszy rzut oka nie powinny by¢ zatrudnione, ale one wtasnie powinny by¢ zatrud-
nione. I to jest kluczowe pytanie, na ktére powinnismy sobie odpowiedzie¢ w per-
spektywie najblizszych lat, ale nie wigcej niz dwoch, trzech...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, Panie Przewodniczacy, ja wiem, ale prosze pozwoli¢ dokonczy¢.

Kluczowe pytanie brzmi: czy w Polsce jest potrzebny status zaktadu pracy chro-
nionej 1 co powinno by¢ zaktadem pracy chronionej w sensie rynku chronionego? Dla
mnie bowiem to, co si¢ dzieje, nie jest juz dzisiaj adekwatne do miejsca 1 czasu. Po-
trzebujemy natomiast specjalnego wsparcia dla grup o charakterze specjalnym, czyli
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna, osdb chorych psychicznie lub 0séb ze scho-
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rzeniami sprz¢zonymi, ré6znymi. Im trzeba da¢ wsparcie po to, zeby mogly pozostac
w zatrudnieniu 1 w czynnym funkcjonowaniu na rynku pracy, ale wtasnie chronionym.
Lekki stopien niepetnosprawnos$ci, Szanowni Panstwo, jest dzi$§ bardzo chgtnie, ze tak
powiem, zaadoptowany przez pracodawcow na otwartym rynku pracy. Z naszych ba-
dan i1 analiz wynika, ze wtasnie ta grupa jest najbardziej albo jedna z najbardziej poza-
danych grup przez pracodawcow, poniewaz dostaja okreslone wsparcie ze strony sys-
temu, czyli okreslonego sfinansowania miejsca pracy itd. Tak wigc, o paradoksie niby-
kryzysu, witasnie tutaj si¢ szuka jakby ciagtosci swojego funkcjonowania.

I to sa kluczowe, ale systemowe rozwiazania, przed ktérymi nie uciekniemy,
poniewaz w ktorym$§ momencie, czego si¢ strasznie obawiam, mozemy si¢ spotkac
z sytuacja, ze przyrost zatrudnienia bgdzie rost na tyle, ze system tego nie wytrzyma.
A juz w ogoéle bylaby katastrofa w odniesieniu do tego, co powinien robi¢ réwniez pel-
nomocnik i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, czyli wspie-
ranie rehabilitacji spotecznej, czyli NGO, czyli caty ten system zwiazany z warsztatami
terapii, z zaktadami aktywnosci zawodowe;.

Pytanie brzmi: czy sta¢ nas dzisiaj na turnusy rehabilitacyjne o wartosci na po-
ziomie 300 miliondéw zt, realizowane przez powiatowe centra, jesli oni juz dzi$ dostaja
20% srodkoéw? Juz pomijam to, ze niektorym powiatom najlatwiej — nie chcg generali-
zowac, 1 to jest tez truizm, bo wszyscy, ktdrzy si¢ tym zajmujemy, o tym wiemy — jest
wydatkowac¢ te Srodki wlasnie na turnus rehabilitacyjny, na przyktad dla emerytéw
z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, bo to jest fatwe i, powiedziatbym, bezbolesne.
A gdzie aktywizacja? Gdzie sprz¢t? Gdzie srodki pomocnicze? Mégtbym dtugo o tym
mowic, ale mowie do ludzi, ktorzy wiedza o co chodzi. To sa wyzwania kluczowe.

Analizujac wptywy, analizujac zadania 1 przyrost w zatrudnieniu, pytanie jest
takie: jak przezy¢ ten rok? Bylem troch¢ naiwny, sadzac, ze tamten rok wyczerpatl ak-
tywnos$¢ w zatrudnianiu, ze wszyscy albo ci, ktérzy moga pracowac, sa juz zatrudnieni.
Okazuje sig, ze pierwszy kwartal tego roku jest rownie dynamiczny. Coraz wigcej 0sob
jest w systemie zatrudnieniowym, a to sa $wiadczenia obligatoryjne. Zglaszasz si¢
w SOD, musisz dosta¢ srodki. Kosztem czego? Tego, co jest zwiazane z celem rehabi-
litacji os6b niepetnosprawnych.

Im wigcej w tym siedzg, im wigcej to analizujemy, tym wigcej widze, jak daleka
jeszcze przed nami droga, jak naprawde¢ daleka jest przed nami droga. Oczywiscie,
usytuowanie pelnomocnika jest tutaj niestychanie wazne. Nie moze to by¢ osoba, ktora
jest w jakimkolwiek ministerstwie. Obojetnie, czy to jest ministerstwo pracy, zdrowia,
czy tez edukacji. To musi by¢ osoba, ktdra jest usytuowana w okre§lonym... Pomijam
juz niektore dazenia, bo takie tez sa, do osobnego ministerstwa. Schowajmy to na razie
gdzie$ tam. Chodzi wlasnie o — co mi tez podpowiada pani dyrektor — myslenie hory-
zontalne, ze pelnomocnik powinien mie¢ mozliwo$¢ rozmawiania z ministrem eduka-
cji, zdrowia, z punktu widzenia witasnie takiego ogarnigcia catego $rodowiska, przy-
pomng, pigciomilionowe] spotecznosci naszego spoteczenstwa. Stad tez — konczac —
chce powiedzied, ze. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 inicjowac¢ dziatania, o ktorych migdzy
innymi pan senator méwit, ktore dotycza réznych resortow...)

Tak jest. A przy okazji...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale w odniesieniu do oséb niepetno-
sprawnych.)
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...powinien mie¢ mozliwos¢ dziatania zadaniowego, rozwiazywac problemy
w tym obszarze, mie¢ swoje narzedzie, ktorym jest PFRON, po to, zeby podzieli¢ za-
dania, skonsultowa¢ ze srodowiskiem, z rada nadzorcza, z Krajowa Rada Konsultacyj-
ng do spraw Osob Niepelnosprawnych, po to, zeby wybra¢ priorytety. To, co pani pre-
zes tez robi od lat, to znaczy przygotowywanie 0osob na wejscie na rynek. Idzie nam to
roznie, ale musimy si¢ nad tym skoncentrowac, zeby z jednej strony powiedzie¢ sobie:
tak, te osoby bgda mogty by¢ przygotowywane na rynek, a tym musimy zapewnic¢ sta-
te, ciagle, permanentne funkcjonowanie poprzez zapewnienie na przyklad dziennej
opieki, poprzez system calo§ciowego wsparcia od wczesnej interwencji az po pozna
staro$¢, czy tez okres, kiedy wymaga caty czas tego wsparcia.

Konkluzja jest nastgpujaca, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje za propozycje
przejecia spraw dotyczacych usytuowania PFRON. Mozemy rowniez w nowelizacji
ustawy o rehabilitacji — o czym migdzy innymi méwilem — by¢ moze obcia¢ dofinan-
sowanie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, tak zeby znalazty sie srodki na organi-
zacje pozarzadowe, to znaczy na wsparcie rehabilitacji spotecznej, zrownanie rynkow.
Nastgpna kluczowa kwestia, ktéra musimy zrobi¢ inaczej. Tutaj jesteSmy w porozu-
mieniu i z panem prezesem, 1 panig dyrektor. Mianowicie to powinno by¢ przeprowa-
dzone w ramach programu, ktory bedzie sfinansowany przez BON do czasu wypraco-
wania nowego. Obawiam si¢ ogromnych klopotow. ZUS bowiem, w moim przekona-
niu, nie bedzie chciat pewnych rzeczy bra¢ na siebie, jesli chodzi o jedno orzeczenie do
réznych celow... To, co mowit pan profesor Rulewski, by¢ moze to jest ta metoda —
ale to jest do dyskusji — procentowe, etapowe przejscie.

Nowelizacja musiataby wej$¢ w zycie, 1 nad tym pracujemy, najprawdopodobnie;j
najpozniej za dwa miesiace, tak zeby naszych partneréw — szczegodlnie, jesli chodzi o re-
habilitacj¢ zawodowa, czyli pracodawcow — nie zaskoczy¢, ze dostana mniejsze $rodki, po
to, zeby w dalszej perspektywie starczyto srodkow na rehabilitacje spoteczna. To jest pod-
stawowa sprawa. Mamy juz symulacj¢ rozwiazan. Pan przewodniczacy nawet dostal
wstepne symulacje. Kwota, ktéra potrzebujemy, zeby spokojnie funkcjonowacé, to okoto
650—700 milionoéw zt. Wiemy, jak ja osiagna¢, ale to jest kosztem czego$. Tak? I, oczywi-
Scie, nie obedzie si¢ bez reperkusji 1 bez komentarzy, szczegdlnie w ramach srodowiska
pracodawcow, ktorzy uwazaja, Szanowni Panstwo — 1 nie bez racji — ze po to niektorzy
ptaca kary, zeby za te $rodki aktywizowaé srodowisko. Srodowisko o0sob skupionych
w organizacjach w obszarze rehabilitacji spotecznej méwi: my tez musimy mie¢ tutaj za-
gospodarowany, sfinansowany swoj obszar, bo mamy swoje zadania 1 je realizujemy.

Prositbym, Panie Przewodniczacy, o by¢ moze specjalne posiedzenie komisji,
zeby przedstawi¢ projekt tych zmian, ktére beda nieodzowne najprawdopodobniej
w 2011 r. Obym si¢ mylil. Bo jeszcze jest taka mozliwo$¢ — nikt nie jest nieomylny —
ze nie bedzie trzeba tego nowelizowac, ze si¢ zbilansujemy. Ale to juz wigksza wiedz¢
na ten temat maja panowie prezesi z PFRON, poniewaz nigdy nie byto w historii takiej
sytuacji. Pamigtam czasy, kiedy nadwyzka w PFRON byla rzedu
600—700 milionéw zt. Dzisiaj, Panie Prezesie, ile mamy? Sto milionéw? Nie mamy...

(Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Woj-
ciech Skiba: W tej chwili wydajemy na biezaco $rodki, z tym, ze zawsze...)

Oczywiscie, to tez jest dobrze...

(Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Woj-
ciech Skiba: Wptaty sa niejako miesiac do przodu, de facto wigc ta nadwyzka...)
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I gdyby nie to, ze udato nam si¢ w tamtym roku — panu prezesowi, zarzadowi —
wyciagnaé, przepraszam za eufemizm, z funduszy strukturalnych kwotg
240 milionoéw zl, zagospodarowa¢ wtasnie na SOD, to mieliby$my dzisiaj naprawde¢
juz sytuacje trudna. Coraz wigcej jest bowiem oséb w systemie, w rehabilitacji spo-
tecznej, ale tez i zawodowe;j. To sa tez problemy decentralizacji PFRON. Ale to nie jest
ten moment, zeby o tym dzisiaj rozmawiac. Pokazatem panstwu pokrotce perspektywe,
z ktora si¢ zderzymy, i ona musi si¢ natozy¢ na zmiany 1 legislacyjne, 1 strukturalne,
dotyczace i PFRON, ale tez nowelizacji ustawy.

I juz naprawde na zakonczenie, Panie Przewodniczacy. Niezbedna jest nowa
ustawa o rehabilitacji. Ta ma juz swoje, ze tak powiem, lata. Miejscami troche traci
myszka. Nawet dzisiejsza proba nowelizacji w $miecidowce zakonczyla si¢ na posiedze-
niu Rady Ministréw fiaskiem, ze wzgledu na to, ze pewne rzeczy sa niedoprecyzowane,
porozrzucane. Inaczej jest definiowana organizacja pozarzadowa w ustawie o porzadku
publicznym 1 wolontariacie, inaczej w naszej ustawie, inaczej jest z podmiotami kosciel-
nymi w naszej ustawie, inaczej jest w tamtej. Trudno tez si¢ tutaj wypieraé, ze pan pre-
mier ma w tym momencie racj¢, kiedy mowi, ze to jest w tej sytuacji zagmatwane. Zno-
wu wiec dostaliémy czas na to, zeby pewne rzeczy uporzadkowac. Ale tez czas nas nagli
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zwrotu utraconych wplywow
przez gminy. Tych sytuacji jest naprawdg wiele. Taka jest perspektywa. Musimy w ciagu
dwoéch miesiecy przedstawi¢ nowe rozwiazania, oczywiscie, po konsultacji ze srodowi-
skiem, zeby nie zaskakiwac¢ ani jednej, ani drugiej strony.

Przepraszam za przydtuga wypowiedz, ale to jest to miejsce, w ktorym trzeba
o tym powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie, widzimy tutaj juz ogrom zmian, ktore sa ko-
nieczne 1 niewatpliwie trzeba przyjac jaki§ harmonogram dziatan, bo to si¢ az narzuca.
Prawda? Harmonogram tego, co trzeba zrobi¢ juz, co mozna zrobi¢ w jakiej$ tam per-
spektywie, 1 tego, co trzeba zrobi¢, zeby osiagna¢ efekt docelowy w postaci nowej
ustawy, na nowo porzadkujacej, prosz¢ panstwa, chociazby zakres finansowania.

Kiedy byt tworzony ten fundusz, filozofia jego polegata na tym, ze mate firmy
nie ptaca. One bowiem wtedy raczkowaty, dopiero ruszaty. Prawdziwe zatrudnienie
bylo w wielkich zaktadach, w $rednich zaktadach. Dzisiaj struktura zatrudnienia zmie-
nita si¢ diametralnie. Wigkszos¢ ludzi pracuje w matych zaktadach. Mamy wigc taka
sytuacjg, ze mniejszos¢ firm z mniejszo$ciowym zatrudnieniem jest w wigkszym stop-
niu obcigzana, niz beneficjenci w bardzo licznych matych firmach, ktérych si¢ namno-
zyto. I dobrze, bo o to chodzito. Z tym, ze osiagnegliSmy pewien stan i teraz wymaga to
przegladu. Prawda?

(Glos z sali: Z tym, ze — przepraszam, Panie Przewodniczacy — to jest ucieczka
od ptacenia. Decentralizuje si¢ firmy, sa spotki corki, wnuczki...)

To na dodatek powoduje, ze firmy si¢ dziela, aby unikna¢ ptatnosci itd.

Rzeczywiscie, jest tak, Panie Ministrze, ze by¢ moze, aby wyj$¢ naprzeciw tak-
ze temu, co méwit pan senator Rulewski, co wszyscy dostrzegamy, potrzebna jest nam
rzetelna konferencja przegladowa. Oprdcz tego, do czego nas zycie przymusza, jest
caty szereg sensownych zglaszanych od lat projektow, wiele uwag krytycznych podno-
szonych w r6znych miejscach. Mnie si¢ wydaje, ze gdyby owocem takiej konferencji
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przegladowej byty rekomendacje, w $lad za ktorymi poszlyby prace legislacyjne nad
nowa ustawa, to mielibysSmy zadanie utatwione. Prawda? Sadzg, ze trzeba o tym my-
sle¢ juz. Bylo bowiem tutaj tyle utyskiwan przy okazji WTZ, ZAZ. Prawda? Dobrze,
ze powstaja WTZ, ale Zle, ze si¢ zakorkowuja. Dobrze, ze tam jest jakas praca, czgsto
unikalna w wielu §rodowiskach, ale z drugiej strony cel w postaci kierowania absol-
wentow tych warsztatow na rynek pracy jest prawie catkowicie niespetniony. To jest
tylko 1%. Prawda? To jest wynik, ktory powinien niepokoi¢. Warto by byto, zeby w tej
konferencji przegladowej oprocz takiego konstatowania mankamentow pojawialy si¢
propozycje, zeby zrobi¢ to, to, to, w formie rekomendacji. Potem tatwiej by byto kon-
struowac¢, Panie Ministrze, nowa ustawe, bo bylyby wyznaczone kierunki zmian. To
wigc trzeba by bylo, moim zdaniem, zrobi¢. Ale przedtem trzeba przede wszystkim
rzuci¢ szalupy, bo t6dz, ze tak powiem nabrata takiego juz ci¢zaru, ze moze nam grozic¢
katastrofa. Do tego nie mozna dopuscic.
Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Krajowej Rady Konsultacyjnej
do spraw Osob Niepelnosprawnych
Krystyna Mrugalska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pan minister mnie tak wyzwat od tej ikony, to...

(Glos z sali: Z sympatii.)

Tak, tak. Pozwolg wigc sobie powiedzie¢ kilka stow z pozycji ikony. Poniewaz
bycie ikona wiaze si¢ z latami, wobec tego $wietnie pamigtam, jak powstawata ustawa.
W tym samym czasie, z mojego zreszta pomystu, powstata pierwsza organizacja zrze-
szajaca rozne organizacje, a mianowicie KRON, ktory juz teraz nie istnieje, ale wtedy
to byt nowatorski pomyst 1 bardzo potrzebny. Ot6z pamigtam, jak powstawata ustawa
1 pamigtam potem wszystkie po kolei rzady 1 wszystkie kadencje Sejmu, co si¢ dziato
na temat ustawy o rehabilitacji 1 PFRON. Ot6z za kazdym razem byta walka przede
wszystkim pracodawcow, zeby uznawaé PFRON w pewnym znaczeniu za wlasnosé¢
pracodawcoéw. Oni chca decydowac o tym, na co te pieniadze beda wydawane. W kaz-
dej kadencji byta o to walka, poniewaz my formutowali§my kwesti¢ rehabilitacji spo-
tecznej, ktorej, jezeli nie ma, jezeli nie ma wsparcia, rozwoju, woli pracodawcéow, je-
zeli nie ma motywacji do pracy, to nie bedzie przysztych pracownikow. Jezeli wigc nie
bedzie tej rehabilitacji spotecznej, to chociaz beda miejsca, pracodawcy beda ich, by¢
moze, szuka¢. PFRON bedzie mial pieniadze, ale nie bedzie ludzi przygotowanych do
pracy. Tak wigc rehabilitacja spoteczna, ale nie w sensie turnuséw — bo tu, oczywiscie,
ta idea ulegla znieksztatceniu — ale w sensie tych wszystkich oddzialywan, ktore my
nazywamy aktywizacja spoleczno-zawodowa. One jednak jest przed zatrudnieniem.
Prawda? Ona prowadzi do tego zatrudnienia. Brak tego bgdzie powodowal nieskutecz-
nos¢ wszystkich zabiegoéw na rynku pracy.

To, co zostato zrobione dzigki PFRON, to sa efekty nie do przecenienia, dlatego
ze rzeczywiscie spolecznos$¢ niepetnosprawnych zaczeta mysle¢ o sobie, o swoich
obowiazkach, a nie tylko o swoim nieszczesciu. Poza tym inni ludzie zaczgli dostrze-
gacC ten potencjat 1 t¢ innos$¢ przeradza¢ w pewien stan, ktory moze wymaga wsparcia,
ale jest. Po prostu kazdy ma prawo si¢ rozni¢. Prawda? W tej chwili doszlismy do ta-
kiego momentu, Ze jest coraz mniej pieniedzy na rehabilitacje spoteczna. Tragicznie.

1531/VII 37



138. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

Moéwitam o tym na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej. Zrobitam takie zestawie-
nie — gdyby 2008 r. przyjac¢ za 100%, to w 2010 r. to jest tylko 35,6%. A jeszcze mniej
jest dla samorzadow, ktore tez finansuja rehabilitacje spoteczna. Jezeli wigc ta tenden-
cja si¢ utrzyma, to obawiam si¢, ze caly potencjat zbudowany gltownie z pieni¢dzy
PFRON przez organizacje pozarzadowe, czyli obywatelskie, upadnie. Jezeli bowiem
nie ma pieniedzy na wyplate dla pracownikow, ktorzy te rehabilitacje prowadza, to sa
zwolnienia grupowe, to si¢ likwiduje placéwke, to si¢ popada w dilugi 1 organizacja
bankrutuje. Czy panstwo myslicie, ze obywatele, ktorych wysitek jest w wigkszosci
spoleczny, drugi raz si¢ poderwa do takiego zadania? Nie. Nie. I naprawdg potencjat
spoteczny staje si¢ coraz mniejszy. To jest jedna sprawa, a druga sprawa to jest kwestia
filozofii orzecznictwa.

W tej chwili na $wiecie orzeka si¢ nie to, ze cztowiek jest niezdolny do pracy,
tylko orzeka sig, na ile on jest zdolny. Bytam na takiej konferencji migdzynarodowe;,
gdzie Christy Lynch — guru zatrudnienia wspomaganego — powiedziat: dajcie mi naj-
glebiej uposledzonego i ja go zatrudnig. I ja go zatrudnig. My wigc w tej chwili mamy
cztowieka 1 zastanawiamy sig, jaka prace mu znalez¢, a nie, czy on si¢ nadaje do pracy.
Dlatego, ze moze by¢ cztowiek, ktory tylko jednym palcem porusza i mozna mu zna-
lez¢ pracg. Do tego jednego palca. On uruchamia maszyne tym jednym palcem. Musi
wigc zmieni¢ si¢ filozofia orzecznictwa, a ta filozofia nie moze si¢ opiera¢ na jednym
lekarzu, bo ten jeden lekarz jest po prostu nieckompetentny. Uwazamy zatem, ze klu-
czem do calej reformy jest reforma orzecznictwa, ale poczawszy od filozofii tego
orzecznictwa.

I ostatnia sprawa. Pamigtam, ze jeszcze KRON od poczatku formutowat opinig,
ze pozycja pelnomocnika powinna by¢ horyzontalna 1 nie powinna by¢ zwiazana z jed-
nym ministerstwem dlatego, ze pelnomocnik w takiej sytuacji jest bezradny wobec tego,
co robia inne ministerstwa i nie ma mowy o zadnej koordynacji. Nawet, powiedziata-
bym, nie ma mowy o pilnowaniu probleméw niepelnosprawnych, bo kazdy minister po-
wie: ja jestem sobie panem na swoim podworku. Tak wigc jesteSmy oczywiscie za.

Chyba dwa lata temu protestowali$my przeciwko planom takiej reformy PFRON,
ktora dzisiaj wlasnie, stysze, panstwo krytykujecie. Odczuwamy pewna satysfakcje, ze to,
czego$my si¢ obawiali, okazuje sig, ze jest obawa, po uptywie pewnego czasu, szerszego
gremium. Tak, jak ja patrze z perspektywy, to naprawde bardzo wiele btedow, nieprawi-
dlowosci, ktore byty przypisywane PFRON — bo w pewnych momentach taka byta wola
polityczna, zeby moc kogos tkna¢ — byto spowodowanych zta legislacja. A ludzie po pro-
stu wykorzystuja luki legislacyjne, jezeli mozna zarobi¢ na czyms, nie popetniajac prze-
stepstwa. Potem si¢ okazuje, ze to si¢ nawarstwia i ze to jest, rzeczywiscie, patologia.

Wydaje si¢ zatem, ze takie nowe podejscie jest bardzo pozyteczne. W tej chwili
jest juz dtuzsza perspektywa 1 w tej perspektywie nie moze zabraknaé rehabilitacji
spolecznej. Zgodnie ze standardowymi zasadami wyroOwnywania szans ONZ, to
wszystko to, co robimy, to jest rehabilitacja spoleczna, a rehabilitacja zawodowa jest
tylko wyspecjalizowana czastka rehabilitacji spotecznej. To nie jest co$ innego, czy
odrebnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze zgtoszenia do dyskus;ji?
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(Gtos z sali: Jest.)
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli szukamy pienigdzy, to zwracam uwagg, ze z tak zwanej sktadki wypadko-
wej zostaje co roku kilkaset miliondw ztotych, ktérych cze$¢ powinna by¢ skierowana
na rehabilitacj¢ zawodowa. Co prawda, sa kierowane szczatkowe ilosci... Tak wigc do
pana petnomocnika apel, zeby moze by pan troche¢ potrzasnal KRUS, Zeby on sobie nie
odktadat oszczednosci.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, mysle, ze nakresliliSmy sobie tutaj pewna perspektywe. Bardzo po-
proszeg, Panie Ministrze, Panie Prezesie, o te propozycje rozwigzan — bgdziemy je konsulto-
wac, jesli chodzi o tres¢ — a takze adresatdw wystapienia w sprawie nowego miejsca petno-
mocnika 1 przygotowanie tego rodzaju spotkania. Myslg, ze prezydium komisji powinno po
prostu si¢ wybrac, jak sadzg, do premiera. Musimy jednak mie¢ tutaj mocne argumenty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg. Prezydium komisji sejmowej 1 senackiej. Wystapie z taka inicja-
tywa, zebySmy to zrobili wspolnie 1 zebysSmy przedstawili to, o czym migdzy innymi
mowita tez przed chwilg pani przewodniczaca Mrugalska. Rzeczywiscie, jest kwestia
wspotodpowiedzialnosci za te dwie niezbedne czgsci rehabilitacji: t¢ zasadnicza — spo-
teczna 1 t¢ wydzielona w jej ramach — zawodowa. W tej chwili tnie si¢ koszt rehabilitacji
spolecznej, zeby ratowac kwesti¢ zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Jest tez pewne
pomieszanie kto za co odpowiada. Prawda? PFRON finansuje w czg$ci rehabilitacje za-
wodowa, a jak starcza, to spoteczna. Bylo, ze ta cz¢$¢ byta duza, teraz to si¢ zmniejsza.

Z drugiej strony rzad, ktory, wydawatoby sig, powinien by¢ bardziej nakierowany na
to, zeby wspomagac rehabilitacje spoteczna, akurat przeznacza w czgsci pieniadze na reha-
bilitacj¢ zawodowa. Moze wiec dobrze by byto podpowiedzie¢ sobie, kto za co odpowiada 1
w jakiej czgsci. To tez dotyczy rozwigzan systemowych. Bedzie trudno, jezeli nie zrobimy
pierwszego kroku, jezeli nie bedzie inaczej usytuowany pelnomocnik. Nam, patrzacym z
zewnatrz, wydaje si¢, ze nie mamy takich narzedzi, tak bym powiedzial, Zzeby ogarnac ca-
to§¢. To moze zrobi¢ kto§ w rzadzie, ale odpowiednio umocowany. Tak Ze te cztery kroki
zrobimy. Ten czwarty to, biorac pod uwage postulat pana senatora Rulewskiego, konferen-
cja przegladowa. Moze to nie jest priorytet, ale zaczniemy si¢ delikatnie przygotowywac.

A wigc wizyta u premiera, ustawa, seminarium, a potem konferencja. Dzigkuje
bardzo za przybycie. Notabene, Pani Przewodniczaca, lata leca. Na pewno pani nie
pamigta takiego mtodego chiopaka, lat dwadziescia kilka, w zaktadzie wychowawczym
— tak to si¢ wowczas nazywalo — w Gebicach, w wojewodztwie pilskim. Nie moze pa-
ni pamigtac, bo miat wtedy bujna czupryneg, miat wasy, brodg itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale Gebice pani pewnie pamigta. Wszyscy je mamy w sercu.

Dzigkuje bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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