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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowej (druk senacki nr 1013; druki sejmowe nr 3430, 3496 1 3496-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakre-
sie rtownego traktowania (druk senacki nr 1022; druki sejmowe nr 3386 1 3541).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej jest poswigcone
ustawie okotobudzetowej. Budzetem, rzecz jasna, nasza komisja zajmie si¢ w przewi-
dzianym dla Senatu 1 komisji czasie, jednak poniewaz w ustawie okotobudzetowej jest
bardzo wiele kwestii odnoszacych si¢ do polityki spotecznej, uznatem, ze powinnismy
si¢ zatrzymac nad ta ustawa.

Przepraszam, ze zwlekam z powitaniami, ale to dlatego, ze lista jest jeszcze
w podpisywaniu, a ja nie chciatbym przedituzac¢ posiedzenia.

Proponowatbym Wysokiej Komisji, zebysSmy rozpatrywali kolejno tylko te artykuly
ustawy, ktore odnosza si¢ do kwestii dotyczacych wiasciwosci naszej komisji. Jesli nie bedzie
sprzeciwu ze strony panstwa senatorow, uznam, ze taki tryb procedowania zostatl przyjety.

Nie widze sprzeciwu. Wobec tego tak bedziemy procedowac.

Witam pana ministra Jarostawa Dudg wraz ze wspotpracownikami, w tym z pa-
nem prezesem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Witam
pania minister Majszczyk z Ministerstwa Finansow i jej wspotpracownikow. Witam
przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 wszystkich partneréw spotecz-
nych. Bardzo serdecznie witam w$rod nas pana Tadeusza Zajaca, gtownego inspektora
pracy, wraz ze wspotpracownikami.

Jest jeszcze pewnie duza liczba osob, ktore by¢ moze powinny by¢ witane od-
dzielne, ale prosz¢ wybaczy¢, nie chcialbym przedtuzac posiedzenia.

Proszg panstwa, pierwszym artykutem, ktory...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, dobrze.

Zacznijmy od art. 11 ustawy, w ktorym jest mowa o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych, 1 przyjmijmy, ze wtedy,
kiedy jest przedstawiciel wlasciwego resortu, przede wszystkim jego bedziemy pytac o intere-
sujace nas kwestie, a jesli wlasciwej osoby nie bedzie, bedg pytat pania minister Majszczyk.

Prosz¢ wigc, Panie Ministrze, o kilka stow komentarza i1 zaznajomienie nas
z intencja 1 skutkami proponowanych zmian.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Art. 11, dotyczacy ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych, zawiera bardzo istotny zapis, z ktorego wynika, ze w roku 2011 fundusz
otrzyma dotacj¢ celowa z budzetu panstwa na realizacje zadania, o ktérym mowa
w art. 26a, w wysokosci do 30% Srodkéw zaplanowanych na realizacj¢ tego zadania na
ten rok. Dotychczasowy zapis brzmiat: ,,nie mniej niz 30%”, dzisiaj mamy zapis ,,do
30%”, przy czym jestesmy usatysfakcjonowani, ze jest to kwota na tym samym pozio-
mie, jaka fundusz otrzymat w roku 2010, cho¢ zapis w ustawie brzmi nieco inaczej.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Wedhug pana ministra srodki w ustawie
budzetowej nie beda zmniejszone, tak?)

Tak, Panie Przewodniczacy, jest to ta sama kwota.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ gltos w tej kwestii?

Jesli nie, to moze pan, Panie Ministrze, wypowiedzialby si¢ na temat art. 12,
ktory mowi o zasitku pogrzebowym 1 jego wysokosci. Co prawda nie lezy to doktadnie
W pana gestii, ale na pewno jest to w gestii Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Jesli pan minister nie bedzie si¢ czul na sitach, to poprosze pania...

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Oczywiscie to lezy w kompetencjach naszego resortu. Czuje si¢ na sitach zapre-
zentowac panu przewodniczacemu, Wysokiej Komisji 1 panstwu zmiang w art. 80 ustawy
o emeryturach i rentach, polegajaca na tym, ze obecnie przystuguje zasitek pogrzebowy
w wysokosci 4 tysiecy zt. W zwiazku z tym cheiatbym dodac kilka stow komentarza.

Do niedawna Polska byta chyba jedynym krajem w Europie, ktory przyznawat
ten zasitek na poziomie najwyzszym w Europie. Dzisiaj, w zwiazku z oczywistymi
ktopotami budzetowymi 1 deficytem, ulegt on zmianie, ale nie drastycznie, bo wynosi
4 tysiace zl, to jest okoto 1000 euro. Chcialbym panstwu poda¢ dla przyktadu, ze
w jednym z najbogatszych panstw europejskich, Luksemburgu, zasitek pogrzebowy
wynosi 250 euro. Tak zZe na tle innych krajow europejskich zasitek ten ksztaltuje sig
w dalszym ciagu bardzo wysoko, chociaz jest mniejszy, niz byt przyznawany do tej
pory. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie wiemy z wystapien 1 ministra finanséw, i1 premiera, ze powodem te-
go byla konieczno$¢ przygotowania pakietu oszczednosciowego. Propozycja ta nie
wzbudzila entuzjazmu, ale myslg, ze jest zrozumiala.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?

Jesli nie, to dodam, ze rozwiazanie to dotyczy wszystkich stuzb mundurowych.
Nie bedziemy juz wigc omawia¢ ustaw o zotierzach zawodowych, o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego itd., bo tam ta kwota jest taka sama.

2 1835/VII



w dniu 9 listopada 2010 r.

Nastepna zmiana jest zawarta w art. 27 1 dotyczy Panstwowej Inspekcji Pracy.
Czy pan minister czy gtowny inspektor pracy chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?
(Gtowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajqc: Jesli mogg...)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Pracy
Tadeusz Zajac:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo by$my prosili o rozwazenie decyzji zwiazanej z uszczupleniem wysokosci
diet inspektorom pracy, ktérzy wykonuja czynnosci kontrolne w terenie. Sa to samo-
dzielne organy panstwa i od wielu lat posiadaja uprawnienie do podwdjnej diety. Dzisiaj
szacujemy, ze ta kwota w wypadku inspektoréw pracy wynosi okoto 566 tysiecy zt.

Przypominam, ze inspektor pracy 3/4 czasu faktycznego poswigca na pracg
w terenie, 1 uwazam za zasadne, zebym tutaj, jako szef urzedu, prosit komisje o prze-
analizowanie decyzji o zréwnaniu wysokosci diety z dietami okreslonymi w kodeksie
pracy. My nie traktujemy tego jako przywileju, ale jako wyrownanie kosztow, jakie
ponosi inspektor pracy. Przypomng, ze nasza $rednia placa nie jest bardzo wygoérowa-
na, 1 w sytuacji, kiedy wiemy, iz w ustawach okolobudzetowych bedzie zamrozenie
ptac, tym bardziej ta decyzja wymaga, wedtug nas, spokojnego przemyslenia. Bardzo
bym tu o to zabiegat. Dzi¢kuje uprzejmie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec tego poprosze o stanowisko Ministerstwo Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Beata Rogowska-Rajda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaproponowane w tej ustawie okotobudzetowej rozwiazania dotyczace likwida-
cji podwojnych diet migdzy innymi dla kontroleréw Panstwowej Inspekcji Pracy wiaza
si¢ z pakietem oszczedno$ciowym, o ktorym mowil pan przewodniczacy przed chwila
przy omawianiu propozycji zmian zawartych w innych ustawach. Wedtug naszych sza-
cunkow oszczednosci z tego tytutu to ponad 800 tysigcy zi, ale takie posunigcie wiaze
si¢ rowniez z tym, ze w obecnej sytuacji zagrozenia przekroczenia drugiego progu
ostroznos$ciowego istnieje potrzeba poszukiwania pewnych oszczednosci, a jednocze-
$nie zapewnienia spdjnosci systemu i rozwiazan w nim zawartych. Rzad nie widzi uza-
sadnienia do utrzymywania tych podwojnych diet. Oczywiscie charakter pracy zwiaza-
nej z wykonywaniem czynno$ci kontrolerskich polega na tym, ze jest to praca wyko-
nywana przede wszystkim w terenie. Za taka prace powinny by¢ oczywiscie wyplacane
stosowne wynagrodzenia, samo uposazenie powinno by¢ ekwiwalentem za wykony-
wanie takich wlasnie czynno$ci. Dieta nie moze by¢ rozpatrywana w charakterze wy-
rownywania zbyt niskich — zalezy jeszcze, z czyjego punktu widzenia jest to oceniane
— wynagrodzen. Ta propozycja rzadu znalazta si¢ w tej ustawie po to, zeby ograniczy¢
wydatki w tym zakresie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Moje zdanie jest takie, ze jezeli wysokos¢ diet jest nieadekwatna do kosztow, to
powinnismy raczej mysle¢ o tym, zeby wszystkim, ktorzy podlegaja kodeksowi pracy,
podnies¢ te diety do realnych granic. Ja si¢ akurat zgadzam z pania minister, ze musi-
my mysle¢ o rozwigzaniach systemowych, Ze to nie moze by¢, ze tak powiem, dodat-
kiem do plac, prawda?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski w tej kwestii.

Senator Jan Rulewski:

Nie stuchatem wypowiedzi, ale temat znam. Po pierwsze, wydatki te nie poja-
wity sig dlatego, ze kto$ chcial mie¢ przywilej. To uzyskaly stuzby kontrolne, ktére zna
kazdy z senatorow i postow. Pani chyba tez wie, ze stuzby te wykonuja gros operacji
poza godzinami pracy i koszty ich pracy — a nie potrzeba wyzszych wynagrodzen — sa
wigksze. Bo jesli ja ide do pracy na osiem godzin czy dwanascie, to moge si¢ oby¢ bez
obiadu, ale jesli pozostaj¢ osiemnascie godzin poza miejscem zamieszkania, to oczywi-
$cie moje koszty utrzymania rosna. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi o intensywnos¢ pracy. Pan przewodniczacy ma racje, ze diety
te nie dotycza przypadkowych wyjazdow, ze intensywnos$¢ pracy stuzb kontrolnych
jest tak duza, 1z jakakolwiek ofiare z tego tytulu na rzecz ratowania budzetu uwazam za
przesadzona, niewspotmierna do koniecznosci.

Mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy jednak to uwzgledni¢, przynajmniej w tym ro-
ku. Moze si¢ pojawi koncepcja zmniejszenia liczby wyjazdéw stuzbowych, chociaz ja
w Panstwowej Inspekcji Pracy 1 w NIK takiej mozliwosci nie widzg, bo ich kontrole sa
przeprowadzane na miejscu przy dokumentach i nie tylko w czasie zakre§lonym przez
czas pracy danego zaktadu?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy kto$§ z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Jesli nie, to
zanim oddam glos gosciom...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan reprezentuje. ..

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw Jarosz: Najwyzsza 1zbg Kontroli.)

A to bardzo proszg.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Stanistaw Jarosz:

Stanistaw Jarosz, Wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli.

Przedmiotowy zapis dotyczy regionalnych izb obrachunkowych, Najwyzszej Izby
Kontroli 1 Panstwowej Inspekcji Pracy, a wigc instytucji, w ktorych, wedtug naszej oceny,
ponad 2/3 czasu pracy kontrolerzy spedzaja poza miejscem zamieszkania. Panstwo dys-
kutuja dzisiaj akurat o tym jednym punkcie, ale te trzy punkty dotycza tego samego.
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Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, iz rzeczywiscie w przyszilym roku sytuacja be-
dzie trudna. Jezeli zapis dotyczacy zmian w réznych przepisach w zwiazku z trudna sy-
tuacja ma zwiazek z budzetem na rok przyszty, proponujemy rozwazenie, zeby ta zmia-
na byla czasowym zawieszeniem tego rozwiazania w wypadku tych trzech instytucji,
obowiazujacym w roku przysztym. W kolejnym roku, jezeli sytuacja dalej bedzie trudna,
mozna wroci¢ do rozwazenia dalszego obowiazywania tego rozwiazania. Reasumujac,
proponujemy, zeby szanowni panstwo senatorowie rozwazyli, czy nie jest mozliwe
wprowadzenie rozwiazania adekwatnego do celu, czyli zawieszenia tego rozwiazania
w roku przysztym. Generalnie uwazamy, ze specyfika pracy jest trochg inna w stuzbach
kontrolnych w ogole, a zwtaszcza w tych, o ktorych tu méwimy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, Ze sugestia bytaby taka, zeby do tego zapisu doda¢ ,,w roku 20117, tak?

Na razie, jesli panstwo pozwola, opowiem w ramach dyskusji pewna historig,
ktora si¢ zdarzyla. Miatem kontrol¢ z bardzo wysoka i udowodniano mi celowos$¢ czy
racze] niecelowos¢ jakich$ zakupow, chyba dozownika zamiast mydia na magnes,
w domu pomocy spolecznej. W pewnym momencie nie wytrzymalem i zapytatem
kontrolujacego, w jakim mieszka hotelu 1 w jakiej klasy pokoju? Okazalo sig, ze przez
caty okres kontroli, kiedy wyrzucano mi najdrobniejsze zakupy, sugerujac, ze byt to
wydatek niecelowy, inspektor mieszkat sobie w jedynce, w najdrozszym hotelu w mie-
Scie. Ja rozumiem potrzeby wygody, ale czasem to moze by¢ przesada. Takie jest moje
doswiadczenie. Jest to autentyczna historia z mojego zycia, z pewnej kontroli, ktora
u mnie przeprowadzano.

Ja mam na to troch¢ inne spojrzenie, bo jesli wszyscy mamy zaciska¢ pasa
1 przestrzega¢ dyscypliny, to wszyscy, po prostu wszyscy. Nie mowig, ze inspektorom,
ktorzy spedzaja mnostwo czasu poza domem, cate tygodnie itd., nie nalezy zapewnic
dobrych warunkéw. Owszem, tak, ale myslg, ze to powinno dotyczy¢ innych rozwia-
zan niz ta dieta. Bo z kolei nie zgodzg sig, zeby kto$, kto nie jest w PIP, w NIK czy
w izbie obrachunkowej, a réwniez przeprowadza kontrolg, na przyktad jako pracownik
urzedu skarbowego, miat tylko pojedyncze diety, cho¢ siedzi w jakiej$ miejscowosci
dwa tygodnie i1 kontroluje tam jaka$ firme¢, prawda? To jest do rozwazenia. Pewnie
zdania mamy rézne 1 dlatego...

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Wydaje mi sig, ze jeden wypadek, iz kto$ byt w hotelu Holiday i spat w jedynce,
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze te stuzby maja by¢ karane. Ja tez prowadzg¢ bardzo duza
instytucj¢ 1 w tym roku miatem juz chyba dziewie¢ kontroli. Uwazam, ze kontrola jest
po to, zeby faktycznie pewne rzeczy sprawdzi¢ 1 pomdc wyjs¢ z trudnych sytuacji. Pan
moéwi o dozownikach, a sa instytucje, co w koszty wktadaja takie rzeczy, ze nam wilosy
deba staja.

Panstwo Drodzy, musimy wzia¢ pod uwage, ze ci ludzie sa naprawde na tulacz-
ce. Stworzmy taki system, zeby godziwie zarabiali. Mnie jest wstyd, zeby pracownik
NIK, PIP czy izby obrachunkowej zarabiat 3 tysiace zt 1 zebySmy wymagali od niego
rozwiazywania nie wiadomo jakich afer. Ja przychylam si¢ do stanowiska senatora
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Rulewskiego, zeby utrzymac to na obecnym poziomie. Panie Prezesie NIK, najgorsze
sa prowizorki. Albo podejmujemy decyzje, ze utrzymujemy to, albo ze likwidujemy,
albo dajemy stowo tym ludziom, ze kiedy bedzie projekt budzetu panstwa, podniesie-
my tam stawki, zeby podnies¢ im zarobki. Ja nawet nie rozumiem, co to jest podwojna
dieta, bo mnie to si¢ od razu kojarzy z korupcja. Panie Prezesie Zajac, prosz¢ mi wyja-
$ni¢, na czym polega ta podwojna dieta. Bo jak jedzie inny pracownik, to ma pojedyn-
cza dietg. Wyjasnijcie mi to. Ja popieram stanowisko pana senatora Rulewskiego, ale
prosze o wyjasnienie, na czym to polega.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, czy kto$ zechce zabra¢ glos i1 to wyjasnic?

Przepis brzmi w ten sposob: ,,przystuguja: wzrost kosztow podrozy 1 zakwate-
rowania oraz diety na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 77 §2 Kodeksu pracy”.

(Gtowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajqc: Panie Przewodniczacy, moge jedno
zdanie?)

Glowny inspektor pracy, prosze.

Glowny Inspektor Pracy
Tadeusz Zajac:

Zgodnie z kodeksem pracy dzisiaj pracownik otrzymuje diet¢ w wysokosci
23 zk. Inspektor pracy czy inspektor NIK otrzymywat diet¢ w wysokos$ci 46 zt. Na tym
polega roznica mi¢dzy stuzbami kontrolnymi tych urzgdow a pozostalymi pracowni-
kami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze skoro nie ma dalszych gtosow w dyskusji, to bedziemy glosowaé
nad tym przepisem.

Kto jest za, bo wlasciwie nikt nie podtrzymuje propozycji zgltoszonej przez
przedstawiciela NIK, zeby tam byto uwaga, ze dotyczy to jednego roku.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Przewodniczacy, czy moge zabra¢ gltos w dys-
kusji?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy idac tropem, o ktorym mowil pan
prezes Najwyzsze] I1zby Kontroli, nie mozna by bylo wprowadzi¢ zapisu moéwiacego
o tym, zeby wszystkie te propozycje obowiazywaty tylko 1 wytacznie w 2011 r.? Dzig-
kuje bardzo. (Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan zglasza taki wniosek formalnie?

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, poki co jest to pytanie do Biura Legislacyjnego, a odpo-
wiedz uzalezniam od sformutowania takiej poprawki.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan dyrektor Niemczewski.
Wydaje mi sig, ze to wymagaloby naprawdg¢ duzej pracy legislacyjnej. Ale pro-
szg bardzo, to tak tylko...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przede wszystkim oczekuj¢ od panstwa poprawki o charakterze legislacyjnym,
ktora musiataby polega¢ na skresleniu wszystkich tych przepisow, ktére wprowadzaja
te zmiany, 1 wydaniu przepisu przejsciowego polegajacego na tym, ze w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Panstwowej Inspekcji Pracy, izbie...

(Senator Stanistaw Kogut: W i1zbie obrachunkowe;j.)

...obrachunkowej delegacja, o ktorej] mowa — i tu wymieni¢ przepisy — w roku
2011 przystuguje w jednokrotnej wysokosci. Trzeba by odpowiednio sformutowaé
przepis, poniewaz nie da rady uchyli¢ przepisu na rok, bo tam wszystkie przepisy
uchylaja odpowiedni przepis, ktéry daje t¢ podwdjna dietg, wobec czego musi byc
przepis o charakterze specjalnym, przejSciowym. Stworzenie takiego przepisu...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze go teraz nie mamy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, jesli dobrze odczytuje stowa pana dyrektora Biura Legisla-
cyjnego, to mogliby$my nad taka poprawka gltosowac, ale musiataby ona by¢ sformu-
towana. Czy jest jaka$ konkretna poprawka w tej sprawie, bo na razie ja to przyjmuj¢
jako wnioski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kiedy dostang poprawke, to bedg wiedzial, ze ona istnieje.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Proponuj¢ skresli¢ zmiang zaproponowang przez ministerstwo.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jaka zmiang? W ktorym artykule?)
Zmiang, ktéra uchyla obecna wysokos$¢ diety.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan Rulewski proponuje inna poprawke.

(Senator Jan Rulewski: Tak, oczywiscie.)

Nie wprowadza czasowego obowigzywania zmiany...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ze poprawka pana senatora dotycza-
ca tej ustawy polega na tym, zeby skresli¢ art. 277)

Art. 8, bo to dotyczy tez NIK, a pan senator chce, zeby to bylo jeszcze w zakre-
sie NIK, art. 27 dotyczacy Panstwowej Inspekcji Pracy, art. 32 ustawy o zmianie usta-
wy o Najwyzszej [zbie Kontroli oraz...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Prosze da¢ mi sekundke na znalezienie ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Stanistaw Jarosz:

Jesli chodzi o kwestig skreslenia, to sprawa dotyczy art. 7, 8 1 27 ustawy. Art. 27
dotyczy inspekcji pracy, art. 7 izb obrachunkowych, a art. 8 Najwyzszej [zby Kontroli.
Chodzi wigc o te trzy artykuty.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Art. 32 dotyczy...

(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw Jarosz: Jezeli wypadna te arty-
kuly, to znaczy, ze...)

Art. 32 jest zwiazany z ta zmiang, poniewaz to dotyczy ustawy, ktéra byta w Trybu-
nale. Pan prezydent wycofat t¢ ustawe 1 ona dotyczy zmiany w art. 78 ust. 2 ustawy o NIK,
czyli w tym artykule, ktory dotyczy podwojnej wysokosci diety, gdzie sie mowi, ze ta po-
dwojna wysoko$¢ diety przystuguje wylacznie kontrolerowi, a nie kazdemu pracownikowi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:
Panie Senatorze, jaka powinna by¢ tres¢ poprawki, ktora pan zgtasza?

Senator Jan Rulewski:

... Trzech artykutow.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Trzech czy czterech?)

Trzech...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: A art. 32, ktéry jest zwiazany...)
Tez, jesli prezydent wycofat...
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie, nie.

To znaczy, ze podpisat i1 trzeba zastosowaé réwniez art. 32. Czyli art. 7, art. 8,
art. 27 1 art. 32, tak?

(Gtowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajqc: Czy moge dodac jeszcze jedno zdanie?)

Zanim udziele panu glosu, poprosz¢ o stanowisko Ministerstwa Finanséw co do
skutkéw finansowych podjgcia takiej decyzji.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Beata Rogowska-Rajda:

Panie Przewodniczacy, skutki rozwiazan przyjetych w tej ustawie wynosza
2 miliony 376 tysigcy zh. Tyle bySmy uzyskali po wprowadzeniu zmian zaproponowa-
nych w projekcie. No 1 oczywiscie skutkiem dodatkowym bedzie to, ze w dalszym cia-
gu bedziemy mieli zréznicowane diety wsrod stuzb kontrolnych. Kontrolerom z innych
instytucji nadal podczas wyjazdow w delegacje w kraju beda musialy wystarcza¢ diety
pojedyncze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak jest. Tak na pewno bgdzie w wypadku wielu innych stuzb kontrolnych, kté-
rych, jak wiem, mamy kilkanascie.
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Pracy
Tadeusz Zajac:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko informuj¢ panstwa, ze w in-
spekcji pracy jest taka zasada, iz podwdjna diety przystuguje tylko inspektorowi pracy,
a nie pozostalym pracownikom inspekcji pracy. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuye.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Jesli nie, to przystepujemy
do gltosowania nad poprawka zgtoszona przez pana senatora Rulewskiego.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta poprawke polegajaca na skresleniu art. 7, 8, 27
132, dotyczaca wysokosci diety dla niektérych instytucji kontrolnych.

Wiasciwie to byly gltéwne ustawy, dla ktorych si¢ zebralismy.

Czy jeszcze pani minister Majszczyk chciataby zwroci¢ uwage Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej na jakie§ zapisy, ktore by¢ moze dotycza kwestii spotecznych,
a zostaly pominigte? Oczywiscie nie poddawatem tu pod dyskusje¢ kwestii wynagrodzen
nauczycielskich, bo jest komisja edukacji, ktéra na pewno bedzie si¢ tym zajmowata.
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Bardzo proszg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug w Minister-
stwie Finansow Beata Rogowska-Rajda: Nie, dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Wobec tego stwierdzam, ze to byta jedyna poprawka, ktéra...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

A teraz prosze o glosowanie nad przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Bardzo proszeg.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe o zmianie niektorych ustaw zwiazanych
z realizacja ustawy budzetowej wraz z poprawkami.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca z ramienia komisji?

Pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Jesli pan nalega...)

Nalegam. Bardzo prosze, jesli nie ma sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu.

A teraz przystapimy do drugiej ustawy, ktéra mamy dzisiaj do rozpatrzenia,
a mianowicie do ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania.

Witam przybytych gosci, a zwlaszcza partneréw spotecznych, ktorzy skorzystali
Z naszego zaproszenia.

Chciatbym panstwa poinformowaé, ze do naszej komisji wptynglo pismo —pa-
trze, gdzie ono jest — rzecznika praw obywatelskich...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuj¢ bardzo.

...odnoszace si¢ do niektorych kwestii.

Czy przedstawiciele rzecznika sa obecni na sali? Tak, bedzie wigc okazja to
przedstawic.

Chcialbym tez przeprosi¢ panstwa za nieobecno$¢ pani minister Radziszewskiej,
ktora ze wzgledu na powazne problemy zdrowotne przebywa jeszcze w szpitalu. Nie
mogla przyby¢, ale prosita o wprowadzenie pewnych poprawek i gwarantowata, ze
przedstawiciele urzedu beda tutaj 1 podczas obrad przedstawia jej stanowisko.

Wobec tego prosze o przedstawienie gtownych zatozen ustawy panig — teraz szu-
kam — ktora jest przedstawicielem petnomocnika rzadu do spraw roéwnego traktowania.

Moze pani si¢ nam przedstawi, tak bedzie prosciej. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Barbara Szymborska, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego
Traktowania.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Glownym celem projektowanej ustawy jest wdrozenie niektdrych przepisow
Unii Europejskie w zakresie réwnego traktowania. Ustawa ma na celu implementacj¢
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czterech dyrektyw, ktére czesciowo juz zostaly implementowane do naszego systemu
prawnego, jednak nie w catosci. Projektowana ustawa dopetnia wszystkich formalnosci
1 w pelni implementuje brakujace przepisy dyrektyw unijnych. To sa gtowne uwagi
dotyczace tej ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Wobec tego poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo za oddanie mi glosu.

Biuro Legislacyjne zglosito do tej ustawy trzy uwagi. Mysle, Zze nie maja one
generalnego charakteru. Moze przedstawig je konkretnie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)

...nie rozwodzac si¢ nad innymi problemami, ktére pojawiaty si¢ w trakcie do-
tychczasowych prac.

Jesli chodzi o art. 21, ktory okresla zadania pelnomocnika, w ust. 1 oraz w ust. 2
pkt 1 stanowi sig, ze do zadan petnomocnika nalezy realizowanie polityki rzadu w za-
kresie zasady rownego traktowania. Moja propozycja zmierza do tego, zeby wykresli¢
w tym miejscu stowo ,,zasady”, poniewaz tytul ustawy mowi o wdrazaniu przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, a nie w zakresie zasady rownego
traktowania.

Tak samo nazwa urzedu pelnomocnika wskazuje na to, ze jego celem jest ochrona
nie zasady, ale rownego traktowania, przedmiotem ochrony jest rowne traktowanie, a nie
zasada. Ponadto prosze spojrze¢ na kolejne punkty w ust. 2: pkty 2, 4, 6, gdzie nie moéwi
si¢ 0 przeprowadzaniu analiz 1 ocen rozwigzan prawnych ,,pod katem zasady rownego
traktowania”, tylko ,,pod katem respektowania zasady réwnego traktowania” badz
,,W wyniku naruszenia zasady”, badz ,,w zakresie przestrzegania zasady”.

A skoro tu mamy podejscie ogolne, z ktorego wynika, ze pelnomocnik zajmuje
si¢ rownym traktowaniem, zastosowanie sformutowania ,realizowanie polityki rzadu
w zakresie zasady rownego traktowania” nie jest wlasciwe. Rozwazatam réwniez do-
danie przed stowem ,,zasady” stowa ,,przestrzegania” badz stowa ,,respektowania”, co
roéwniez mozna wzia¢ pod uwage. Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli méwimy o ogdlnym
podejsciu, to powinno si¢ tu stwierdzi¢, ze jest to realizacja polityki rzadu w zakresie
rownego traktowania, co bgdzie proste i1 jasne i nie begdzie budzito zadnych watpliwo-
sci. To uwaga pierwsza.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

W stowniczku tej ustawy jest jednak mowa o zasadzie rownego traktowania, jest
definicja tej zasady, moze wigc projektodawcy odnosili si¢ w tych zapisach do tego
wlasnie brzmienia. W zwiazku z tym bardziej bym si¢ sktaniat do przyjecia tej drugiej
wersji sformutowania — dodania stowa ,,przestrzegania” przed stowem ,,zasady”.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja rozumiem, ze mozna by rozumowa¢ wiasnie w ten sposob. Rozumiem, ze zapew-
ne osoby, ktore konstruowaty ten przepis, wlasnie taki mialy zamiar, ale prosze spojrzec, ze
mamy pelnomocnika rzadu do spraw roéwnego traktowania, a nie do spraw zasady réwnego
traktowania. Mamy ustawe o wdrazaniu przepisOw dotyczacych réwnego traktowania, a nie
dotyczacych wdrazania zasady rownego traktowania. Definicja przyjeta w stowniczku ma
na celu uproszczenie ustawy, ale na pewno nie wyznacza catkowicie zakresu dziatania pet-
nomocnika. Dobrem chronionym jest nie tyle zasada, ile rtowne traktowanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To mnie przekonuje, ale nie wiem, czy przekonuje przedstawicieli ministerstwa.
Prosze w takim razie o opini¢ dotyczaca tych propozycji poprawek.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam tu watpliwos$ci, poniewaz réwniez dyrektywy operuja pojgciem ,,zasada
rownego traktowania” i tym tez si¢ kierowaliSmy. Ponadto pragne¢ zauwazy¢, ze kompe-
tencje 1 zadania pelnomocnika tez wynikaja z obecnych zadan, ktére naleza do petno-
mocnika rzadu do spraw réwnego traktowania. Zeby zachowaé spojnoéé pomiedzy
obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem i1 omawiana dzisiaj ustawa, zastosowaliSmy
konsekwentnie zasadg roéwnego traktowania, o czym jest mowa rowniez w dyrektywach.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli pani uwaza, ze moja poprawka mialaby bardzo daleko idacy wplyw, to
chcialabym powiedziec, 1z jesli chodzi o zasad¢ rownego traktowania 1 nawiazywanie
bezposrednio do tresci dyrektyw, my zawegzalibySmy pole dziatania pelnomocnika,
wskazujac, ze moze on si¢ zajmowac tylko zasada. Bo jezeli chodzi o réwne traktowa-
nie, to jest to prawo przystugujace na podstawie konstytucji i nie jest ono tam ograniczo-
ne do zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w dyrektywach, prawda? Tak samo
ustawa o urzedzie pelnomocnika powinna si¢ odwotywaé¢ do rownego traktowania
w ogole, a nie tylko tego, o ktorym jest mowa w dyrektywach. Zapewne petnomocnik...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Troszke juz, Pani Mecenas, dzielimy wtos na czworo. Rzucam okiem na zapis,
co to jest zasada roéwnego traktowania, i widzg, ze jest to brak jakichkolwiek zachowan
stanowiacych nierdwne traktowanie, czyli szerzej trudno...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prawdg powiedziawszy, glgbsze znaczenie ma rowne traktowanie niz definicja
zawarta w tej ustawie, ktora tak naprawde nie jest definicja doskonata.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Znamy stanowiska, wobec czego pytam: kto z panstwa chciatby podtrzymacé
uwagi Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kaleta. Oke;j.

Rozpoczynamy wobec tego dyskus;je.

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Bardzo przepraszam, ale Biuro Legislacyjne ma trzy uwagi, czy mam je przedsta-
wic teraz...)

Prosz¢ uprzejmie, mys$latem, Ze pani mecenas skonczyta, przepraszam bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie, mam jeszcze dwie uwagi.

Uwaga druga odnosi si¢ do art. 26, dotyczacego ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu art. 17a, w ktéorym
przepis stanowi, 1z ,rzecznik wspotdziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatel-
skimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnosci
1 praw cztowieka 1 obywatela” — i teraz dopisane jest jeszcze jedno zdanie — ,,a takze
z zagranicznymi 1 mi¢dzynarodowymi organami i organizacjami w zakresie réwnego
traktowania”. I tutaj jest taka kwestia: z tego przepisu wynika bezposrednio, po dopi-
saniu zdania po przecinku, zaczynajacego si¢ od ,,a takze”, iz rzecznik praw obywa-
telskich nie bedzie wspotpracowal z organami 1 organizacjami zagranicznym 1 mig-
dzynarodowymi w innym zakresie, niz tylko w zakresie rownego traktowania. To
oznacza, ze z podmiotami zagranicznymi rzecznik wspolpracuje tylko w zakresie
rownego traktowania.

Oznacza to rowniez, ze w zakresie rownego traktowania rzecznik nie wspot-
dziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi oraz innymi zrzeszeniami na tere-
nie kraju. Przecinek przed ,,a takze” rozdziela ten przepis na dwie czgsci: jedna dotyczy
wspotpracy rzecznika z podmiotami krajowymi tylko w zakresie wolno$ci 1 praw
cztowieka 1 obywatela, a druga czgs¢ zdania mowi, i1z rzecznik praw obywatelskich
z podmiotami zagranicznymi wspotdziata tylko w zakresie rownego traktowania, w
zadnym innym zakresie z nimi nie wspotdziala.

Jezeli jest taka intencja. ..
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A to bytoby chyba sprzeczne z intencja petnomocnika, na pewno nie o to pel-
nomocnikowi chodzito.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: No wtasnie. I tutaj jest taka...)

Chociaz rzecznik praw obywatelskich nie protestowal w kwestii tego, zeby jego
swobodg wspolpracy na arenie miedzynarodowej tak dalece ograniczy¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten przepis niewatpliwie wymaga przeredagowania i ja oczywiscie moge go
przeredagowac na wiele roznych sposobdw.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze.)

Potrzebna jest mi tylko wiedza, jaka byla tu zawarta treS¢ merytoryczna,
o co tu chodzito. Dlaczego dopisano ,,z zagranicznymi i mi¢gdzynarodowymi orga-
nami 1 organizacjami w zakresie rOwnego traktowania”. Czy to oznacza, ze ta
wspolpraca zagraniczna ma tez dotyczy¢ wymienionych wcze$niej organizacji na
rzecz ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela? W takim razie powinno by¢
tylko ,,a takze w zakresie rownego traktowania”, dlatego ze obecny zapis jest nie-
prawidtowy.

I ostatnia uwaga.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Moze od razu poprosze¢ o opini¢ rzadu.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Szanowna Komisjo, nasza intencja nie byto ograniczanie tu w jakimkolwiek za-
kresie wspotpracy rzecznika praw obywatelskich. Niemniej jednak, dopisujac wspot-
pracg z zagranicznymi i migdzynarodowymi organizacjami, szczegdlnie w zakresie
rownego traktowania, mieliSmy na mysli realizacj¢ art. 20 dyrektywy 2006/54, gdzie
jest mowa wilasnie o tym, ze jedna z kompetencji organu do spraw roOwnosci jest
wspoélpraca z miedzynarodowymi organizacjami.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tylko taka byta intencja, tak?

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Traktowania Barbara
Szymborska: Tak.)

Czy pani mecenas jest w stanie przedtozy¢ jakas redakcje tego przepisu jeszcze
w czasie tego posiedzenia?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W czasie tego posiedzenia nie, ale komisja moglaby taka poprawke...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przyjmujemy to do wiadomosci. Sa obrady plenarne, rozumiem, ze panstwo
beda w kontakcie, ja moge si¢ zobowiazaé, ze bede pilnowat, razem z sekretaria-
tem komisji, zebySmy w czasie obrad plenarnych przedstawili to w odpowiednim
brzmieniu, uzgodnione w takim, ze tak powiem, tréjkacie: rzecznik praw obywa-
telskich, pelnomocnik rzadu 1 Biuro Legislacyjne, zeby$my znalezli wyjscie z tej
sytuacji.

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 1 ostatnia uwaga...)

Przepraszam, jeszcze w tej sprawie...

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania
Barbara Szymborska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, chcialabym powiedzie¢, ze
sa ze mna przedstawiciele departamentu prawnego 1 bardzo chetnie jeszcze na tym po-
siedzeniu pomozemy sprecyzowac ten zapis.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jezeli sie uda.

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Traktowania Barbara
Szymborska: Tak.)

Czemu nie? Prosze bardzo.

Za chwilg przestaniemy, ze tak powiem, naciska¢ na pania mecenas 1 bgdzie
mozna si¢ gdzie$ tam niedaleko spotkac.

Poprawka trzecia?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia poprawka jest poprawka redakcyjna i dotyczy art. 29 pkt 2, ktoéry dodaje
nowy art. 2a. Wynika ona wprost z zasad gramatycznych jezyka polskiego. Chodzi
o to, Zze mamy tutaj zapis: ,,w dostgpie 1 korzystaniu z uslug rynku pracy”, a to nie
brzmi dobrze po polsku. Jest dostep do ustug i korzystanie z ustlug, wobec czego za-
proponowatam tutaj konkretna poprawke: wyrazy ,,w dostgpie i korzystaniu z ustug
rynku pracy oraz instrumentoéw rynku pracy” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,w dostepie do
ustug 1 instrumentéw rynku pracy oraz w korzystaniu z tych ustug i instrumentow”.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy to rodzi jakie$ watpliwosci? Wydaje sig, ze nie, wobec tego podtrzymuje te
poprawke i zglaszam ja tutaj w czasie obrad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nad druga pracujemy, pierwsza zglaszat pan senator Kaleta.

Rozpoczynamy dyskus;je.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zaczng od takiej lapidarnej uwagi. Wprowadzamy zasade — zreszta ona juz jest,
ale w konstytucji chyba jej nie ma — ze zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgl¢du na wiek.
Zgoda, ale sformutowaniem tym obejmujemy mlodziez, dzieci 1 osoby doroste, a prze-
ciez sa inne obowiazki konstytucyjne wobec mlodziezy 1 dzieci, jakich to obowiazkow
nie ma wobec 0sob starszych. Mogtbym powiedzie¢, ze wyrdznianie badz dyskrymi-
nowanie, uprzywilejowywanie badz dyskryminowanie, jest, jak by nie bylo, réznico-
waniem. Pierwsze moje pytanie brzmi: czy tu jednak, jesli dopuszczamy w kodeksie
pracy wyjecie pewnych regulowanych prawem uprawnien czy postgpowan, dzieci
1 mtodziezy tez pewne zasady nie powinny dotyczy¢?

A teraz szczeg6lowo. Nie rozumiem w art. 14 ust. 2 pewnej doktryny tutaj zapi-
sanej, ktora powiada, ze kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, upraw-
dopodobnia fakt jej naruszenia. Wystarczy oskarzy¢, zeby to uprawdopodobni¢ lub na
odwrot, jesli cos jest prawdopodobne, to juz jest oskarzeniem. I dalej, w ust. 3, dodaje
sig, ze osoba, ktdrej to zarzucono, musi si¢ obroni¢ przed zarzutem. Jest to przedsta-
wione zupehie inaczej niz w prawie cywilnym czy karnym, gdzie obowiazkiem pozy-
wajacego jest udowodnienie winy pozwanemu. Ale by¢ moze wazno$¢ zasady niedy-
skryminacji jest tak postawiona, zeby broni¢ bardziej. To jest art. 14.

W art. 18 budzi moje zdziwienie — nie powiedziatbym sprzeciw — to, iz rzeczni-
kowi praw obywatelskich nadajemy funkcje wykonawcze. Powiada sie, ze wykonywa-
nie zadan dotyczacych realizacji — i1 tu znowu — zasady czy tez prawa, czy tez samego
traktowania, to tez jest watpliwe. Rzecznik moze bardziej broni¢ zasady, wydawac
opinie, wyglasza¢ jakie$ idee. Tu mogtoby by¢ o zasadach, ale to tez jest watpliwe.
Czy nie jest moze tak — zwracam si¢ do panstwa z ministerstwa — ze po prostu chcieli
panstwo sobie to uprosci¢, bo tu jest zapis ,,oraz pelnomocnikowi rzadu”. Innymi sto-
wy, pelnomocnik rzadu ma wpisane zadania wykonawcze, natomiast, o ile wiem,
rzecznik praw obywatelskich jedynie stoi na strazy. Stanie na strazy nie jest wykony-
waniem zadan przynalezacym do organu wykonawczego.

I dalej, Panie Przewodniczacy, to juz chyba w art. 21 ust. 2 pkt 2 powiada sig:
,przeprowadzanie analiz 1 ocen rozwigzan prawnych”, a w pkcie 4 mowi si¢ znowu:
,,dokonywanie analiz i ocen sytuacji prawnej i spotecznej”. Ja rozumiem, ze tu bardziej
chodzito o dokonanie analiz i oceny sytuacji spotecznej. W pierwszym wypadku cho-
dzilo o oceng sytuacji prawnej, a w drugim — spotecznej. To sa dwa rdzne pojgcia, bo
prawo moze obowiazywac, a sytuacja moze by¢ inna.

[ uwaga niezbyt wazna. W art. 21 ust. 2 pkt 4 jest zapis ,, koordynowanie lub monito-
rowanie dzialan”. To sa jednak dwie odrgbne dziedziny. Czym innym jest koordynowanie,
a czym innym monitorowanie i przedstawianie tego jako alternatywy nie wydaje si¢ stuszne.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, zanim zabierze glos pan senator Jaworski, poprosze o odpowiedz
na watpliwosci czy pytania, ktore postawit pan senator Rulewski w odniesieniu do
art. 14, 181 21.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnosnie do art. 14 pragne zauwazy¢, ze kwestia instytucji uprawdopodobnie-
nia 1 tak zwane odwrécenie cigzaru dowodowego sa powszechnie znane i stosowane
w obowiazujacym systemie prawnym. Pragng jednak podkresli¢ jedna rzecz: ustawa,
o ktorej méwimy dzisiaj, ma na celu implementacj¢ dyrektyw. Jak juz wczesniej byta
mowa i rozmowa z panig mecenas, nie jest to ustawa o réwnym traktowaniu wycho-
dzaca szeroko, ale odzwierciedlajaca 1 implementujaca do naszego systemu prawnego
przepisy dyrektyw unijnych. W zwiazku z tym uprawdopodobnienie, a nastgpnie od-
wrocenie ciezaru dowodowego wynika z dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2000/78,
ustanawiajacej ogdlne warunki rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
w art. 10. Z uwagi na to, ze materia, ktorej dotyczy ustawa, jest bardzo delikatna
1 bardzo trudna, aby osoba, ktora domniemywa, ze doznata dyskryminacji, byta w sytu-
acji tatwiejszej, musi tylko uprawdopodobni¢ fakt zaistnienia takiej dyskryminacji,
natomiast fakt uprawdopodobnienia nalezy juz do podmiotu, ktéremu zarzuca si¢ sto-
sowanie dyskryminacji posredniej czy bezposredniej badz tez mobbingu.

Jesli chodzi o art. 18, to nasz zapis tego artykulu miat na celu rowniez wypel-
nienie zobowiazan wynikajacych z implementowanych dyrektyw. Mianowicie organ
do spraw réwnosci w mysl przepisow dyrektyw musi charakteryzowaé si¢ niezalezno-
scig. Jak wiadomo, pelnomocnik rzadu nie jest organem niezaleznym, w zwiazku
z czym z racji tego, ze dyrektywy nie precyzuja tego, iz organ do spraw réwnosci po-
wotywany przez kraj cztonkowski musi by¢ nowo powstatym urz¢dem, rzecznik praw
obywatelskich spelnia, w naszym mniemaniu, warunki, ktére narzuca na nas Unia Eu-
ropejska w zakresie niezaleznosci.

Poniewaz na poziomie rzadu, na poziomie politycznym, istnieje petnomocnik
rzadu do spraw rownego traktowania, ustawa przewiduje te dwie instytucje jako pod-
mioty, do ktérych nalezy realizacja zasady rownego traktowania: jest to rzecznik praw
obywatelskich jako organ niezalezny oraz petnomocnik rzadu, ktéry w obrebie rzadu
monitoruje realizacj¢ zasady réwnego traktowania.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 1 jeszcze art. 21.)

Jak podkreslatam wcze$niej, zadania pelnomocnika wynikaja z juz obowiazuja-
cego rozporzadzenia. Jesli chodzi o przeprowadzanie analiz 1 ocen rozwiazan praw-
nych pod katem respektowania zasady rownego traktowania — pkt 2 w ust. 2 w art. 21 —
to, tak jak pan senator zauwazyl, pelnomocnik moze by¢ tu inicjatorem pewnych aktéw
prawnych, kiedy przeprowadzone przez niego analizy prawne wskazuja, Zze pewne ob-
szary nalezy uregulowac. Jesli zas chodzi o dokonywanie analiz 1 oceny sytuacji praw-
nej 1 spotecznej tak, jak my to interpretujemy, to w tym momencie jednym z zadan pet-
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nomocnika jest analizowanie juz obowiazujacych aktow prawnych, jak rowniez sytu-
acji spotecznej w tym zakresie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator pytat o jeszcze jedna rzecz. Mowil, ze jest tam inicjowanie, realizo-
wanie, koordynowanie lub monitorowanie. Czy intencja tego zapisu bylo to, ze albo
bedzie koordynowanie, albo monitorowanie, czy moze jedno i drugie? A jesli jedno
1 drugie, to ,,lub” jest tam chyba nie na miejscu? Dobrze jest?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Angelina Sarota:

Jesli mogg, Panie Przewodniczacy... To wlasnie ,,lub” jest wlasciwym rozwia-
zaniem, bo gdyby miato to by¢ jedno albo drugie, to by bylo ,,albo”, a ,,Jub” pozwala
na realizacj¢ wszystkich...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Pewnie my obaj, jako nieprawnicy, wadliwie to zrozumieli$my.
Czy pani mecenas chciataby zabra¢ gltos w tych kwestiach?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym doda¢ stowko o technice legislacyjnej zastosowanej w tym prze-
pisie. Tu mamy szereg przecinkéw pomigdzy tym, co moze robi¢ petnomocnik, czyli
inicjowac, realizowac¢, koordynowa¢, monitorowac dziatania. Stowo ,,Jub” oznacza, ze
wszystkie przecinki przed stowem ,,lub” maja réwniez znaczenie ,,lub”. Czyli pelno-
mocnik moze podejmowacé w stosunku do danego podmiotu tylko jedno z tych dziatan,
dwa dzialania, trzy lub cztery. I do pelnomocnika bedzie nalezalo to, jakie zadania bg-
dzie realizowat w stosunku do danego podmiotu.

(Senator Jan Rulewski: Powinno by¢ inaczej sformulowane gramatycznie.)

Wydaje nam sig, ze jest dobrze. Gdyby bylto stowo ,,albo”, to by oznaczato, ze
jedna dziatalno$¢ wykluczataby druga, uzycie stowa ,,Jub” byto wigc tu jak najbardzie;j
wskazane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nim oddam panu gtos, zadam jeszcze pani legislator pytanie, ktore mi umkngto.

Przepraszam, jestem porzadnie przezigbiony i mogg dzisiaj popetnia¢ btedy.

W doniesieniach medialnych 1 w r6znych wypowiedziach styszymy, ze by¢ moze
niektdre zapisy tej ustawy sa niezgodne z konstytucja. Ja Sciagnalem opinie sejmowe
1 znalaztem tam stwierdzenie, ze ustawa jest zgodna z konstytucja. A jaka jest opinia na-
szego Biura Legislacyjnego, bo panstwo chyba si¢ do tego nie odnosza, a to jest wazne?

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne Senatu, czytajac ustawe, nie dostrzega ewidentnych sprzecz-
nosci z konstytucja. W trakcie prac sejmowych byty podnoszone watpliwosci dotycza-
ce niezgodno$ci z konstytucja, ktore dotyczyty réznych zagadnien, wlasnie zagadnienia
pojecia zasady rownosci, gigbokosci, odnoszenia do tego, czy dotyczy ona oséb fi-
zycznych, czy rowniez osob prawnych. Ponadto, jesli pamig¢tam, chodzito tu o zakres
stosowania ustawy. Byly podnoszone watpliwos$ci, czy na przyktad stlusznie w art. 10
przy osobach prawnych jest podnoszona tylko ochrona ze wzgledu na rasg, pochodze-
nie etniczne, narodowos$¢? Czy nie powinno by¢ tutaj wigcej znamion kwalifikujacych
dane postgpowanie jako dyskryminacyjne? No, trudno powiedzie€.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To jest ocenne, prawda? To nie jest
kwestia konstytucyjna.)

To jest ocenne. Tak jak méwi projektodawca, ustawa zostata wniesiona jako roz-
wiazanie czastkowe, czyli nieregulujace catos$ci materialu dotyczacego zasady rownosci,
a regulujace tylko to, co wynika z przepisow zawartych we wdrazanych dyrektywach.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak jest. Tytut ustawy jest jednoznacz-
ny, zeby tego nie myli¢, prawda?)

Tak, przyjmowanie wigc, ze czg$¢ zakresu zasady rownos$ci nie jest uwzgled-
niona w tej ustawie, wynika wiasnie nawet z jej tytulu. Zamiarem projektodawcy nie
bylo objgcie ta ustawa catego zakresu tej kwestii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Sugerowano mi, ze moze warto by bylo zleci¢ niezalezng ekspertyzg z tego za-
kresu, ale poniewaz pani, podobnie jak prawnicy sejmowi, nie widzi tu powaznych
uchybien konstytucyjnych, nie bedziemy tego robic.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Cztonkowie Komisji! Go$cie Reprezentujacy
Rzad 1 Inne Organizacje! Czcigodna Siostro!

Ja uwazam, ze Polska od wiekow tolerancja stoi, w zwiazku z czym ta ustawa jest
bytem sztucznym, ale sa dyrektywy unijne, sa pewne zobowiazania, jest wigkszos¢ par-
lamentarna, wola polityczna — nie dyskutujemy. Prositbym jednak, zeby w rozdziale 2
w art. § w ust. 2, pamigtajac o zapisach konstytucyjnych, po stowach ,,bezpieczenstwa
publicznego 1 porzadku, ochrony zdrowia” dodac ,,i moralno$ci publicznej”, a nast¢pnie
dalej bedzie: ,,lub ochrony wolnos$ci 1 praw innych oséb oraz zapobiegania dziataniom
podlegajacym sankcjom karnym w zakresie okre§lonym w innych przepisach”.

Moralno$¢ publiczna jest zapisana w konstytucji. W wolnym ttumaczeniu jest to
ogot norm moralnych dotyczacych sfery publicznej i postgpowania w tej sferze, ak-
ceptowanych przez wigkszos¢ spoteczenstwa. Traktuj¢ to jako poprawke, ktora skia-
dam na rece pana przewodniczacego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Kto chciatby jeszcze zabra¢ glos na temat tej ustawy? Jeéli nie, to ja, zanim od-
dam glos gosciom, chciatbym wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz.

W art. 5 w pkcie 8 wsrdd wylaczen ustawy méwi sig¢ o tym, ze jesli chodzi
o odmienne traktowanie osob fizycznych ze wzgledu na wiek, jest nastepujace wyta-
czenie: ,,gdy jest to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem zgodnym z prawem,
w szczegollnosci celami ksztalcenia zawodowego, pod warunkiem ze srodki stuzace
realizacji tego celu sa wlasciwe i1 konieczne”. Natomiast w art. 8, gdzie takze jest
mowa migdzy innymi wiasnie o zakazach ze wzgledu na wiek, mowi si¢ o podejmo-
waniu ksztatcenia zawodowego. Z jednej strony mamy wigc art. 8, w ktorym zaka-
zuje sig nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na wiek w ksztatceniu
zawodowym, a z drugiej strony w art. 5 w pkcie 8 mowimy, ze ze wzgledu na wiek
w ksztalceniu zawodowym tej ustawy si¢ nie stosuje. Prositbym o wyjasnienie, bo
mam watpliwo$¢, czy jesli chodzi o ksztalcenie ze wzgledu na wiek nie pojawi sig
przepis albo zalecenie urzedu, ze ze wzgledu na wiek 0séb po szescdziesiatym piatym
roku zycia na maszynist¢ kolejowego nie bedziemy ksztalci¢. Nawiazuj¢ tu do weze-
$niejszych punktéw debaty.

I teraz chcialbym zapyta¢, czy to jest przejaw dyskryminacji, czy tez nie? Kiedy
czytam art. 8, méwig: to nie jest w porzadku, bo jest zakaz ze wzgledu na wiek, a gdy
czytam art. 5 pkt 8, to moge mie¢ watpliwos¢, ze jednak moze tego zakazu nie ma.
Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o ten przepis, to mysle, ze chodzi tu o wylaczenia, ktére dotycza
niektorych zawodow, na przyktad zawodu lekarza. W okreslonym wieku dana osoba
nie moze juz...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem intencje, tylko w jednym przepisie, gdy idzie o ksztalcenie zawo-
dowe, mowi sig, ze jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na wiek...

(Gtos z sali: Jest dyskryminacja.)

...jest dyskryminacja, a w innym miejscu mowi si¢, ze w ksztatceniu zawodo-
wym w szczegbdlnych wypadkach, oczywiscie kiedy tam... ale nie jest, jest to wylaczo-
ne. Nie wiem wigc, czy jest to wytaczone, czy nie jest.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Takie rozwiazania s zawarte w dyrektywach, poniewaz przewiduja one mozli-
wos$¢ podjecia przez kraje cztonkowskie pewnych dziatan pozytywnych, ktére maja na
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celu zapobieganie niedogodnosciom lub ich wyréwnywanie, jesli u ich podstaw lezy
jedna z przyczyn okreslonych w dyrektywach, miedzy innymi takze wiek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. Czyli to nalezy czyta¢ w ten sposob, ze tylko wtedy, kiedy wyste-
puja obiektywne 1 racjonalne, uzasadnione celem ksztalcenia przestanki, jest to wyla-
czone spod dziatania ustawy. W pozostatych wypadkach dyskryminacja ze wzglgdu na
wiek w ksztatlceniu zawodowym jest zabroniona. Tak?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Doktadnie tak, Panie Przewodniczacy, jak to zostalo zaprezentowane przez pa-
na. Ma to na celu wspieranie integracji zawodowej osob mtodych badz starszych lub do
zapewnienia im ochrony. Taki jest cel proponowanych rozwiazan.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli mozna, miatbym jeszcze tylko jedna watpliwos¢. W art. 5 mamy zapis:
,ustawy nie stosuje si¢ do tresci zawartych w §rodkach masowego przekazu oraz oglo-
szeniach w zakresie dostgpu dostarczania towardéw 1 ustug, w zakresie dotyczacym od-
miennego traktowania ze wzgledu na pte¢”. Czyli rozumiem, zZe jezeli jest reklama,
ktora mowi czy sugeruje, ze co$ jest, nie wiem...

(Glos z sali: Dla kobiet.)

Tak, tylko dla kobiet, to jest nie w porzadku, natomiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, tak, to jest w porzadku. A kiedy to dotyczy osoéb starszych, wow-
czas mozna...

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Ale tutaj moéwimy o tym tylko ze wzgledu na pte¢, dlatego jest zawgzenie
wylacznie do obszaru ptci. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze jezeli rekla-
ma jest skierowana wytacznie do kobiet, to intencja projektodawcy jest to, zeby
mezczyzni nie czuli si¢ tu dyskryminowani dlatego, ze ta reklama nie jest skierowa-
na rowniez do nich.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem.

Senatorowie juz si¢ wypowiedzieli, a teraz kto z naszych gosci chcialby zabrac
glos? Wiem, ze przedstawiciele rzecznika praw obywatelskich chcieli zglosi¢ pewna
poprawke, petnomocnik rzadu rowniez, moze wigc od tego zacznijmy, a potem beg-
dziemy pyta¢ nastgpne osoby.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraoblewski:

Mirostaw Wréblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego 1 Migdzynaro-
dowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze gltosniej, bo nie styszymy dobrze.)

Rzecznik praw obywatelskich w istocie zglosit w piSmie skierowanym do pana
przewodniczacego prosbeg tylko 1 wylacznie o jedna poprawke. Podkreslam, ze rzecznik
wypowiada si¢ tylko 1 wylacznie co do przepisow, ktore reguluja rzeczywiscie jego
pozycje ustrojowa w tej ustawie 1 w odniesieniu do mozliwosci, ktorymi dysponuje
rzecznik, kiedy wplynie skarga dotyczaca naruszenia zasady dyskryminacji pomig¢dzy
podmiotami prywatnymi. Dyrektywy bowiem naktadaja na organ rownosciowy, kto-
rym ma si¢ sta¢ w tej ustawie rzecznik, obowigzek $wiadczenia niezaleznej pomocy
ofiarom dyskryminacji. Tutaj zmiana dokonana podczas pierwszego czytania sejmo-
wego w odniesieniu do pierwotnego projektu rzadowego ma charakter techniczny, ale
powoduje bardzo istotne konsekwencje merytoryczne i dlatego rzecznik postanowit
zwrdci¢ sig w tej sprawie do Wysokiego Senatu. Pierwotnie przepis dotyczacy sytuacji,
kiedy zwraca si¢ do niego podmiot prywatny rzekomo dyskryminowany przez inny
podmiot prywatny, brzmiat: ,,w zakresie realizacji zasady réwnego traktowania migdzy
podmiotami prywatnymi rzecznik moze podja¢ dziatania, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt 2”, odnoszac si¢ oczywiscie do tresci art. 26 pkt 4, ktory zmienia art. 11 ustawy
o rzeczniku poprzez dodanie ust. 2. W tym wypadku dzialania te moga polegac¢ tylko
1 wylacznie na tredci art. 11 pkt 2, czyli na poprzestaniu na wskazaniu wnioskodawcy
przystugujacych mu srodkéw dziatania.

Zmiana dokonana w Sejmie nawiazuje do stylistyki przepisu art. 11, a zapis
ust. 2 brzmi: ,,w zakresie realizacji zasady réwnego traktowania mi¢dzy podmiotami
prywatnymi rzecznik moze poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych
mu $rodkoéw dziatania”. W naszej ocenie moze to wywoltywaé pewne nieporozumienia
1 sugerowac, iz rzecznik moze zastosowac takze inne dopuszczalne $rodki dziatania,
a zwlaszcza podja¢ sprawe¢. Nie byloby to prawda 1 powodowatoby wprowadzenie
obywateli w btad, poniewaz granice kompetencji rzecznika praw obywatelskich wy-
znacza art. 80 konstytucji, ktéry twierdzi, ze kazdy ma prawo wystapienia do rzecznika
z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy
wladzy publicznej. To jest nieprzekraczalna granica. Rzecznik nie moze podejmowac
interwencji czy nakazywa¢ wiazacych dziatan jednemu podmiotowi prywatnemu
w stosunku do innego podmiotu prywatnego.

Dlatego tez przeniesienie tego okre§lenia w ust. 2, zasugerowanie mozliwosci
wyjscia poza tylko 1 wylacznie wskazanie przystugujacych srodkow dziatania, na przy-
ktad udzielenie dyskryminowanemu pracownikowi informacji, ze moze skorzystaé
wobec swojego prywatnego pracodawcy z roszczen przewidzianych kodeksem pracy,
tylko 1 wylacznie zapewnia poszanowanie przepisu konstytucyjnego i zgodnosci tego
przepisu z konstytucja.

Wydaje si¢ zatem, ze w tym wypadku lepsze moze by¢ wrogiem dobrego, to
znaczy przepis pierwotny jest o wiele bardziej czytelny. Z jednej strony zapewnia on
konstytucyjne poszanowanie kompetencji rzecznika i poszanowanie art. 80 konstytucji,
a z drugiej strony jest dla obywatela jasniejszy, to znaczy nie sugeruje, ze rzecznik mo-
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ze podja¢ jego sprawy. Podjecie sprawy w rozumieniu ustawy o rzeczniku oznacza
wlasnie skierowanie wystapienia do innego podmiotu. Rzecznik nie moze ingerowac
w spory czysto prywatne. Dlatego tez zwracamy si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie
zasadnos$ci wprowadzenia takiej poprawki 1 przywrocenia pierwotnego brzmienia...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o przywrocenie pierwotnego brzmienia przepisu, tak?

(Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostaw Wroblewski: Tak, zawartego w przedtozeniu
rzadowym.)

A czy panstwo jako autorzy tego przedlozenia wnosicie sprzeciw wobec tej pro-
pozycji?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania
Barbara Szymborska:

Nie, nie wnosimy sprzeciwu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wobec tego podtrzymuje t¢ poprawke 1 bedziemy ja za chwilg rozpatrywac. Pa-
nig dyrektor poprosze w takim razie o przedstawienie poprawki, ktora panstwo propo-
nuja, czyli autopoprawki.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
Barbara Szymborska:

Proponujemy w zasadzie dwie poprawki rozpatrywane tacznie: do art. 28 no-
welizujacego ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych, jak réwniez do art. 30,
nowelizujacego ustawe o emeryturach kapitatlowych. Nasza poprawka polega na wy-
kresleniu w art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stow:
,W szczegolnosci”. Taka sama poprawke proponujemy w art. 2 ustawy o emeryturach
kapitatlowych. Poprawka nasza ma na celu wprowadzenie jednolito$ci i spdjnosci
Z omawiang przez nas ustawa, przepisy ustawy bowiem przewiduja zamknigty kata-
log obszaréw dyskryminacji, tak jak reguluja to dyrektywy, w zwiazku z czym, zeby
ustawa byla spdjna, proponujemy wykreslenie tych stéw w tych dwoch artykutach:
w art. 28 oraz w art. 30 ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskie;j
w zakresie rownego traktowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jesli nie, to przystgpujemy do glosowan.

Czy jest juz gotowa poprawka druga? Wobec tego moze zaczniemy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Tak, przejmuje¢ poprawke biura pelnomocnika. Nie wypowiedzialem formuty,
ale przejmuj¢ ja.

Wobec tego przystgpujemy do glosowania nad poprawkami. Najpierw bedziemy
gltosowac nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Poprawke pierwsza przejal pan senator Kaleta. Dotyczy ona przepisu art. 20
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1. Chodzi o zmiang brzmienia ,,zasady rownego traktowania” na
,rowne traktowanie”. Rzad, jak rozumiem, byl przeciw. Glosujemy.

Kto jest za poprawka pana senatora Kalety? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, ale w naszym druku byta ona trzecia, dotyczy art. 29 pkt 2
art. 2a 1 tam wyrazy: ,,w dostgpie i korzystaniu ze stosunku pracy oraz instrumentow
pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,,w dostepie do ustug 1 instrumentéw rynku pracy oraz
w korzystaniu z tych ushug 1 instrumentow”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta jednogtosnie.

I teraz poprawka, ktora mieli panstwo jeszcze wypracowac. Moze pani legislator
odczyta, jak ona by brzmiata? Jezeli jest zgoda, to dla porzadku ja tez ja podtrzymuje.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rzecznik wspotdziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami, z zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi orga-
nami i organizacjami na rzecz ochrony wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, a takze
w zakresie rOwnego traktowania.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyj¢ta jednogtosnie.

Mamy jeszcze glosowac nad poprawka pana senatora Jaworskiego. Dotyczy ona
art. 8 ust. 2, w ktérym jest dodane stowo: ,,moralno$ci publicznej”, a konkretnie chodzi
o to, ze ,,nie stanowi naruszenia zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, nierowne traktowa-
nie ze wzgledu na religig, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng w zakresie podejmowania srodkow koniecznych w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa...” itd., itd., ,,w tym moralno$ci publiczne;j”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I poprawki zgtoszone przez pania dyrektor z biura pelnomocnika rzadu, doty-
czace art. 20 1 art. 30. Intencja byta przed chwila przedstawiona, a wydaje mi sig, ze
nad tymi poprawkami mozemy gltosowac facznie.
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Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (4)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Zostala nam poprawka zgloszona przez rzecznika praw obywatelskich, ktéra
zmierza do przywrocenia poprzedniego brzmienia zapisow art. 11 w ustawie o rzeczni-
ku praw obywatelskich.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 26 pkt 4 ustawy? Prosze o pod-
niesienie reki. (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

A teraz glosujemy nad ustawa z przyjetymi poprawkami. Proszg o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.

Kto z panstwa senatorow chciatby przedstawiac¢ tg ustawg na forum Senatu?

Jesli nie ma chetnych, to ja si¢ podejmg tej roli.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu gosciom 1 panstwu senatorom za wytrwatos¢, bo od
godziny 11.00 wlasciwie bez przerwy obradujemy.

Zamykam trzecie dzisiaj posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 28)
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