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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $srodkow publicznych.

Witam przybylych gosci — pana posta Krzysztofa Michatkiewicza, ktéry repre-
zentuje wnioskodawcow, przedstawicieli Ministerstwa Finansow, czyli panig minister
Majszczyk wraz ze wspolpracownikami.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie znam tej pani minister. Ktora to jest?)

Ma pan powazne luki.

Witam takze pana przewodniczacego Zbigniewa Polowczyka z Ogolnopolskie-
go Stowarzyszenia Organizatorow 1 Menadzeréw Pomocy Spolecznej 1 Ochrony
Zdrowia. Witam wszystkich przybylych, a najgorgcej panstwa senatorow.

Poproszg¢ pana posta o przedstawienie glownych zalozen ustawy.

Proszg¢ bardzo.

Posel Krzysztof Michalkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy, ktoéry dzisiaj omawiamy, byt tak naprawde projektem uzupehia-
jacym, jesli chodzi o ostatnig zmiang ustawy o pomocy spotecznej. Kilka miesigcy te-
mu procedowali§my projekt rzadowy. Czlonkowie podkomisji 1 partnerzy spoleczni
zglosili uwagi, ktére wydawaty si¢ bardzo wazne i pilne, a ktore — ze wzgledu na wy-
kraczanie ich poza zakres przedtozenia rzadowego — nie mogly si¢ znalez¢ w tej ostat-
niej zmianie ustawy o pomocy spotecznej. Komisja postanowita zatem, ze te wszystkie
poprawki, ktore powstaty w trakcie prac, ten caly, ze tak powiem, urobek, przygotuje-
my w formie projektu komisyjnego. Projekt, ktory panstwo majg przed sobg, uzupetnia
ostatnig zmiang¢ ustawy o pomocy spoteczne;.

Zmiany majg czgsto charakter techniczny, ale wydaje sie, ze kilka jest waznych
ze wzgledu na funkcjonowanie pomocy spolecznej. Pierwszg wazng zmiang jest zmia-
na przygotowywanego przez osrodki pomocy spotecznej bilansu potrzeb na oceng¢ za-
sobow pomocy spolecznej. Ten bilans potrzeb tak naprawde byt juz w ustawie o pomo-
cy spotecznej z 2000 r., zostato to powtorzone w ustawie z 2004 r. Jego istnienie uza-
sadniane bylo tym, ze w momencie tworzenia pomocy spolecznej gros zadan, ktore
realizowaty osrodki pomocy spotecznej, byto zadaniami zleconymi. Ten bilans potrzeb
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stuzyt do tego, zeby wojewodowie i ministerstwo mieli material analityczny do tego,
aby zaplanowac¢ $rodki budzetowe na zadania zlecone. W tej chwili, jak panstwo wie-
dza, wigkszos¢ zadan samorzady wykonuja same, zlecone zostaty tylko poszczegdlne
zadania. W tej formule, jaka funkcjonowata dawniej, na pewno nie byto powodu robic¢
bilansu potrzeb, ale do dziatalno$ci programowej na pewno jest potrzebna samorzadom
diagnoza stanu i potrzeb pomocy spotecznej na ich terenie. Dlatego bilans potrzeb za-
mieniliSmy na ocen¢ zasobow pomocy spotecznej i to takze pozniej zostalo uwzgled-
nione w art. 16, 17, 19, ktore na poszczegolne szczeble samorzadu naktadajg obowia-
zek przyjecia strategii rozwigzywania problemow spotecznych. Chodzi o to, aby te
strategie opracowywano witasnie na podstawie diagnozy sytuacji spotecznej, oceny poO-
trzeb w zakresie pomocy spotecznej. Nie ma co ukrywaé, wydaje si¢, ze potaczenie
tych dwoch nowych zapisow daje mozliwosci diagnozowania i wykorzystywania tej
diagnozy do przygotowywania strategii i budzetow samorzadow.

Druga wazng zmiang budzaca dyskusje sg art. 39, 22 i 38. Chodzi w nich o to,
ze pracownicy socjalni powinni mie¢ wigksze mozliwosci objecia kontraktem socjal-
nym o0sob, ktore chcemy wyprowadzi¢ z trudnej sytuacji zyciowej. Aby ten kontrakt
mial sens 1 aby mozna byto podopiecznego wyprowadzi¢ z tej trudnej sytuacji 1 usa-
modzielni¢, jego sytuacja nie moze z dnia na dzien gwaltownie si¢ pogorszyc¢. Stad
propozycja, zeby swiadczenia socjalne, ktoére majg te osoby, w momencie podjgcia za-
trudnienia nie byly z dnia na dzieh przerywane, tylko zeby osoby objete kontraktem
socjalnym, ktore pobierajg zasitek okresowy albo zasitek celowy, utrzymaty te zasitki
nie dtuzej niz przez trzy miesigce od momentu zatrudnienia. Jest to, tak jak mowitem,
sytuacja, ktora budzita dyskusje. Miedzy innymi przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sOw zastanawiali si¢, czy to moze pociggna¢ koszty finansowe. Oczywiscie ci, ktorzy
pracuja w pomocy spotecznej, uwazaja, ze to przyniesie oszczednosci, gdyz, ze tak
powiem, wyprowadzi osoby z kategorii podopiecznego osrodka pomocy spotecznej, da
im szans¢ na normalne zycie. Ci, ktérzy pracujag w pomocy spolecznej, znajag mnostwo
takich przypadkow: osoba, ktora w koncu si¢ zdecydowata i pracownicy socjalni przy-
gotowali jg do zatrudnienia, w momencie podjecia zatrudnienia przez miesigc zostata
pozbawiona wszelkich §wiadczen, nie miata srodkow do zycia — bo przeciez te osoby
nie maja oszczednosci — musiata pozyczy¢ pieniadze na bilet, aby dojecha¢ do pracy.
Czesto bylo tak, ze jak taka osoba zaczynala pracowaé, to komornik zabierat jej pensje,
wiec jej sytuacja drastycznie si¢ pogarszala. Namowienie takich oséb do tego, zeby
pogorszyty swoja sytuacja, ale z perspektywa, ze w przysztosci ich aktywizacja zawo-
dowa przyniesie oczekiwane skutki, jest dosy¢ trudne. Wiemy, jak zawarcie kontraktu
socjalnego wyglada w praktyce, dlatego jest propozycja, zeby tym osobom wyptacac
jeszcze przez jakis czas swiadczenia, dopoki faktycznie nie uzyskajg dochodow z pracy
1 nie pozwolg im si¢ one usamodzielnié.

Nowym ciekawym rozwigzaniem, zgloszonym przez organizacje pozarzadowe —
szczegollnie przez stowarzyszenia rodzicow osob z niepetnosprawnoscig intelektualng —
jest rozszerzenie pobytu w rodzinnych domach pomocy spotecznej na osoby niepetno-
sprawne. Szukam wlasnie, w ktdérym to jest miejscu... W panstwa tekscie jest to troche
w innych miejscach niz w naszym. Otdz art. 52 — jest to zmiana dziesigta — mowi, ze
w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ushug opiekunczych osoby moga korzy-
sta¢ z ustug w formie rodzinnego domu pomocy spotecznej. Do tej pory byto to prze-
widziane dla osob starszych, a teraz chcemy, zeby bylo takze dla oséb niepetnospraw-
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nych. Druga zmiang, ktorg zgtaszaty organizacje pozarzadowe, byto to, zeby te forme
ushlug mogty prowadzi¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne. Organiza-
cjom zrzeszajacym rodzicOw 0sob niepelnosprawnych intelektualnie wydaje sig, ze
majg takie mozliwosci, zatem byly podejmowane proby, aby takie domy rodzinne
stworzy¢. Stad pomyst na ten zapis. BaliSmy si¢ tego zapisu na etapie prac podkomisji,
dopiero w czasie posiedzenia komisji ta poprawka zostata zgloszona i1 zostalo to
uwzglednione. Po uchwaleniu jednak organizacje pozarzagdowe wystepowaty do nas
Z sugestiami, ze nie o to im chodzito. Chodzitlo im o to, zeby byt to taki zapis, jak
w przypadku mieszkan chronionych, zeby organizacje pozytku publicznego mogty
prowadzi¢ tego typu ushugi, niekoniecznie za$, zeby to byto prowadzone w formie ko-
mercyjnej przez wszystkie podmioty, ktore beda chceiaty to robic.

Duza dyskusj¢ wywotaty propozycje zapisdéw dotyczacych odptatnosci za domy
pomocy spotecznej. Dotyczyly one z jednej strony tego, aby zmieni¢ kryterium docho-
dowe osoby samotnie gospodarujacej do 400%, oraz tego, zeby ustawowo zagwaran-
towac, ze najblizsze osoby — cztonkowie rodziny — ktore muszg optaca¢ pobyt w domu
pomocy spotecznej za cztonka swojej rodziny, placity za to proporcjonalnie, bez
wzgledu na dochody; skoro te osoby muszg ptaci¢, to niech ptaca proporcjonalnie. Pro-
pozycje nie znalazly uznania, doszliSmy do wniosku, ze faktycznie kryterium 250% —
wcezesnie] bylo w ustawie 200 albo 250% — jest za niskie, 400% za$ — na pewno za wy-
sokie. Dlatego w projekcie ustawy przyjeto kryterium dochodowe osoby samotnie go-
spodarujacej na poziomie 300%. Jesli zas chodzi o proporcjonalnos¢, to odstapilismy
od tego. Jezeli ktory$ z cztonkdéw rodziny ma bardzo duze dochody, to nie ma takiej
potrzeby, zeby nie ptlacit; tak naprawde to na podstawie umowy migdzy osrodkiem
pomocy spolecznej a rodzing zapada decyzja o tym, kto ptaci, ile ptaci, oczywiscie po
uwzglednieniu majatkowej i dochodowej sytuacji.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ze to te glowne...)

Sg jeszcze dwie duze zmiany, ale tak naprawde niespecjalnie istotne... chociaz
jedna jest istotna. Otdz sprobowalismy dookresli¢, ilu pracownikoéw socjalnych powi-
nien zatrudnia¢ osrodek pomocy spotecznej. Jak panstwo wiedza, do tej pory w ustawie
bylo zapisane, ze jeden pracownik powinien przypada¢ na dwa tysigce mieszkancow
I nie mniej niz trzech pracownikéw socjalnych powinno by¢ zatrudnionych w osrodku
pomocy spolecznej. Poniewaz w niektorych osrodkach byta dyskusja, czy musi to by¢
caly etat, czy pot etatu, to doprecyzowujemy, ze chodzi oczywiscie o trzech pracowni-
kéw zatrudnionych na pelnym etacie w tych najmniejszych osrodkach. W pozostatych
musi by¢ tak samo, jak z tym pracownikiem na dwa tysigce mieszkancow. Poniewaz
obcigzenie pracownikOw w zaleznosci od terenu, na ktérym pracuja, jest rozne, wpisa-
lisSmy do ustawy drugi warunek — ze na jednego pracownika socjalnego nie powinno
przypada¢ wigcej niz piecdziesigt rodzin. W wyniku tego rozktad pracy poszczegol-
nych pracownikéw socjalnych w os$rodkach pomocy spotecznej begdzie bardzie; wy-
roOwnany. Jednoczes$nie wszyscy eksperci mowig zgodnie, ze praca z bardzo duzg licz-
ba srodowisk — sa pracownicy socjalni, ktérzy maja na przyklad sto srodowisk — na
pewno nie daje mozliwosci pracy socjalnej z tymi srodowiskami.

Pozostale sprawy dotycza gtownie ksztalcenia kadr pomocy spolecznej, spe-
cjalizacji. Dotychczasowe przepisy byty mato precyzyjne. Na przyktad dawaty mi-
nistrowi mozliwo$¢ powotywania cztonkéw Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ale
juz nie dawaty mozliwosci odwotania. Tak wiec zmiany, ktére wprowadziliSmy,
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uporzadkowaly kwestie powolywania komisji egzaminacyjnych i przeprowadzenia
egzamindw na stopnie specjalizacji zawodowych pracownikoéw socjalnych. Dzieku-
j¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Poprosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
Pani Bozena Langner.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym przedstawi¢ uwagi zawarte w opinii 1 kilka uwag dodatkowych. Je-
steSmy w kontakcie 1 okazato si¢, ze nalezaloby o pewnych rzeczach powiedzie¢. Po-
wiem od razu, ze pierwsza uwaga jest ogolna, dotyczy rozszerzenia art. 52, czyli
wprowadzenia nowej kategorii podmiotéw — osob niepelnosprawnych — objetych ustu-
gami opiekunczymi oraz nowy krag podmiotow §wiadczacych te ustugi, czyli rozsze-
rzenie o0 osoby prawne. Jest to dosy¢ istotna kwestia, ale trudno zaproponowac inne
rozwigzanie, bo dopdki obowigzujace rozporzadzenie ma taki zakres, dopoty w takim
zakresie bedzie stosowane, chyba Ze zostanie zmienione. W jakim$ sensie bedzie pew-
na luka prawna w stosowaniu tego. Dostrzegamy ten problem, dlatego nie proponuje-
my z naszej strony niczego, tylko wskazujemy t¢ istotng kwestie.

Chcialabym powiedzie¢, ze jesteSmy juz po pewnych ustaleniach. Otoz jesli
chodzi o uwage druga, to nalezatoby wprowadzi¢ spojnos$¢ terminologiczng. To nie jest
jakas istotna idea, po prostu nalezy dostosowa¢ pewne kwestie — w art. 1 pkt 20 ust. 4
wyraz ,,kierownikowi” zastepuje si¢ wyrazem ,,dyrektorowi”, bo jest to w istocie toz-
sama materia. Panu senatorowi chcialabym przedstawi¢ rozszerzong wersje.

Tak wigc spojrzmy po kolei, wedtug uwag zawartych w opinii. W uwadze trze-
ciej jest mowa o tym podmiocie, ktory miatby by¢ wskazany w rozporzadzeniu mini-
stra, jesli chodzi o wspotprace z komisjg w zakresie organizacji egzaminu specjaliza-
cyjnego na drugi stopien specjalizacji. Otdz pewne kwestie jednak muszg by¢ wskaza-
ne w ustawie, bo co to znaczy, ze minister wskazuje ten podmiot? To sg jednak przepi-
sy materialne i dobrze bytoby dookresli¢, o jaki podmiot chodzi, bo ten podmiot ma
obowiazek wspotpracy z komisjg. Przepis wykonawczy to jest juz tylko nastepna kwe-
stia wobec przepisu zawartego w ustawie. W rozszerzonej wersji opinii proponowali-
$my, zeby w trzeciej i czwartej poprawce dookresli¢, o jaki podmiot chodzi. Na pod-
stawie przyjetej w Sejmie wersji mozna by wnosi¢, ze to mogltby by¢ kazdy, a nie to
jest istotg tej poprawki. Chodzi o to, zeby utatwi¢ wykonanie tego takze ministrowi.
Tak wigc dookreslamy to w ten sposob, ze bedzie to jednostka organizacyjna, nad ktorg
ma nadzor minister, a z drugiej strony — jej zakres dzialania rowniez nie jest tak szero-
ki, tylko jednak w pewien sposob wyprofilowany. Na tej podstawie minister bedzie
mogt wypeti¢ rozporzadzenia, wskazujac pewne zasady, bo jednak trzeba bedzie wy-
bra¢ jakie$ jednostki. W kazdym razie tak musimy zrobi¢ i wskaza¢ zasady wspoipracy
z komisja.

Nastepna kwestia dotyczy art. 3. Tu jest pytanie — nie ukrywam, juz si¢ porozu-
miewaly$Smy w tej sprawie — jesli chodzi o termin tych trzech miesigcy od dnia wejscia
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w zycie. W art. 3 ust. 2 chodzi o wyliczenie — ustawa jako taka wchodzi w zycie w cia-
gu czternastu dni od dnia ogloszenia, wigc rozumiem, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma watpliwosci, ale poniewaz mogtyby by¢, dlatego takie pytanie zostato
zadane.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jest propozycja poprawki?)

Jesli chodzi o pierwszy tiret, to nie ma potrzeby, ale jesli chodzi o drugi — jest. Ta
propozycja, powiem w skrécie, w pewnym sensie porzadkuje; czas ptynie, proces legisla-
cyjny si¢ przeciggnal, wobec tego, aby zachowa¢ zgodno$¢ stanu faktycznego ze stanem
prawnym, to dobrze bytoby jednak postugiwac si¢ takimi okresleniami, ktére s adekwat-
ne, poniewaz zezwolenia warunkowe w tym momencie, w lutym, nie dziataja, nie ma ich.
Proponowana za$ wersja jest skonkretyzowaniem tego, co jest w tym momencie.

To wszystko, jesli chodzi o opini¢. Ale nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad pktem 27,
czyli szkoleniem specjalizacyjnym, bo pewne zmiany dotycza podmiotéw uprawnio-
nych, ale nalezy pamigta¢ o osobach, ktore uzyskiwaty kwalifikacje przed wejsciem
w zycie ustawy. Ich studia podyplomowe, ktore miaty w programie minimum specjali-
zacji, byty uznawane do tej pory za rownoznaczne. Chodzi o to, zeby to nie mingto.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: ...zeby to zachowac...)

Tak. Chodzi o dodanie art. 2a w art. 5, mam na mysli wejscie tego w zycie. To
jest wszystko z naszej strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Na poczatek poprosze o opini¢ przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, jesli chodzi o poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje.

Akceptujemy te poprawki. Tak jak mowita pani mecenas, konsultowalismy je
w trakcie, cz¢§¢ zauwazyliSmy my, cz¢$¢ pani mecenas. Jest to uzgodniony tekst, wigc
nie ma zastrzezen.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zglaszam poprawki do tej ustawy.

Poproszg resorty o ustosunkowanie si¢ do pozostatych kwestii... Chociaz moze
najpierw panstwo senatorowie rozpoczng dyskusje, a potem bedziemy pytaé¢ o zdanie
resorty.

Bardzo prosze, kto chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa...

Proszg¢ bardzo, pan senator si¢ zgtaszal?
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Senator Stanislaw Kogut:

Nie, ja je przejmuje. Miatem sktada¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
ale skoro pani dyrektor Wyrwicka przyjmuje te poprawki, to nie sktadam. Jest to usta-
wa bardzo pilna 1 naprawde potrzebna, nie ma co si¢ czarowac, bo na t¢ ustawe czeka-
ja, ze tak powiem, doty. Wycofuje¢ sie, nie bed¢ sktadal wniosku, bo jak przyjmujemy
te poprawki, to trzeba przyjac tez ustawe.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym pod panstwa rozwage podda¢ kwesti¢ art. 52. Otdz Stowarzyszenie
Pomocy Osobom Autystycznym zglosito takg sprawe, zeby rozszerzy¢ ten przepis za-
rowno w ust. 1, jak i ust. 2 o specjalistyczne ustugi opiekuncze, w tym takze dla oséb
Z zaburzeniami psychicznymi. Intencjg byto to, zeby takze dzieci autystyczne, czy le-
piej osoby autystyczne, mogly przebywa¢ w takich matych rodzinnych formach opieki.
Mam te¢ poprawke, Pani Dyrektor miata okazje si¢ z nig zapoznaé, chcialbym zatem,
zeby si¢ do tego ustosunkowala. Pozwdlcie, ze odczytam pokrotce t¢ poprawke:
»W przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych i”” — to jest dodane —
»specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania osoba wymagajaca
z powodu wieku i niepetnosprawnosci, w tym zaburzen psychicznych” — to jest dodane
— ,,pomocy innych os6b moze korzysta¢ z ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz bytowych w formie rodzinnego domu pomocy”. Poza tym
,rodzinny dom pomocy stanowi forme ustug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych oraz bytowych $wiadczonych calodobowo przez osobg fizyczng lub
prawng dla nie mniej niz trzech 1 nie wigcej niz o$miu zamieszkujacych wspdlnie osob
wymagajacych z powodu wieku i niepelnosprawnosci, w tym zaburzen psychicznych,
wsparcia w tej formie”.

Poprosze¢ o opini¢ resort pracy i polityki spoteczne;.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie decyzja nalezy do panstwa. Pan senator pytal, czy jeste§my za, po-
wiedziatam, Ze nie i zaraz sprobuje uzasadnié, dlaczego naszym zdaniem ta zmiana nie
powinna wej$¢. Do tej pory byta ta ,,rodzinna forma”, dzisiaj rozszerzamy ten zapis
0 to, ze prowadzona przez osobe¢ fizyczng i osoby prawne; pan poset Michatkiewicz
troszke o tym mowil. My mieliby$my takag propozycje i ewentualnie prosbe — gdyby
kto$ z pandow senatoréw przejat jednak te poprawke — zeby nie i§¢ tak daleko i nie mo-
wi¢ o osobach prawnych, a na poczatek wprowadzi¢ zapis, ze chodzi o organizacje po-
zytku publicznego, co uporzadkowatoby to do obszaru mieszkan chronionych, bo jest
tu pewna analogia, 1 daloby jednak na poczatek testowania nowej formy lepszy nadzor.
Powiedzenie, ze to sg wszystkie formy... to sg réwniez spoiki, ja nie chce mowic, ze
spotka zawsze to zrobi gorzej. Chee tez powiedzie€, ze to nie jest forma, ktora przynie-
sie okreslone zyski, a na poczatku moze by¢ napoér na to, wigc przetestujmy to na
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sprawdzonych podmiotach; bedziemy si¢ wszyscy czuli bezpiecznie, ze zrobig to ci,
ktorzy nie beda wykorzystywac tych osob, a media nie beda o tym pisac.

Druga kwestia. Dlaczego bez okreslenia ,,specjalistyczne™? Jak moéwimy o nie-
pelnosprawnosci, to méwimy szeroko 1 mysle, ze w ogdle nie ma powoddéw dopisywaé
tam os6b z zaburzeniami. Gdyby$my jeszcze to dopisali, to bardziej by$my to skompli-
kowali, poniewaz mieszaliby§my w jednym podmiocie ustugi, ktore sg finansowane
z innych zrédet. Przypomne, ze ustugi dla osob z zaburzeniami finansowane sg z bu-
dzetu panstwa. Chce powiedzieé, ze rodzinne domy nie rozwijaja si¢ rewelacyjnie. Pan
senator Rulewski wie, ze byla to inicjatywa sprzed lat 1 tak naprawde¢ nie mamy si¢
czym pochwali¢; powodoéw jest pewnie wiele, brak mozliwosci rodzin, brak che¢ci, wo-
11, bo opieka nad starym cziowiekiem jest zdecydowanie trudniejsza. Nie chcg rozwijac
tego watku, ale decyzja o rozszerzenie tego na dorostych niepetnosprawnych ma sens,
gdybysmy wprowadzili szerszy katalog ustug, a tym samym zobowigzaliby§my pod-
mioty prowadzace, ze poza ustuga opickuncza i bytowa maja zapewnic ushuge specjali-
styczng. Ustuga specjalistyczna kosztuje, w zwigzku z tym ten rodzinny dom musiatby
zatrudni¢ specjalistow, musiatby prowadzi¢ te ustugi w okreslonym standardzie, wypo-
sazy¢ odpowiednio przestrzen — mam na mysli gabinety dla specjalistow — co tak na-
prawde wypaczy te rodzinng forme. My uwazamy tak: rozszerzmy kategorie, korzy-
staymy za§ z uslug zewnetrznych, specjalistycznych tam, gdzie to jest potrzebne.
W pewnym momencie nie umielibySmy juz pokaza¢ réznicy miedzy rodzinnym do-
mem a na przyklad domem pomocy prowadzonym w ramach art. 64; przypomng, ze
moze go prowadzi¢ organizacja w ramach dziatalno$ci statutowe;.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Zrozumialem t¢ wypowiedz...

(Senator Stanistaw Kogut: Przejmuje poprawke zgloszong...)

Dzigkuje bardzo, bo wczesniej byla jedna czes¢ wypowiedzi, a teraz druga —
0 negatywnym ustosunkowaniu si¢ do tej poprawki, ktora przedktadatem.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gtos?

Jesli nie, to oddatbym glos przedstawicielom resortu finanséw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przepraszam bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez uwazam, ze takie myslenie taktyczne, jak rozszerzy¢ t¢ formule, dopro-
wadzitoby do pojawienia si¢ bardzo trudnego problemu. Ot6z niektorzy kojarzyliby to
tylko z problemami wysokiej rangi i w ogéle by si¢ za to nie zabierali. Dlatego podzie-
lam to zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Senatorowie si¢ nie zgtaszali, zatem oddaj¢ gtos pani minister Majszczyk.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy pewne zastrzezenia do niektorych propozycji wynikajacych z tego pro-
jektu. Jedno z tych zastrzezen dotyczy rozwigzan zwigzanych z wydtuzeniem wyptaca-
nia zasitkOw okresowych na trzy miesigce po nawigzaniu stosunku pracy. Nie zgadza-
my si¢ ze stanowiskiem, ktore przedstawit pan poset, ze to rozwigzanie da oszczedno-
$ci, zwlaszcza ze przepis, ktory umozliwia wyplacanie tych zasitkow okresowych 1 be-
dzie dotyczyt tych trzech miesiecy, jest niezalezny od wysokosci dochodu uzyskiwa-
nego przez osobe, ktdra znajdzie zatrudnienie. Zatem nawet gdyby dana osoba znalazta
zatrudnienie za 5-7 tysiecy z miesigcznie, to w dalszym ciggu przez trzy miesigce —
zgodnie z ustawg — trzeba bedzie jej wyptacaé zasitki okresowe. Takie rozwigzania
w tych okolicznosciach finansowych, z jakimi mamy do czynienia — wsz¢dzie szukamy
oszczednos$ci, chyba nie muszg rozwijac tej kwestii, ze rok 2012 bedzie bardzo ciezki
| wyzwania, ktore stojg przed nami, zeby spetni¢ wymogi Komisji co do osiggnigcia
odpowiedniego putapu, jezeli chodzi o deficyt sektora, sa bardzo wysokie — nie moga
uzyska¢ pozytywnej opinii z naszej strony.

Druga kwestia, naszym zdaniem réwniez $cisle powigzana z problemem, o kto-
rym powiedzialam wczesniej — czyli z tym, ze powinniSmy dazy¢ do ograniczenia wy-
datkow, o czym bede za chwile mowita — to rozwigzania zaproponowane w tym pro-
jekcie, ktore naktadajg mimo wszystko pewne obowigzki na samorzady, co bedzie si¢
wigzato z wydatkami. I abstrahuje tu calkowicie od... Ja nie spotkatam si¢ z analizg
tego projektu pod takim katem, czy pewne rozwigzania, na ktére patrzylibySmy tylko
Z punktu widzenia pomocy spotecznej, wydaja si¢ oczywiste, naturalne i w pelni po-
trzebne; tego nie negujemy. Jednak trzeba natozy¢ na to jeszcze inny punkt widzenia,
taki, czy samorzady w $wietle obecnego prawa i sytuacji, ktéra rowniez ich dotyczy —
a dazymy do ograniczenia ich deficytu — beda w stanie sprosta¢ tym zadaniom? O ja-
kich rozwigzaniach moéwimy? Przede wszystkim trzeba bytoby mie¢ na uwadze row-
niez to, ze od 1 stycznia tego roku weszty przepisy — dawno juz wprowadzone do pra-
wa, ale obowigzuja od tego roku — ze jednostki samorzadu terytorialnego musza finan-
sowa¢ biezagce wydatki z przychoddéw biezgcych; tak muszg zamykaé rok. Ewentualnie,
jezeli maja wigksze wydatki, to muszg mie¢ nadwyzke operacyjng z roku poprzednie-
go, zeby je pokry¢. Nie dalej jak wczoraj na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu
I Samorzadu Terytorialnego byta bardzo dluga dyskusja na temat tego, ze pomimo na-
ktadania na samorzady r6znych ograniczen — i szykowania kolejnych, bo takie prace sg
przygotowane — innymi projektami caty czas si¢ je docigza, a to wigze si¢ z wydatka-
mi. Tak wiec te dziatania sg ze sobg catkowicie sprzeczne. I w tych propozycjach sa
wlasnie takie dziatania, ktore bedg sprzeczne, jesli chodzi o tendencj¢ ograniczania
zadtuzenia JST. Do takich rozwigzan nalezg regulacje, ktore podnoszg pewne standar-
dy funkcjonowania doméw pomocy spolecznej zwigzane z wymogami zatrudniania
pracownikow socjalnych w domach pomocy...

(Senator Stanistaw Kogut. No nie, pani minister...)

(Gtos z sali: W o$rodkach pomocy spolteczne;j.)

...w osrodkach pomocy spolecznej, przepraszam, przejezyczyltam sie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...osrodkach pomocy spotecznej, ale chodzi o pracownikoéw socjalnych. Oczy-
wiscie taczy si¢ to z pewna standaryzacja $wiadczen, niemniej na pewno zwigzang
Z dodatkowymi wydatkami. Podnosi si¢ rowniez progi dochodowe zwigzane z odptat-
noscig za pobyt w pewnych osrodkach cztonkéw rodziny, co tez bedzie skutkowato
przetozeniem pewnych kosztow na samorzady wtedy, gdy te progi beda wyzsze, bo to
samorzad bedzie wtedy ponosit obcigzenia zwigzane z utrzymaniem osoby w takim
miejscu. | z tych wymienionych powodoéw — chodzi o ich sprzeczny kierunek w sto-
sunku do tego, co chcemy osiggna¢, ograniczajagc wydatki — nie mozemy pozytywnie
opiniowaé rozwigzan, ktore zaprzeczaja dazeniu do ograniczenia wydatkow samorza-
déw w najblizszych latach, kiedy trzeba ograniczy¢ deficyt tego sektora. Tyle z mojej
strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja pracuj¢ bardzo dlugo w pomocy spotecznej. Z troska mysle
0 wydatkach sektora publicznego 1 dlatego uwazam, Ze praca na zasadzie kontraktu dla
0sob dlugotrwale wykluczonych z rynku pracy przynosi samorzagdom — tam, gdzie jest
zastosowana — realne oszczgdnosci. Bardziej sktaniam si¢ do opinii pana ministra, po-
sta Michatkiewicza, ze tak naprawde zachecajac do tego, by kto§ dluzej pracowat,
przyczyniamy si¢ do tego, ze trwate wydatki z budzetu panstwa bedg malaty. Oczywi-
Scie dobrze byloby zrobi¢ takg symulacje, szkoda, ze jej nie ma, ale patrze na to przez
pryzmat mojego dlugoletniego doswiadczenia 1 bardzo zywego kontaktu z osrodkami
pomocy spotecznej. Dlatego, oceniajac to, Pani Minister, dobrze jest tez pamigtaé, ze
osoby dtugotrwale bezrobotne nie bedg zarabiaty po takiej przerwie jakichs$ kroci, beda
najczesciej otrzymywaty najnizsze wynagrodzenie, 1 to jeszcze dlugo. Jesli jeszcze
miejsce pracy bedzie oddalone od miejsca zamieszkania, to wychodzi prosty rachunek
ekonomiczny, czy w ogole warto si¢ zatrudni¢, by przynajmniej przejsciowo pogorszy¢
swoja sytuacje. Tak wigc argumentacja postow mnie przekonuje. Mozna by byto —
chcialbym zaproponowaé jakie$§ konstruktywne rozwigzanie — mys$le¢ o tym, zeby
dojs¢ do jakiego$ konsensusu. Rzeczywiscie ten pierwszy miesigc powinien by¢ poza
dyskusja, bo jezeli cofamy zasitek staty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a kto$§ musi...

(Glos z sali: Okresowy...)

...tak, okresowy, i kto§ musi najpierw zapracowaé, to nie moze zosta¢ przez...
Moze za glo$no mowie?

(Glos z sali: Nie, nie.)

...to nie moze zosta¢ przez miesigc bez pienigdzy. Jak taka osoba bedzie funk-
cjonowata, jak bedzie zyta, jak bedzie dojezdzata do tej pracy? Zeby chociaz minimal-
nie do tego zachecic, to proponowatbym skrocié ten okres z trzech miesigcy do dwoch.
Zastanawiatem si¢ tez — zastanawialiSmy si¢, nie tylko ja — nad tym, czy rzeczywiscie
nie zrodzi si¢ tutaj jakies$ pole do naduzy¢. Trzeba pamigtac, ze osoby dtugotrwale bez-
robotne sg nieraz wyspecjalizowane w tym, jak siega¢ po $rodki z pomocy spotecznej
I radzg sobie z tym, wobec tego moze warto by pomysle¢, azeby w art. 38 dodaé
ust. 4b, ktéry mowitby, ze wyplacanie tego zasitku okresowego niezaleznie od docho-
doéw — sytuacji okreslonej w punkcie poprzednim — nie moze mie¢ zastosowania w Sto-
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sunku do osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny czgéciej niz na przyklad raz na
dwa lata. Chodzi o to, zeby nie bylo takiej pokusy, Ze ja teraz sobie zrobi¢ taka hus-
tawke, troche popracuje, potem znowu si¢ poslizgam 1 tak bede zyt. Tak wigc propo-
nowatbym, zeby podej$¢ do tego konstruktywnie, nie i8¢, ze tak powiem, w tej sprawie
w zaparte. Dobrze, ograniczmy moze troch¢ te zachety, nie narazajmy si¢ na zarzut
powiekszania wydatkow budzetu panstwa, zapobiegajmy ewentualnym naduzyciom.
Ale ja caly czas upieralbym si¢ przy tym i podtrzymywat stanowisko pana ministra
Michatkiewicza, ze w dtuzszej perspektywie to przynosi budzetowi oszczednosci, a nie
wigze si¢ z dodatkowymi wydatkami. Tak wiec proponowalbym poprawke do art. 1
pktu 7, art. 1 pktu 8 oraz art. 38 — dodatnie ust. 4b.
Bardzo prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

A ja ztoz¢ kontrwniosek, zeby utrzymac to na takim samym poziomie, jak przy-
jat to Sejm Rzeczypospolitej, bo ja nad jednym bolej¢. Drodzy Panstwo, ja jestem rad-
nym od gminy, przez powiat, do wojewodztwa. Jestem senatorem i przeraza mnie to,
ze ciagle obcina si¢ pienigdze najstabszym. Ja popieratlem ustawg o przemocy w rodzi-
nie, o pracownikach socjalnych i wiele innych. Teraz jesteSmy przeciwko pracowni-
kom socjalnym. Pani Minister, niech samorzady tak nie ptacza, bo jak pani spojrzy na
opieke¢ spoteczng, to tam sg pracownice, tak zwane pecekdéwki. Za co one dostaja pie-
nigdze? One tez powinny chodzi¢ po wioskach 1 robi¢ swego rodzaju lustracjg, a oka-
zuje si¢, ze jak pytam o to, dlaczego zapomoge dostaje supermilioner — przyjezdza
Z zagranicy 1 ma bardzo niska $rednig — to mi méwig: a po co my tam podjdziemy?
Niech zaczng stosowacé ustawy, to beda mieli ogromne oszczednos$ci. Jezeli idziemy
w tym Kierunku, to ja ztoz¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

Wedlug mnie bowiem wszystko zaczyna by¢ przeliczane na pienigdze, obojgtnie,
przez jaki rzad. Na pomoc dla najstabszych wiecznie nie ma pieni¢dzy. To po co sg pra-
cownicy socjalni? Ja, cztowiek opozycji, popieratem ustawe o pracownikach socjalnych,
cho¢ w wielu kwestiach miatem inne zdanie. Teraz zaprzeczamy wszystkiemu, odwra-
camy calg ustawe. Niech wreszcie przestanie rzagdzi¢ mamona, pienigdz, ino popatrzmy
troche na cztowieka, jako podmiot. Stawiam kontrwniosek, zeby mie¢ czyste sumienie.
Stawiam wniosek, zebySmy przeglosowali to w tej wersji, ktorg przyjal Sejm. Niech
kazdy bierze odpowiedzialno$¢ za siebie i rozstrzyga to we wlasnym sumieniu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo, Panowie Senatorowie Abgarowicz i Rulewski.

Senator Lukasz Abgarowicz:

A mnie przekonuje stanowisko ministerstwa. Skoro mamy traktowac ludzi jak
podmioty i ich szanowac, to szanujmy takze podatnikéw. Ja nie widz¢ powodu, dla
ktorego kto$, kto podjat zatrudnienie, ma dalej otrzymywac zasitek. Jestem zwolenni-
kiem takiej poprawki i zglaszam taki wniosek, zeby ust. 4a zmodyfikowa¢ w ten spo-
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sob: w przypadku podjecia zatrudnienia przez osobe objetg kontraktem socjalnym po-
bierajaca zasitek okresowy, osoba ta traci prawo do zasitku z dniem podj¢cia zatrud-
nienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski

Senator Jan RulewskKi:

Wystepuje juz nie pierwszy raz, ale teraz jest dogodniejszy moment, zeby prosi¢
o poparcie tego pogladu. Mowie to pod adresem ministra finansow, ktory przekazat
prawdziwa informacje¢ i ja jestem peten zaufania do tej informacji, tylko rolg politykow
— 1 mysle, ze ona obowigzuje tez Ministerstwo Finanséw — jest proba wyjscia z impasu.
W gruncie rzeczy panstwo informujecie, ale nie podajecie alternatywy, jak z tego
wszystkiego wyjs¢. Zgoda, cofniemy to, przegltosujemy utrzymywanie zasitkow 1 pra-
cownikow socjalnych. A jesli sytuacja za dwa lata si¢ pogorszy, to co, zaczniemy cigc?
A moze bedziemy tych ludzi sprzedawali jak niewolnikoéw 1 czerpali zyski z tego tytutu?

Ja jednak jestem — przepraszam, to nie jest ztosliwe — zwolennikiem pewnej gry,
o ktérej mowit pan przewodniczacy. Gry, w ktorej niemata armia wyksztatconych pra-
cownikéw, w ktdrg zainwestowano wiele, 1 ktora wie, jak niektore rozwigzania... wig-
cej, ona nie tylko wie, lecz takze ma lepsze informacje od nas, jak podejs¢ do tych 1u-
dzi, zeby oni podjeli te gre — gre polityki spotecznej — na tym najnizszym poziomie.
Jesli tak, to, po pierwsze, nie wolno ich zwalnia¢ z pracy — w sensie mniejszego wysit-
ku pracy. Po drugie, jesli chodzi o ten dylemat wynagrodzenia: prosz¢ panstwa, to nie
jest tak, ze si¢ przyjmuje na wynagrodzenie minimalne. Moglbym powiedzie¢ o wielu
przypadkach, kiedy przyjmuje si¢ pracownika na prébe, bez zadnego wynagrodzenia,
bo pracodawca dzisiaj jest ostrozny. Na przyktad zdarza si¢, ze pracodawca mowi:
przyjmeg ci¢ do pracy pod warunkiem, ze optacisz wymagane wyszkolenie.

(Rozmowy na sali)

Wyszkolenie! Jesli optacisz wyszkolenie, ktore jest niezbedne do podjecia pra-
cy, to ja ci¢ wtedy przyjme, bo ja jako pracodawca nie mam pieni¢dzy, zeby ptaci¢ za
twoje szkolenie. Tak wigc ta sytuacja jest gorsza, mamy do czynienia — zgadzam si¢
Z tym, co powiedzial pan senator Augustyn — z ludzmi, powiedzmy szczerze, niechet-
nie zatrudnianymi, na ktorych si¢ patrzy z ostroznoscia, ktorzy dostang mate wynagro-
dzenie na probe lub nie dostang w ogole, czasem to bedzie jaki$ swoisty ryczalt, naj-
czesciej beda zatrudnieni na umowg na czas okreslony, a je$li na umowe na czas nie-
okreslony, to tylko na trzy miesiagce, na okres probny. Panstwo slusznie zwracacie
uwage na bilansowanie si¢ budzetu, ale o jakich my pienigdzach méwimy? Czy ja mo-
ge si¢ dowiedzie¢, w jakim stopniu to obcigzy budzet panstwa badz gminy?

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, wiacze si¢ do dyskusji, bo mam wrazenie, ze pan senator Kogut
trochg niewlasciwie interpretuje propozycje, ktora zostata przedtozona.
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Ot6z nie chodzito o to, ze ktokolwiek chcial pogorszy¢ — nawet w rozumieniu
Ministerstwa Finanso6w — sytuacje pracownikéw socjalnych. Ministerstwo, jak rozu-
miem, zglaszato watpliwos¢, czy samorzady bedzie sta¢ na to, by sytuacje pracowni-
kow socjalnych polepszyé — a to jest jednak rdznica — by zmniejszy¢ ich obcigzenie
poprzez zastosowanie innego wskaznika.

Poniewaz pan senator Rulewski pochwalit mnie za szukanie kompromisu, to ja —
rozumiejgc samorzady, ale 1 znaczenie przepisow, takich troszke indykatywnych
| bardziej miekkich — chciatbym zaproponowac pewien kompromis. Mianowicie, zeby
wart. 110 w ust. 11 stworzy¢ mozliwos¢ zastosowania fakultatywnie wskaznika albo
dwoéch tysiecy mieszkancoéw, albo tych pigcédziesigciu — jak to moéwimy u siebie,
W pomocy spotecznej — ,,srodowisk”, czyli, jak tutaj jest napisane, ,,rodzin 1 0sob samot-
nie gospodarujacych” itd. Gminy, ktére byloby na to sta¢, ktore w budzecie miatyby
dos¢ srodkow, moglyby przej$¢ na ten niewatpliwie korzystniejszy z punktu widzenia
pracy socjalnej wskaznik pigédziesieciu rodzin, a te, ktorych nie sta¢, pozostatyby przy
tym dotychczasowym zapisie ustawowym, mowigcym o dwoch tysigcach mieszkancoéw
na pracownika socjalnego. Byloby to co$, o czym w Srodowisku pracownikéw pomocy
spotecznej mowi si¢ od dawna, zeby jednak powoli i dobrowolnie przechodzi¢ na wyz-
sze standardy pracy. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢ z panem ministrem Michatkiewiczem —
pewnie wszyscy, ktorzy tak pracujg albo sg blisko tych spraw, to potwierdzg — ze te dwa
tysigce mieszkancow, zwlaszcza w niektorych trudnych srodowiskach, trudnych dzielni-
cach w duzych, czesto bogatych miastach, to jest za duzo. Na przyktad wyobrazam so-
bie, ze w znanym mi blizej Poznaniu w niektorych dzielnicach samorzad zgodzilby sie,
by¢ moze, zastosowac ten inny wskaznik — pie¢dziesieciu srodowisk — po to, zeby na-
prawde popracowaé w tych trudnych $rodowiskach, a tam, gdzie jest wszystko w po-
rzadku, przyjatby wskaznik dla tych dwoch tysiecy mieszkancow. Mysle, ze to byloby
rozwigzanie kompromisowe. Ono oczywiscie pociggatoby za soba zmiany w innych
miejscach — w ust. 12 art. 110 i w art. 1 w pkcie 18 — ale mozna by to byto... przepra-
szam, chodzito mi o art. 5, pkt 4. Ale to byloby rozwigzanie, ktore szanuje glos samorza-
déw, a jednoczesnie wychodzi naprzeciw tym samorzadom, ktore sta¢ na to, by podwyz-
szy¢ wskazniki tak, aby mozna byto prowadzi¢ pracg socjalng na wyzszym poziomie.

Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Doprecyzowuje swoj wniosek. Mianowicie sktadam wniosek o wykres§lenie
zmiany siodmej i 6smej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To jest wniosek idacy dalej, wniosek o skreslenie, a tamten doty-
czyl modyfikacji. Chodzi o zasitki przez dwa miesiace...)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze chodzi o t¢ poprzednig poprawke, tylko...

(Senator Lukasz Abgarowicz: Tak, tamten moj wniosek byl nieprecyzyjny.)
Rozumiem, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak to nazwiemy w glosowaniu: chodzi o skreslenie pktow 7 i 8.
(Senator Jan Rulewski: Chciatbym cos$ dodac¢.)
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pan senator sprecyzowal, a ja pragnatbym tylko zwrdci¢ na co§ uwage, by¢ mo-
ze wyprowadzi¢ z putapki, jesli pan senator Abgarowicz si¢ zgodzi. To prawda, ze to
jest z pieniedzy podatnikow, tylko zZe ta osoba dzien wczesniej tez byta podatnikiem.
Co wigcej, ta osoba, jesli nie otrzyma wiasciwej pomocy, nie podejmie pracy — a jesli
wezmiemy pod uwage kontrole migdzy innymi pracownikow socjalnych, to jest to
mozliwe stwierdzenie — 1 nie bedzie placila podatkéw, co powickszy szarg strefe. Be-
dzie atrakcyjnym pracownikiem, czytaj ,,czarnym robotnikiem w strefie, ktora nie ptaci
podatkoéw”.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przeciez ja nie sktadam wniosku, zeby znies¢ zasitki, tylko zeby nie wyptacac
ich osobom, ktore uzyskaly zatrudnienie. Chce powiedzieé, ze to tez moze by¢ pole do
rozmaitego typu naduzy¢. Doskonale sobie wyobrazam, ze osoba pobierajaca zasitek
moze si¢ dogada¢ z malym przedsigbiorca, ze pracuje dwa miesigce, ma miesigc prze-
rwy, potem znowu dwa miesigce, roznie, 1 dzielg si¢, powiedzmy, tym uzyskiem, to
znaczy, pracodawca troch¢ mniej placi. Mozna tutaj zastosowaé rozne mozliwosci...
Poza tym uwazam...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Pani dyrektor Wyrwicka...)

...ze wyplacanie zasitku w momencie, kiedy kto$ uzyskuje zatrudnienie 1 wyna-
grodzenie, jest zwyczajnie niemoralne, poniewaz s3g miliony ludzi, jak sadze, ktorzy
maja najnizsze uposazenie, nie otrzymujg zadnych zasitkow, a placg podatki na tych,
ktoérzy dodatkowo beda brali zasitki. To jest spolecznie niemoralne, prosze panstwa.

(Senator Stanistaw Kogut: To jest wasz projekt.)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, pani dyrektor Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Pani minister méwita o tym, ze kto$ bedzie zarabiat 7 tysiecy zt, bedzie mogt 13-
czy¢ wynagrodzenie z zasitkiem. Otdz chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o zasitek okre-
sowy, to jedna osoba $rednio dostaje 267 zt na rodzing, bo zasilek okresowy jest wy-
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ptacany na rodzing, Srednio przez pi¢¢ miesigcy. Druga sprawa — W ustawie zapisane
jest wyraznie, ze moze on by¢ wyptacany nadal...

(Gtos z sali: Nie musi.)

...nie musi, 1 zalezy to od kontraktu socjalnego i sposobu realizacji tego kon-
traktu, wigc jesli kto§ dostanie wynagrodzenie w wysokos$ci 7 tysigcy zt, to na pewno
bedzie juz tak zmotywowany do pozostania w zatrudnieniu, ze dalej go nie trzeba be-
dzie motywowac. To dotyczy tych osob, ktore tak naprawde sg w trudnej sytuacji, po-
padaja w rozne putapki zadtuzen. Chodzi o to, zeby da¢ im szanse¢ odbicia si¢, zeby nie
musieli wybiera¢ mi¢dzy najnizszym wynagrodzeniem a kombinowaniem, czy zasitek
pomocy spolecznej wraz ze swiadczeniami rodzinnymi bardziej si¢ oplaca, tylko zeby
optacato si¢ pdjs¢ do pracy. Te trzy miesigce w wielu krajach testuje si¢ dlatego, ze to
jest ten najkrdtszy okres, w ktorym osobe¢ nalezy wspiera¢, aby miata szans¢ pozostaé
w zatrudnieniu.

A wigc sg dwie kwestie: charakter tego i to, ze tak naprawde zalezne jest to od
kontraktu socjalnego.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje za te wyjasnienia.

(Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka: Poza tym, jesli mogg...)

Zalezy mi na tym, zebySmy dobrze rozumieli, o jakich pienigdzach méwimy,
0 jakich zachgtach moéwimy. To jest dostownie tyle, ile trzeba mie¢ na bilet, zeby doje-
cha¢ do pracodawcy; do czasu, poki si¢ nie dostanie pierwszej wyplaty.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

A te osoby juz nie beda dostawaly tych 200 zt, prosze to bra¢ pod uwage.

Bardzo prosze, pan...

(Glos z sali: Pani minister...)

Pani minister najpierw?

Proszg¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jesli mozna, to chciatlabym nawigza¢ do wypowiedzi pani dyrektor. Otoz jak pa-
trzymy na t¢ kwote, to wydaje si¢ ona minimalna, ale spdjrzmy, ile to kosztuje w skali
roku: ponad 500 milionéw zt pochtaniajg zasitki okresowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

Poza tym wszystko, co bylo zaplanowane w budzecie wojewodow w roku 2010
zostato przeznaczone na te cele, czeSciowo poszta na to rezerwa, ktora dysponuje mini-
ster pracy. Co wigcej, pochtoneto to mas¢ pienigdzy z rezerwy na zobowigzania wy-
magalne Skarbu Panstwa, bo to s3 gwarantowane §wiadczenia. Tak wigc oczywiscie,
jezeli patrzymy tylko na te¢ kwote 200—400 zt, to wydaje si¢ ona minimalna, jezeli za$
patrzymy w skali kraju, to nie sg to male kwoty w obecnej sytuacji. Musimy pamigtac
o tym, ze to jest rowniez podyktowany sytuacjg i tym, co w 2012 r. powinnis$my 0sia-
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gna¢, a to bedzie si¢ wigzato z dodatkowymi cigciami — to nie ulega watpliwosci.
W zwigzku z tym trzeba bra¢ pod uwage rowniez to, ile to w skali kraju kosztuje.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Minister, pozwolg sobie na chwile wiaczy¢ sie do tej dyskus;ji.

Pienigdze wyptacane w zasitkach okresowych wtedy, kiedy nie jest to zwigzane
z kontraktem 1 z szansg na wyjscie z wykluczenia, rzeczywiscie sa czasem bezpowrot-
nie stracone — i tych szkoda. Ale moim zdaniem to nie jest taka sytuacja. Wedtug mnie
inwestujemy w to, zeby osoba, ktora zgodzita sie... Drodzy panstwo, stosowanie kon-
traktu jest jeszcze wcigz w naszych samorzadach eksperymentem na nieduzg skale; to
jest przyzwyczajanie ludzi, ktdrzy pobierali pieniagdze z pomocy spotecznej, do pracy,
uczenie ich odpowiedzialnosci. Uwazam, ze w to mozna zainwestowac niewielkie pie-
nigdze. Mozna by powiedzie¢: to moze tego nie robmy? Zatem bedzie tak, jak czgsto
sygnalizujg pracownicy socjalni. Otoz cztowiek, ktory ma podpisa¢ kontrakt — a prze-
ciez nie musi — mowi: chwileczke, wezmy dlugopis i policzmy. To panstwo mi cofnie-
cie ten zasitek? Pada odpowiedz: Tak. On na to: a za co ja mam dojezdza¢ do tej pra-
cy? Za co mam przez ten czas przezy¢? W takim razie ja nie podpisujg.

(Senator Jan Rulewski: W opiece wigcej straci.)

Czy to bedzie si¢ optacato, jesli wezmiemy pod uwage budzet panstwa? Mam co
do tego watpliwosci. Jeszcze raz przekonuje do swoich poprawek — sg one kompromi-
sem, ktéry, moim zdaniem, warto rozwazy¢.

Pan poset, minister Michatkiewicz...

(Senator Jan Rulewski: T senator...)

...1 pan senator Muchacki. Prosze¢ bardzo.

Posel Krzysztof Michalkiewicz:

Myslatem, ze zblizamy si¢ do konca, dlatego pozwolitem sobie zasygnalizowac,
ze chciatbym zabra¢ glos 1 podzigkowac za dyskusje, ale mam kilka uwag.

Pierwsza uwaga. Oczywiscie wszyscy rozumiemy troske pani minister finanséw
0 stan naszego budzetu, chcialbym za$ zwr6ci¢ uwage na to, ze wnioskodawcy o tym
pamicetaja. Jesli chodzi o to, co wywotato tak duza dyskusje, to planowalisSmy wprowa-
dzi¢ to od 2015 r., wiec na pewno nie jest to zwigzane z ograniczaniem deficytu
w 2012 r., bo na razie by to nie weszto. Poza tym chcialbym przypomnieé, ze na pewno
nie mozna mowic, iz pomoc spoteczna — polityka spoteczna — jest rozrzutna, poniewaz
najwigksze oszczgdnosci Ministerstwo Finansow znajduje w polityce spotecznej; mam
na mysli wyjecie pieniedzy z funduszu demograficznego, decyzje dotyczaca zmniej-
szenia $rodkow...

(Senator Jan Rulewski: ...na fundusz pracy...)

...na PFRON, ogromne zmniejszenie $rodkéw funduszu pracy — zostala 1/3
srodkow funduszu pracy, a przeciez na ten fundusz pracodawcy caly czas ptaca. Do
PFRON pracodawcy caly czas ptaca; to nie s tylko pienigdze z budzetu, to sg takze
pieniagdze pracodawcow. Jesli chodzi o pomoc spoteczng i $wiadczenia rodzinne, to od
2004 r. nie zmienily si¢ progi dochodowe i progi uprawniajgce do §wiadczen z pomocy
spotecznej. Uwazam zatem, ze jezeli moOwimy o polityce finansowej panstwa, to akurat
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polityka spoteczna 1 pomoc spoleczna nalezg do tych dziedzin, w ktorych srodki sa
oszczedzane. Poza tym, jako politycy wiemy — bo musimy patrze¢ troch¢ szerzej — ze
W sytuacji kryzysu w pierwszej kolejnosci skutki odczuwajg najnizej uposazeni, naj-
biedniejsi, wiec trzeba pamigta¢ o ostonach takze dla nich.

Tak jak mowilem, w tym projekcie nie ma dodatkowych zadan, ktore obcigzaty-
by samorzady. Porzadkuje on pewne kwestie. Ten kontakt socjalny jest zobowigzaniem
dwustronnym: z jednej strony jest pracownik socjalny, z drugiej strony — podopieczny,
ktory decyduje si¢ na kontrakt. Wynikiem tego kontraktu ma by¢ usamodzielnienie tej
osoby, oczywiscie pracownik socjalny musi mie¢ do tego narz¢dzia. Pan przewodni-
czacy przypominal, ze to, co tu wpisujemy — wyptacanie zasitkow w zaleznosci od sy-
tuacji — mozna przedtuzy¢ na miesiac, dwa miesigce lub trzy. Pracownik socjalny moze
uwzgledni¢ sytuacje, w jakiej to zachodzi. Jak méwie, w projekcie bylo to zapisane od
2015 r., wiec dyskusja, ktora dotyczyta 2012 r., na pewno nie powinna si¢ odnosi¢ do
tego zapisu.

Wydaje mi sig, ze to, co wynikto w dyskusji na temat liczby pracownikow so-
cjalnych w samorzadzie, uscisla naszg... my chcieliSmy, zeby byt jeden pracownik na
dwa tysigce mieszkancoéw albo jeden na pigcdziesigt srodowisk, wiec to stowo ,,lub”,
moim zdaniem, utrzymuje to, o co nam chodzito, a jednocze$nie doprecyzowuje to
rozwigzanie. Trzeba jednak pamigtac, ze to jest swego rodzaju instruktaz, bo mimo ze
zapis o jednym pracowniku na dwa tysigce mieszkancéw zostal wprowadzony wiele lat
temu, to tak naprawde¢ duzo samorzadow wecale nie osiggneto tego wskaznika. Wazne
jest, zeby samorzadowcy, radni wiedzieli, co maja bra¢ pod uwagg, planujac budzet
samorzadu; zeby wiedzieli, ze optymalnym wskaznikiem jest jeden pracownik na dwa
tysigce mieszkancoéw i do tego powinni dazyc¢.

Wydaje mi si¢, ze bardzo korzystna jest poprawka o rodzinnych domach. Bytem
na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, na ktorym senator Rulewski
zglosit ten pomyst; rodzinne domy pomocy spotecznej to jego autorski pomyst. To zas,
co wprowadziliSmy na posiedzeniu komisji na wniosek organizacji pozarzadowych,
budzi niepokdj, sam znam przyktady, ze podmioty prywatne, komercyjne, ktore pro-
wadzg placowke zajmujaca si¢ opiekg nad osobami starszymi, zaczynajg si¢ zastana-
wiaé, czy po wejsciu w zycie ustawy nie przerobic¢ jej na rodzinny dom pomocy, bo ten
nie ma tak naprawde standardow. Zatem ograniczenie tego tylko do organizacji pozyt-
ku publicznego, ktdére nie sg nastawione na zysk, daje gwarancje, ze ten proces bedzie
szedt w odpowiednim kierunku i te r6znego rodzaju niebezpieczenstwa zostang jakos$¢
zabezpieczone.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Wezoraj odbyto si¢ posiedzenie
senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, niestety za-
proszenie do mnie nie dotarlo. Dostatem faksem jedno zaproszenie z biura senackiej
komisji rodziny, jesli za§ chodzi o komisj¢ samorzadu, to nic nie dostalem. Dzisiaj
dzwonilem, zeby to sprawdzi¢... Podobno telefonowano z kancelarii, ze mam zapro-
szenie na posiedzenie komisji senackiej. Poniewaz zaproszenie przyszto faksem, to
myslalem, ze chodzi o dzisiejsze; tak potraktowal to pracownik mojego sekretariatu.
Moj telefon jest dostgpny na stronach sejmowych, wigc oczywiscie nie bylo powodu,
zeby mnie nie zawiadomi¢. Nie czuje si¢ winny, tak jak mowitem, komisja rodziny
wystata zaproszenie faksem i bylo to oczywiste. Jesli chodzi o komisj¢ samorzadu, to
zaproszenie do mnie nie dotarto.
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Chyba to wszystko, co mam do powiedzenia. W pewnych...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jeszcze pan senator Muchacki...)

Jeszcze tylko jedno zdanie. Musz¢ by¢ w calkiem innym miejscu Warszawy
0 godzinie 16.00, jezeli wiec panstwo pozwolg, to za pi¢tnascie minut si¢ oddalg.
Chcialbym...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Za pigtnascie minut jest nastgpne posiedzenie komis;ji.

(Poset Krzysztof Michatkiewicz: To dobrze...)

Jesli wigc panstwo pozwolicie, to po wypowiedzi pana senatora Muchackiego
przejdziemy do glosowania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W pewnym sensie jestem w rozterce, wiec zeby wyrobi¢ sobie zdanie, to chciat-
bym, aby pani minister finanséw powiedziata mi jednoznacznie, czy popiera pana
senatora Abgarowicza, ktory chce zlikwidowac ten pkt 7 i 8, czy tez to, co proponuje
pan senator Augustyn, jest do zaakceptowania przez Ministerstwo Finansow. Dziek u-
je bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli wzigé pod uwage to, co powiedziatam na wstepie, nasza opinia bylaby naj-
bardziej zgodna z propozycja pana senatora Abgarowicza, poniewaz nie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Jest jedna, tak?)

...powodowataby ona dodatkowych... Rozumiem, ze pan senator pyta mnie
wlasnie o to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o t¢ konkretnie, dlatego do niej si¢ odnosze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowan.

Najpierw poprawki Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 20 ust. 4, w ktorym wyraz ,,kierowniko-
wi” zastepujemy wyrazem ,,dyrektorowi”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Poprawka druga dotyczy art. 1 pktu 23, lit. ¢. W drugim tiret w pkcie 6 sformu-
towanie ,,pkt 3” zastepuje si¢ sformutowaniem ,,pkt 8, a w trzecim tiret w pkcie 9 po
wyrazie ,,prowadzenie” dodaje si¢ wyraz ,,rejestru’.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Poprawki trzecig i czwartg mozemy przegltosowacé tacznie, dotycza one art. 1 pk-
tu 23. lit. d, ktora otrzymataby brzmienie: ,,dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu: 4) za eg-
zamin, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, w tym za egzamin poprawkowy, osoby przyste-
pujace do egzaminu wnosza optate w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym; 5) komisja wspolpracuje
z jednostka organizacyjng, nad ktérg nadzor sprawuje minister wtasciwy do spraw za-
bezpieczenia spotecznego, 1 ktorej zakres dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci
szkoleniowej adresowanej do sluzb spotecznych oraz instytucji dziatajacych w obsza-
rze polityki spotecznej w zakresie organizacji egzamindw na Il stopien specjalizacji
w zawodzie pracownik socjalny”. Z kolei czwarta poprawka dotyczy art. 1 pktu 25. Tu
w art. 118a pkt 12 skresla si¢ wyrazy ,,oraz podmiot wspolpracujacy z komisjg w za-
kresie organizacji egzaminu na II stopien specjalizacji w zawodzie pracownik socjal-
ny” oraz na koncu stawia si¢ przecinek 1 dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu: ,,zasady wybo-
ru jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 117 ust. 5, i warunki wspotpracy
z komisjag w zakresie organizacji egzamindw na Il stopien specjalizacji w zawodzie
pracownik socjalny”.

Przypomne, ze poprawki te uzyskaly poparcie Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Poprawki piata i siddmg przeglosujemy tacznie.

Poprawka piata. Po art. 2 dodaje si¢ art. 2a, ktory brzmiatby tak: ,,Ukonczenie
przed 1 pazdziernika 2012 r. studiow podyplomowych, w ktorych programie uwzgled-
niono minimum programowe dla specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecz-
nej, uznaje si¢ za rownoznaczne z uzyskaniem przez absolwentow tych studiow specja-
lizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej”.

Poprawka sidédma. W art. 5 pkt 2 po sformutowaniu ,,i 27" dodaje si¢ wyrazy
,,oraz art. 2a”.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Poprawka szosta. Art. 3 ust. 2 otrzymalby brzmienie: ,,domy pomocy spoteczne;j
oraz placowki opiekunczo-wychowawcze, o ktorych mowa w ust. 1, s3 obowigzane
W terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dostosowania
programow naprawczych”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjete.

Kolejna poprawka to poprawka pana senatora Koguta. W art. 1 pkt 10 w ust. 2
sformutowanie ,,0sobg¢ prawna” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organizacj¢ pozytku publicz-
nego’.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
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Poprawka dotyczaca art. 52, czyli specjalistycznych ustug w rodzinnych domach
pomocy, nie uzyskata poparcia ministerstwa, byta krytykowana, ale ja ja zglaszam
| pytam panstwa senatorOw nast¢pujaco.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

(Rozmowy na sali)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

(Wesoltosé¢ na sali)

(Glos z sali: To byt zamach, aczkolwiek...)

Kto byt przeciw? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pana senatora Abgarowicza polega na tym, zeby skresli¢ art. 7 i 8,
ktére dotyczg wyptacania zasitku okresowego w czasie kontraktu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Zostaty wobec tego dwie poprawki... wlasciwie trzy poprawki kompromisowe.

(Senator Stanistaw Kogut: Pani Minister...)

Rozumiem, Ze te pierwsze trzy mozemy przeglosowac tacznie, dotycza tego sa-
mego...

(Glos z sali: Te kwestie samorzadu...)

Tak? Dobrze.

Chodzi o art. 1 pkt7, w ktérym sformutowanie ,,trzy miesigce” zastgpuje si¢
sformutowaniem ,,dwa miesigce”. To samo dotyczy pktu 8. Chodzi tez o to, zeby
w art. 38 po ust. 4a dodac to ograniczenie, ze nie moze to by¢ czesciej, niz raz na dwa
lata.

(Glos z sali: ...moze by¢ odrebny.)

Kto jest...

(Senator Jan Rulewski: Odrebny...)

Odrebnie musimy przegtosowac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Materia pktu 7 taczy si¢ z art. 38 ust. 4a, zatem mozna...)

Pani legislator mowi, ze mozemy przeglosowac tacznie, zatem glosujmy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Ostatnia poprawka dotyczy tego, zeby samorzady mogty fakultatywnie stosowaé
albo jeden, albo drugi wskaznik zatrudnienia pracownikoéw socjalnych: dwa tysigce
mieszkancow albo pigcdziesiat srodowisk. Dotyczy to art. 110 ust. 11. Pozwolicie pan-
stwo, ze nie bede tego dlugiego artykutu czytat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Zatem teraz przegtosujemy caty tekst ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

(Glos z sali: Pan senator...)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta wraz z poprawkami.

Kto chcialby referowac te ustawe na posiedzeniu plenarnym?

Jesli nikt, to przejme ten obowigzek. Nie ma chetnych, wobec tego bede przed-
stawiat stanowisko komisji.

Przypominam, Ze nast¢pne posiedzenie rozpocznie si¢ za osiem minut w sali
nr 176.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu ministrom, dzigkuj¢ panu przewodniczacemu Polow-
czykowi... Troch¢ mam wyrzuty, Ze nie zapytatem, czy pan przewodniczacy chce za-
bra¢ glos, ale si¢ nie zglaszal.

Dzi¢kuje bardzo.

Przepraszam panig dyrektor, Ze jej nie przywitalem na poczatku, ale to dlatego,
ze si¢ z nig przywitalem wczesniej 1 zapomniatem... Przepraszam.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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