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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, wtasnie mija godzina 15.00.

Witam serdecznie naszych szanownych gosci.

Witam pana ministra Janusza Zaleskiego oraz generalnego dyrektora ochrony
srodowiska, pana Michata Kielszni¢. Witam szanownych panstwa. Witam pania dy-
rektor z Najwyzszej Izby Kontroli, Teres¢ Warchatowska — witam szanowna pania.
Réwniez witam pandw senatorOw — panie jeszcze nie dotarly — a takze pania Elzbiete
Lenard, nasza sekretarz Komisji Srodowiska.

Mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszym porzadku obrad gléwnym punktem jest
informacja o dziatalno$ci oraz realizacji zadan Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska. W tym roku mijaja dwa lata od wejs$cia w zycie ustawy, powolujaca Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Ostatnio byta nowelizacja tej ustawy, dotyczaca wia-
$nie dziatalnosci dyrekcji. Poprosimy pana ministra o przedstawienie tematu, jakim
jest informacja z dziatalno$ci oraz realizacji zadan Generalnej Dyrekeji Ochrony Sro-
dowiska.

W drugim punkcie porzadku obrad komisji oméwimy sprawy organizacyjne,
zwigzane mig¢dzy innymi z propozycja pana senatora Jana Olecha.

Prosz¢ uprzejmie pana ministra o zabranie glosu 1 przedstawienie tematu, jaki
bedziemy omawiac.

Podsekretarz Stanu Ministerstwa Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kierownictwo resortu srodowiska przyjeto dokument, ktory zaprezentuje dzisiaj
pan Michat Kielsznia, generalny dyrektor ochrony srodowiska.

Tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, ustawa, ktora miala pogodzi¢ interesy
ochrony przyrody z rozwojem spotecznym 1 gospodarczym kraju, obowiazuje juz pra-
wie od dwoch lat. Czy udaje si¢ pogodzi¢ te interesy? JesteSmy przekonani, ze tak,
cho¢, jak mysle, ocena tego bedzie nalezala do Wysokiej Komisji. Za chwile komisja
wystucha wszystkich argumentow, przemawiajacych za tym, ze generalna dyrekcja —
kierowana przez pana dyrektora Kielsznig, ktoremu chcialbym odda¢ glos — funkcjo-
nuje dobrze i sprawnie. Dzigkuje.
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatku chcialbym przeprosi¢, ze za material, ktory panstwo dostali, nie
jest aktualny, jednak ze wzgledow proceduralnych nie mogli§my przedstawi¢ w tak
kréotkim czasie aktualnego materiatu. Postaram si¢ jednak krotko przedstawi¢ panstwu
to, co rzeczywiscie udalo si¢ zrobi¢, przedstawi¢ panstwu, jakie zadania generalna dy-
rekcja wypetnia, a jakie jeszcze przed nia stoja. Szanowni Panstwo, mija drugi rok
funkcjonowania nowej instytucji, drugi rok funkcjonowania nowego prawa, dostoso-
wujacego nasze prawo ochrony §rodowiska do standardéw 1 wymogow unijnych. Pro-
szg panstwa, dzisiaj oczywiscie mozna pokusi¢ si¢ o pewnego rodzaju podsumowanie,
o stwierdzenie, czy utworzenie generalnej dyrekcji i regionalnych dyrekcji byto kro-
kiem stusznym, czy tez nie.

Podziele moja prezentacje¢ na parg czegsci: czg$¢ dotyczaca organizacji naszej in-
stytucji; cze$¢ dotyczaca zadan merytorycznych, w powiazaniu z tymi glownymi zada-
niami, ktore realizujemy, czyli ocenami oddziatywania na $rodowisko, Natura 2000
i dostgpem do informacji, realizowanym przez nasza dyrekcj¢. Nastepnie chciatbym
omowi¢ kilka spraw zwiazanych z naszymi innymi dziataniami, czyli ze wspolpraca
z Komisja Europejska, a takze realizacja zadan zwiazanych z nasza przynaleznoscia do
sieci ENEA, to jest taka europejska organizacja ekologiczna. Chciatbym takze powie-
dzie¢ jeszcze dwa stowa na temat ostatnich wydarzen zwiazanych z powodzia i reakcji
naszej instytucji na te dzialania. Powiem tez o dziataniach legislacyjnych, ktore takze
prowadzimy w naszej instytucji, oczywiscie w powigzaniu z dzialaniami resortu.

Prosze panstwa, punkt pierwszy, czyli organizacja. Nasza instytucje powotano
15 listopada 2008 r., a jednocze$nie rozpoczeto dziatania organizacyjne, czyli zatrudnia-
nie pracownikow 1 ich szkolenie, pozyskiwanie siedzib, przygotowanie specjalistycznej
infrastruktury informatycznej — wszystko, co bylo potrzebne, aby ta instytucja dziatata.
W tym samym czasie realizowano zadania merytoryczne. Mysle, Ze ta organizacja pracy
jest juz w tej chwili zakonczona. Oczywiscie, nie ustrzegliSmy si¢ pewnych btedow, na
pewno czg$¢ rzeczy mozna bylo zrobi¢ lepiej, co na pewno odnotuje Najwyzsza Izba
Kontroli. W zwiazku z tym w tej chwili przeprowadzamy dziatania, majace zapobiec
takim sytuacjom w przysztosci, ale do tego jeszcze odniosg si¢ w dalszej czgsci.

Prosze panstwa, dzisiaj Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i regionalne
dyrekcje zatrudniaja okoto tysiaca stu czterdziestu osob. To zatrudnienie wyglada r6z-
nie w roznych wojewddztwach, bo zalezy od stopnia rozwinigcia infrastruktury. Row-
niez jezeli w danym wojewddztwie dzieje si¢ mato takich rzeczy, przy ktérych po-
trzebna jest ocena $rodowiskowa, lub mato jest obszarow cennych przyrodniczo, to
w nim jest tez mniejsze zatrudnienie. W GDOS czy w takich regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska, jak olsztynska, krakowska czy opolska, tych etatow jest wigcej.
Na biezaco sledzimy potrzeby w tym zakresie i w miarg potrzeb staramy si¢ tak rozpo-
rzadza¢ naszymi pracownikami, aby zapewni¢ zarowno elastyczno$¢ wobec zmiennych
potrzeb, jak 1 komfort pracy. Jezeli chodzi o siedziby, wigkszo$¢ naszych dyrekcji, bo
jedenascie, ma juz wlasne nowe siedziby, przystosowane witasnie do pracy regional-
nych dyrekeji ochrony srodowiska.

Nastepna sprawa sa szkolenia. Zawsze podkreslam, ze nasza gldwna sita sa lu-
dzie, ich fachowos$¢, etyka, przygotowanie 1 zdrowy rozsadek. Mimo, ze zakonczyli-
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$my juz rekrutacje, caly czas szkolimy przyjete osoby — to sa szkolenia specjalistyczne,
od szkolen budzetowych po szkolenia merytoryczne, dotyczace obstugi administracyj-
nej, k.p.a. czy ujednolicania systemu ocen w calej instytucji. StworzyliSmy takze infra-
struktur¢ wymiany informacji, oparta na najnowszych technologiach informacyjnych.
Tak wigc jezeli chodzi o wymiang informacji i komunikacjg, jestesmy instytucja nowo-
czesna. To byloby wlasciwie wszystko na temat organizacji. Jak powiedzialem, dzisiaj
urzad jest zorganizowany i gotowy do wypetniania swoich zadan.

Przede wszystkim naszym zadaniem jest ocenianie oddzialywania na srodowi-
sko. Naszym gtownym zadaniem, o czym wspomnial pan minister, jest znalezienie
zlotego $rodka pomiedzy ochrona $rodowiska a rozwojem spoteczno-gospodarczym.
Jednymi z narzedzi, jakie do tego stuza, sa wtasnie oceny oddziatywania na srodowisko
— od ocen wilasciwych przedsigwzigcia poprzez oceny strategiczne az po oceny trans-
graniczne, pozwalajace nam wspotpracowaé w tym zakresie z panstwami o$ciennymi.

Prosz¢ panstwa, na biezaco §ledzimy wydawanie ocen oddziatywania na $rodo-
wisko, ocen dla przedsigwzig¢. Przyznam, ze w zwiazku z zapisem ustawowym pro-
blemem stato si¢ dla nas przejecie czgsci postanowien, ktére dotychczas byly wydawa-
ne przez starostow. Nasze mozliwosci si¢ jednak zwigkszaty i mozna powiedzie¢, ze
dzisiaj radzimy sobie z tym juz doskonale. Ilo$¢ spraw realizowanych tej chwili
w GDOS si¢ zwigkszyta i nie ma w tej chwili zagrozenia, ze wpadniemy w putapke
1 nie bedziemy mogli realizowac ich na biezaco. Jak mowig, jest to tez zwiazane z tym,
7e czasami przenosimy pracownikdw po to, aby pracowali tam, gdzie sa bardziej po-
trzebni. Bierzemy udzial w ocenach strategicznych — od pracy nad dokumentami rza-
dowymi, ktore tworza strategi¢ dla catego kraju, az po lokalne programy czy plany za-
gospodarowania przestrzennego. To wszystko ma bardzo duze znaczenie przy plano-
waniu i rozwoju, a takze przy planowaniu ochrony $rodowiska.

Ostatnia rzecz, czyli oceny transgraniczne. Przyznam, ze w ostatnim okresie
lo$¢ ocen transgranicznych znaczaco si¢ zwigkszyla i to zarowno z naszej strony, kie-
dy jesteSmy strona narazona, jak 1 w przypadku, gdy jesteSmy strona pochodzenia. My-
Sle, ze jest to wynikiem tego, ze $wiadomos$¢ znaczenia tych ocen strategicznych, i na-
sza, 1 po stronie naszych sasiadéw, wzrosta. Dbamy o to, Zzeby te oceny strategiczne
byly traktowane merytorycznie, zeby nie byly wykorzystywane do jakichkolwiek inte-
resOw poza ochrona srodowiska.

Jestesmy w tej chwili w trakcie przygotowywania umow dwustronnych na temat
wspolpracy w zakresie ocen transgranicznych. Podpisalismy umowg o takiej wspotpra-
cy ze strong niemiecka, a ta wspotpraca utatwia, przyspiesza proces wydawania ocen
strategicznych, ocen transgranicznych. Prosze¢ panstwa, przy okazji wspomng tylko, ze
system ocen funkcjonowat u nas juz od bardzo dawna, jednak jego znaczenie dla roz-
woju zrOwnowazonego tak naprawde zostato dostrzezone stosunkowo niedawno.
Moim marzeniem jest to, aby ocena srodowiskowa stala si¢ ocena o takim samym zna-
czeniu w dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, jakimi sa inne oceny, ocena ekonomiczna czy
ocena technologiczna. Ona ma wlasnie takie samo znaczenie, cho¢ dzisiaj jest postrze-
gana troszke jako to piate koto u wozu, jako co$, co moze blokowa¢ inwestycje. Jednak
jezeli uda si¢ nam wsrdd przedsigbiorcow 1 samorzaddéw przeforsowaé poglad, ze jest
to ocena, ktora pozwala ulepszy¢ przedsigwzigcie, uczyni¢ je bardziej efektywnym
1 ekonomicznie, i srodowiskowo, to mysle, ze osiagniemy wtedy pewien sukces, bo-
wiem zmienimy podejs$cie do oceny oddzialywania na srodowisko.
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Proszg panstwa, kolejnym zadaniem jest Natura 2000. W materiale, ktory panstwo
dostali, opisane sa etapy tworzenia tej sieci. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj to zadanie zo-
stato juz zakonczone. W kwietniu 2009 r. odbyto si¢ u nas seminarium biogeograficzne —
jest to narzedzie Komisji Europejskiej, shuzace do podsumowania 1 stwierdzenia komplet-
nos$ci sieci Natura 2000 — a jego wynikiem jest zamknigcie listy obszarow objetych ta
ochrona. W tej chwili, po niewielkich uzupekieniach, jest okoto dwudziestu obszaréw, co
do ktorych, wedhug komisji, nalezy podja¢ decyzje, czy nalezy wiaczy¢ je, by uzyskaé
kompletnos¢, do sieci Natura 2000. Przyblize w dwoch stowach owo seminarium. Mia-
nowicie odbywa si¢ ono z udziatem przedstawicieli Komisji Europejskiej 1 polskiego rza-
du, a takze organizacji pozarzadowych, ktore prezentuja swoje stanowisko. Zwykle jest to
stanowisko, ktore proponuje troszke szersza sie¢ Natura 2000 — jesli beda co do tego pyta-
nia szczegdtowe, to si¢ do nich odniosg. Prosze panstwa, poniewaz zamknigcie sieci be-
dzie mozliwe po wyznaczeniu kilkunastu dodatkowych obszaréw, podj¢liSmy wobec ko-
misji zobowigzanie, ze zrobimy to do 2011 r. Do tego czasu bedziemy prowadzili badania
nad tym, czy rzeczywiscie jest potrzeba wlaczenia danych obszarow.

Jesli chodzi o obszary ptasie, czyli te z tak zwanej dyrektywy ptasiej, to zakon-
czyliSmy proces ich wyznaczania. Moze do panstwa dotrze¢ informacja, ze pojawita
si¢ lista nowych obszaréw, a cho¢ sa to na pewno obszary cenne przyrodniczo, nie sta-
nowia one jednak dzisiaj podstawy do wyznaczenia ich jako sktadowe Natury 2000.
Zawsze powtarzam, ze to wyznaczenie jest dopiero pierwszym krokiem, ktory jest
wazny, ale tak naprawdg stanowi niewielki procent w skuteczno$ci zarzadzania Natu-
ra 2000. Tak naprawd¢ bowiem, aby spetni¢ wymagania tej sieci, nalezy prowadzi¢ na
tych terenach ochrong, a aby t¢ ochrong prowadzi¢, nalezy odpowiednio nimi zarza-
dza¢. 1 do tego zarzadzania juz przystapiliSmy. W tym celu przygotowujemy okoto
czterystu planow zadan ochronnych dla obszaréw w ramach projektu europejskiego.
Pieniadze, okoto 25 milionow zt, pozyskalismy z programu ,,Infrastruktura i sSrodowi-
sko”, tak wigc w tej chwili ten projekt juz jest rozpoczgty, przygotowujemy przetargi,
plany 1 harmonogramy. Zasadniczym elementem tych plandw jest to, ze bedzie w nich
uczestniczyla spoteczno$¢ lokalna, czyli na bazie wspodtpracy zostanie wypracowany
taki kompromis, zeby chroni¢, a jednoczesnie umozliwia¢ rozw0j — a czasami nawet go
stymulowaé — w regionie, gdzie dany obszar Natury 2000 si¢ znajduje. Do tworzenia
tych plandéw beda zaproszeni wszyscy beneficjenci, wszyscy interesariusze, ktérzy mo-
ga by¢ zainteresowani zarzadzaniem tymi obszarami.

Prosz¢ panstwa, kolejne projekty zwigzane sa raczej z przygotowaniem medialnym.
WyszliSmy z zalozenia, ze aby przy stole, przy ktorym bgda powstawaty plany zadan
ochronnych, wszyscy dobrze wspotpracowali, powinni oni mowi¢ jednakowym jezykiem.
Dlatego konieczne jest stworzenie takiego j¢zyka, czyli przeszkolenie samorzaddéw i spo-
tecznosci lokalnych. Chodzi o to, aby wszyscy wiedzieli, o czym mowia, bowiem tylko
wtedy, naszym zdaniem, mozliwy jest kompromis. Oczywiscie, nie sa to jedyne plany za-
dan ochronnych, bo beda tworzone jeszcze inne, w ramach innych projektow. Mam na-
dzieje, ze w niedlugim czasie uda nam sig stworzy¢ plany dla wszystkich obszarow.

Tak juz zupehie na marginesie podzielg si¢ swoimi ostatnimi wrazeniami z po-
siedzenia Komisji Europejskiej na temat finansowania Natury 2000. W tej chwili toczy
si¢ debata, w jaki sposob finansowa¢ Naturg 2000, 1 komisja, ale nie tylko ona, bo
wszyscy zainteresowani, powoluje si¢ na art. 8 dyrektywy siedliskowej, ktory mowi
o tym, ze Komisja Europejska zobowiazana jest stworzy¢ fundusz, udostepni¢ fundu-
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sze na zarzadzanie Natura 2000. Wychodzimy z zatozenia — a po rozmowach z komisja
mamy co do tego pewnos$¢ — ze te panstwa, ktore beda miaty przygotowane plany za-
dan ochronnych lub plan ochrony, beda mialy duzo wigksza mozliwo$¢ pozyskiwania
pieniedzy z Komisji Europejskiej. Powiem, ze pod tym wzgledem — po wzgledem za-
rzadzania Natura 2000, a nie pod wzgledem wyznaczenia terendw, bo tutaj rozne pan-
stwa sobie roéznie radza, cho¢ nie jest zZle — jesteSmy postrzegani jako panstwo bardzo
sprawne. [ po ostatnich rozmowach mam wrazenie, ze nasze rozwigzania beda nawet
przenoszone na grunt innych panstw europejskich.

Dodam takze, ze podsumowano koszty wdrazania Natury 2000. I jest tutaj bardzo
duza rozbiezno$¢, bo te koszty za hektar wyznaczenia Natury 2000 wahaja si¢ od
14 euro za hektar — jest to moze troch¢ dziwny wskaznik, ale tak to jest liczone — do kil-
kuset euro. Prosz¢ panstwa, §rednia w Unii w tej chwili wynosi okoto 60 euro na hektar,
a 14 euro stanowi wtasnie wskaznik, ktory wypracowali§my w Polsce. Tak wigc wyzna-
czenie tych obszaroOw kosztuje nas najmniej, co nie znaczy, ze zrobilismy to zle. Prosz¢
panstwa, to bytoby tyle o Naturze 2000. Jezeli bgda pytania, ch¢tnie na nie odpowiem.

Nastepna sprawa, czyli dostep do informacji. To jest takze jedno z waznych za-
dan, ktore jest wykonywane przez generalna dyrekcje, a takze dyrekcje regionalne.
Oprocz tego, ze udostepniamy informacje, staramy sig ja skatalogowaé, zebra¢ w bazy,
stworzy¢ banki danych. Chodzi o to, aby ta informacja, a szczegdlnie informacja przy-
rodnicza, ktora dzisiaj jest waznym elementem sporzadzania raportow oddzialtywania na
srodowisko — a ktora tez jest postrzegana czgsto jako hamulec przedsigwzig¢¢ poprzez to,
ze trzeba zrobi¢ inwentaryzacj¢ przyrodnicza — byta dostepna dla wszystkich. Chcemy,
by byta informacja publiczna, dostgpna za darmo — tak aby kazdy mogt z niej skorzystac.
Oczywiscie, oprocz tego, ze mamy plany ogoélnopolskie, mamy z wieloma instytucjami,
na przyktad z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, wspolne projekty, zmie-
rzajace do tego, aby te dane, ktoére mamy 1 ktore oni maja, byty dostepne dla wszystkich.

Nastepna sprawa jest wspolpraca z Komisja Europejska. Jak wspomniatem, pod tym
wzgledem zaréwno Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jak i resort $rodowiska sa
w komisji postrzegani bardzo pozytywnie. Dzigki temu udato si¢ odblokowa¢ ptatnosci dla
wielu inwestycji infrastrukturalnych, bardzo waznych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski, jak autostrady i drogi ekspresowe, ale takze inne przedsigwzigcia, miedzy innymi
energetyczne, ktore sa zwiazane z rozwojem Polski. Mam nadzieje, ze ta wspotpraca z ko-
misja zaowocuje dodatkowo takze tym, ze bedziemy mogli tatwiej siega¢ po $rodki zwiagza-
ne z zarzadzaniem przyroda, a w najwazniejszej ich czgsci, z Natura 2000.

Prosz¢ panstwa, kolejna sprawa: ENEA. Jest to instytucja, ktora skupia organi-
zacje zwiazane z zarzadzaniem Srodowiskiem, z absorpcja funduszy unijnych na tere-
nie Unii Europejskiej. Jest to struktura wielostopniowa, istniejaca w Komisji Europe;j-
skiej, obejmujaca wszystkie panstwa unijne. Generalna dyrekcja, jako przedstawiciel
Polski, zostala wyznaczona z tego grona, jak rowniez zostaliSmy zobowigzani —
1 przyjeliSmy ten obowiazek z przyjemnoscia — do stworzenia odpowiednich struktur
na terenie Polski. My wlasciwie dopiero zaczynamy, dopiero zabieramy si¢ do roboty,
ale mysle, ze niedlugo takie struktury stworzymy. Chodzi o to, aby instytucje, ktore
zarzadzaja funduszami i $rodowiskiem, oraz beneficjenci méwili jednym glosem, bo
chodzi o ujednolicenie tych wszystkich procesow.

Prosze panstwa, kolejna sprawa. Bierzemy udzial w pracach legislacyjnych,
gltoéwnie przygotowujemy rozporzadzenia, wynikajace z ustawy o udostgpnianiu infor-
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macji oraz z ustawy o ochronie przyrody. Mam nadziejg, ze niedlugo zakonczymy wy-
dawanie bardzo waznych rozporzadzen, w tym rozporzadzenia dotyczacego wykazu
przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na §rodowisko. To rozporzadzenie jest bardzo
wazne z punktu widzenia przedsigbiorcow 1 w tej chwili znajduje si¢ ono na koncu
procesu legislacyjnego. Zostaly nam jeszcze uzgodnienia z jedna czy dwoma instytu-
cjami 1 to rozporzadzenie bedzie gotowe.

Ostatnig sprawa, ktora chcg krotko omowic, jest powodz. Jak panstwo wiecie,
powddz byla zjawiskiem, ktore zaskoczyto wszystkich, miedzy innymi zaskoczylo tez
regionalne dyrekcje ochrony érodowiska i Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Co
prawda, nie mielismy duzego wptywu na to, jak realizowac zadania zwiazane z zapobie-
ganiem powodzi czy z usuwaniem jej skutkow, ale jak panstwo na pewno wiedza, wyda-
rzyl sig taki troszke chaos informacyjny. Jesli chodzi o zapobieganie, to oczywiscie, zro-
bili§my na ten temat specjalna odprawe, przeanalizowali§my wszystko, co dziato sig¢
podczas powodzi, zastanowili$my si¢ nad tym, jaki mogt by¢ albo jaki byt udziat na-
szych stuzb w tym procesie. Wypracowali§my tez rozwiazania, ktore w przysztosci, nie
tylko w przypadku powodzi, ale takze réznych innych zjawisk katastrofalnych, kryzy-
sowych, pozwola nam wtasciwie, szybko reagowac i, co najwazniejsze, reagowac jed-
nolicie. Zostata powotana swoista komorka, ktora bedzie te dziatania ujednolicata.

Bardzo dzigkuj¢ za wyshuchanie. Rozumiem, Zze przedstawiony material nie jest wy-
czerpujacy, czekam wigc na panstwa pytania. Bardzo chetnie na nie odpowiem, ajezeli nie
bede mégt odpowiedzie¢ na nie dzisiaj, to przygotujemy odpowiedz pisemna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu dyrektorowi za przedstawienie kwestii zwiazanych z realizacja
zadan GDOS.

Szanowni Panstwo, chcialbym w tym momencie serdecznie powita¢ naszego no-
wego senatora pana Leszka Piechotg. Dzigkujemy, ze podjat si¢ pan pracy w Komisji
Srodowiska i mam nadzieje, ze ta komisja bedzie rowniez przyjazna dla pana, ze stworzy
takie warunki i klimat, ktére pozwola si¢ panu realizowaé w pracy parlamentarne;.

Teraz poprositbym pania dyrektor Teres¢ Warchalowska z Najwyzszej Izby
Kontroli, zeby ewentualnie ustosunkowata si¢ do omawianego problemu.

Pd&zZniej przystapimy do dyskus;ji.

Proszg¢ uprzejmie, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Teresa Warchalowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Najwyzsza Izba Kontroli nie badata dziatalno$ci merytorycznej, o ktorej; mowit
tutaj pan dyrektor Kietsznia, ale poniewaz wiemy, ze jest to nowa instytucja, funkcjo-
nujaca juz drugi rok, zostala ona w ramach kontroli zbadana pod katem wykonania bu-
dzetu panstwa za rok 2009 w czgsci 41. StwierdziliSmy tutaj sporo nieprawidlowosci,
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migdzy innymi: stosowanie systemu rachunkowos$ci nie w pelni zgodnego z ustawa
o rachunkowosci; dokonanie przez dyrektora generalnego zmiany podziatu
1 klasyfikacji wydatkow pochodzacych z rezerw celowych, co bylo naruszeniem prze-
piséw ustawy o finansach publicznych; nieprawidtowosci w sporzadzanych przez ge-
neralng dyrekcj¢ sprawozdaniach; nieaktualizowanie ewidencji $rodkoéw trwatych
w rejestrze $§rodkow niezwlocznie po ich wprowadzeniu do ewidencji ksiggowe;,
a takze nieprawidtowosci finansowe tacznie na kwotg ponad 63 tysiecy zi.

Proszg panstwa, te nieprawidlowos$ci zostaly szczegdtowo przedstawione w informa-
cji o wynikach kontroli budzetu panstwa. T¢ kontrolg przeprowadzilismy w Ministerstwie
Srodowiska, w resorcie srodowiska, badajac wykonanie czgsci 22 1 wlasnie czesci 41.

Chce tylko powiedzie¢, ze praktycznie te nieprawidtowosci, ktore stwierdzili-
$my w GDOS, zadecydowaly o obnizeniu pozytywnej oceny realizacji czesci 41 na
pozytywna z zastrzezeniami. Zadecydowato o tym to, co stwierdziliSmy w generalne;j
dyrekcji. Od pana dyrektora Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska otrzymali$my
odpowiedZ na nasze wystapienie pokontrolne, w ktorej to pan dyrektor deklaruje — 1,
jak rozumiem, realizuje, bo powtorzyl to podczas posiedzenia komisji sejmowe] —
podjecie dziatan, ktore w przysztosci wyeliminuja tego rodzaju btedy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Dyrektorze, chcialbym — i w sumie otwieram teraz dyskusj¢ — moze na
poczatku zapytaé, jako pierwszy, o temat zwigzany ze sprawami powodziowymi, pan
dotknal tego tematu. Mianowicie chcg si¢ zorientowaé, jak pan ocenia istnienie obsza-
row Natura 2000 w konteks$cie odbudowywania r6znego rodzaju budowli zwiazanych
z ochrona przeciwpowodziowa. Czy ustawa, ktéra weszla w zycie, dotyczaca wlasnie
ochrony przeciwpowodziowej, w jaki§ sposéb umozliwia podejmowanie szybkich
dziatan zwiazane z projektowaniem 1 budowa urzadzen przeciwpowodziowych? Jak
pan wilasnie ocenia tego typu reakcje na to zdarzenie, ktére miato miejsce? Mam tu na
mys$li rowniez wplyw na odbudowg infrastruktury przeciwpowodziowe;].

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat Kielsznia:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, tylko jeszcze dwa stowa, na temat analizy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg¢ bardzo.)

...Najwyzszej Izby Kontroli.

Rzeczywiscie, uwagi, ktére Najwyzsza Izba Kontroli nam przekazata, przyjmuje-
my. Faktycznie juz podczas kontroli przystapilismy do naprawy tego, co byto zle, czyli
migedzy innymi tego, o czym moéwita pani dyrektor. ZmieniliSmy niedopasowany system,
zmieniliSmy takze organizacj¢ ksiggowosci. Przyznam, Zze na poczatku chcielismy zrobi¢
to bardzo oszczednie, tak wige jedna ksiggowa obstugiwata dysponenta i drugiego, 1 trze-
ciego stopnia. Jak pokazata ta sprawa ze sprawozdaniami, tak si¢ nie dato. Inne niedocia-
gnigcia tez byty spowodowane tym, Ze na ten cel przeznaczyliSmy za mato etatow. Dzisiaj
ta sprawa jest juz rozwiazana, system ksiggowosci zostat dopasowany do faktycznych po-
trzeb, nastapila tez zmiana na stanowisku gtéwnej ksiggowej. Dodatkowo zostal zlecony
audyt — on juz jest na ukonczeniu, a dotyczy procedur zwiazanych wiasnie z tym, z czym
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wiazalo si¢ najwigcej bledow, czyli ze sprawozdaniami i zmianami w budzecie. Dokonali-
smy takze pewnych zmian personalnych, dotyczacych os6b odpowiedzialnych za te bledy,
ktore, naszym zdaniem, w zadnym wypadku nie powinny si¢ zdarzy¢. WyciagngliSmy
whnioski z naszych uchybien 1 mam nadzieje, ze nastgpna kontrola to potwierdzi.

Teraz pytania pana przewodniczacego. Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, na
pewno Natura 2000 nie powinna blokowa¢ usuwania skutkéw powodzi czy utrudnia¢ zapo-
biegania powodziom, zreszta myslg, ze tego nie blokuje. Sa tutaj dwa aspekty, pierwszym
z nich jest przygotowanie inwestycji. Poniewaz obawiatem si¢, ze sSrodowisko bedzie postrze-
gane jako ten element, ktory przyczynit si¢ do powodzi, bardzo szybko przeprowadzitem ana-
lize¢ dziatalnosci zarowno generalnej dyrekcii, jak regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
zwigzanej z budowlami przeciwpowodziowymi czy usuwaniem skutkéw powodzi. Prosze
panstwa, nie moge mie¢ zastrzezen do swoich generalnych dyrektorow, jezeli chodzi o wy-
dawanie pozwolen czy decyzji na budowle przeciwpowodziowe, waly czy zbiorniki retencyj-
ne. Nie ma w ich budowie Zadnych opdznien, a jesli moze gdzie$ nieliczne si¢ znalazty, to na
pewno zostaty juz w do tej chwili zniwelowane. Tak wigc tutaj takiego problemu nie ma.

Jesli chodzi o usuwanie samych skutkow powodzi, to tak naprawde podczas takich
interwencji, kiedy ludzie pracuja na watach, zaden z moich dyrektoréw nie ma prawa —
1 zaden tego nie zrobil — negowac tej dziatalno$ci, nawet jezeli bylaby trudna ze wzgledu
na ochron¢ Natury 2000. Co do drugiego etapu, czyli zabezpieczenia pracy po przejsciu
najwigkszej, kulminacyjnej fali powodziowej, to tutaj, proszg panstwa, nalezy by¢ bardzo
ostroznym. Zapewniam, ze zar6wno ja, jak i moi generalni dyrektorzy zrobia wszystko —
1 beda tez w tej sprawie wystgpowali przed Komisja Europejska i przed wszystkimi, ktorzy
beda mieli watpliwosci — zeby zabezpieczy¢ interesy ludnosci, zeby nie bylo strat, ani ofiar
w ludziach, ani strat w majatku. Jednak zapewniam, ze nigdy tego nie zrobimy, jezeli nie
bedziemy mieli dobrego prawa — nigdy tego nie zrobimy, jezeli nawet w specustawach
uchwalimy prawo, ktére bedzie niezgodne 1 z naszym prawem, i1 z prawem Unii Europej-
skiej. Tutaj chodzito o zmiany prawne, dlatego tez moja instytucja, a myslg, ze rowniez
resort srodowiska, stata na stanowisku, aby to prawo — mimo, ze na przyktad byta pokusa
wylaczenia ocen wptywania na Naturg 2000 na terenach powodziowych — jednak zostato.
Jednoczes$nie gwarantujemy, ze cata instytucja, w tym moi urzednicy, bedzie dbata o to,
aby to wszystko odbywalo si¢ na zasadzie zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pani senator Rotnicka, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatam ustosunkowac si¢ do pytania pana przewodniczacego 1 panskiej od-
powiedzi. Jesli chodzi o budowle zapobiegajace powodziom i chroniace obszary zale-
wowe, na pewno w wielu miejscach powstanie konflikt migdzy ochrona przyrody, na-
tury, a tym, co chcieliby$my tam zrobi¢. Sprawa wydaje mi si¢ o tyle trudna, zZe sa ta-
kie miejsca, w ktorych nie bgdziemy mogli zastosowac zasady kompensacji, bo jezeli
wal przeciwpowodziowy jest potrzebny w okreslonym miejscu, to, niestety, nie wybu-
dujemy nawet dtuzszego, ale gdzie indziej. W zwiazku z tym by¢ moze trzeba liczy¢
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si¢ albo z wigkszymi kosztami, albo, powiedziatbym najpro$ciej: z przeniesieniem lud-
nosci z niektérych terenow. Czy panstwo rozpatrywalis$cie juz takie zagadnienie i czy
poswigcicie mu troche wigcej czasu? To byto ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi.

Teraz mam pytanie, by¢ moze bardzo btahe, zwiazane z tym, o czym méowi za-
tacznik I, z kluczowymi decyzjami wydanymi na poczatku funkcjonowania GDOS.
Mianowicie czy te decyzje kluczowe sa pozytywne, czy sa 1 pozytywne, 1 negatywne?
Nie mamy tu wprost na to odpowiedzi, a jesli chcemy popatrze¢ na wiasny region,
warto byloby moc si¢ do tego na tej podstawie odnies¢. Dziekuje.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michatl Kielsznia:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Szanowni Panstwo!

Wracajac do Natury 2000 1 sprawy powodziowej, uwazam, ze nie bedzie i nie po-
winno by¢ takich konfliktowych sytuacji, jezeli taka inwestycja przeciwpowodziowa be-
dzie dobrze przygotowana. W ogole nie widzg takiej mozliwosci, zeby budowa czy odbu-
dowa walow byta zablokowana przez Naturg¢ 2000. Sa oczywiscie, nie bede ukrywat,
sprawy kontrowersyjne, jak na przyktad likwidacja tegéw w miedzywalach. Do niej tez
trzeba podejs¢ racjonalnie, rozwazy¢ zgodne z prawem mozliwo$ci, zobaczy¢, czy nie ma
innego wyjscia — wtedy na pewno wycigcie zarosli w miedzywalach bgdzie mozliwe.

I dlatego zwracam uwagg na to, ze teraz kazde dziatanie czy inwestycje — na
przyktad budowe zbiornikow, ktéra z punktu widzenia srodowiskowego jest tez dosy¢
trudna — nalezy dobrze przygotowac. Dobrze przygotowana inwestycja na pewno si¢
obroni 1 wobec naszego prawa, 1 wobec prawa unijnego. Moja instytucja zostata stwo-
rzona witasnie do tego, zeby na podstawie dobrego raportu okresli¢ takie warunki $ro-
dowiskowe, aby wykonanie danej inwestycji byto mozliwe.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pan senator Skurkiewicz...)

Jeszcze zostata mi odpowiedz na drugie pytanie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg¢ bardzo.)

Pani Senator, materiat, ktory przedstawiliSmy — za co przeprositem na poczatku
— jest materialem archiwalnym i wszystkie decyzje, ktére si¢ w nim znajduja jako wy-
dane, sa pozytywne. Sa to decyzje srodowiskowe 1 na ich podstawie inwestorzy moga
dalej realizowa¢ przedsigwzigcia, czyli wystepowac o nastepne decyzje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie. Wspomnial pan, ze zatrudnienie w regionalnych dyrekcjach
wynosi od stu do stu czterdziestu osob. Czy mogltby pan powiedzie¢ w przyblizeniu, ile
generalnie 0sob jest zatrudnionych w instytucjach panu podleglych, to znaczy w regio-
nalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska i w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska?

Druga sprawa zwiazana jest z finansami generalnej dyrekcji czy regionalnych dy-
rekcji ochrony $rodowiska. Mianowicie jakim budzetem panstwo dysponowali$cie
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w 2009 ., a jakim w 2010 ., i ile na przestrzeni lat 2009-2010 pozyskaliscie na swoja
dziatalnos$¢ srodkéw zewnetrznych i skad one pochodzity? To byto moje drugie pytanie.

Trzecia sprawa. W informacji jest wskazane, ze przed wejsciem w zycie ustawy
srodowiskowe] wojewodowie wydawali $Srednio czterdziesci cztery decyzje $rodowi-
skowe na miesiac, a po wejsciu w zycie ustawy w 2008 r. regionalne dyrekcje wydawaty
tych decyzji pigcdziesiat dziewie¢, w 2009 r. ten wskaznik decyzji wydawanych mie-
sigcznie przez RDOS wzrost rednio do siedemdziesigciu dwoch, siedemdziesigciu czte-
rech. Gdyby pan dyrektor byt taskaw powiedzie¢, czym byt spowodowany taki wzrost
liczby wydawanych decyzji. I czy méglby si¢ pan od razu ustosunkowac¢ do mojej tezy,
ze by¢ moze tych decyzji jest wydawanych teraz wigcej dlatego, ze zwigkszyla sig liczba
obszardéw, w stosunku do ktorych ustawy czy przepisy nakazuja wydawanie decyzji $ro-
dowiskowych? Sadze, ze tez dlatego tych decyzji wydaje si¢ zdecydowanie wigce;.

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, kolejna rzecz. Chcialbym prosi¢ pana dy-
rektora o udzielenie jeszcze jednej odpowiedzi 1 bylbym zobowiazany, gdyby byta ona
na pismie, bo podejrzewam, ze trudno bgdzie panu w tej chwili to przedstawi¢. Bylbym
wdzig¢czny, gdyby byto to mozliwe. Mianowicie w swoim sprawozdaniu pisze pan, ze
w zesztym roku przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza siedemnastu obszarow
specjalnej ochrony ptakoéw. Gdyby pan dyrektor byt taskaw powiedzie¢, kto przygoto-
wywat inwentaryzacj¢ przyrodnicza dla tych siedemnastu obszarow i jaki byt koszt jej
przygotowania, a takze czy uczestniczyly w tej inwentaryzacji podmioty zewngtrzne.
Bo jesli uczestniczyly, to, jak rozumiem, zrobily to za odpowiednim wynagrodzeniem
1 moje pytanie dotyczy tez tego, jakie ono bylto. I oczywiscie, jezeli odpowiedz bytaby
w formie pisemnej, prositbym o przekazanie imiennej listy podmiotow, ktére uczestni-
czyly w inwentaryzacji przyrodniczej obszaréw ptasich. To na razie tyle...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jeszcze ja mam pytanie. Co to jest wodniczka?)

Stucham?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Co to jest wodniczka?)

I jeszcze pani senator Rotnicka pyta, co to jest wodniczka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ptak czy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wodniczka.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

To jest bardzo matly 1 bardzo fadny ptak, ktéry potrzebuje bardzo specyficznego siedli-
ska do zycia. Dosy¢ trudno jest go chroni¢, a Polska jest jedna z wigkszych ostoi tego gatunku.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi
o zatrudnienie, to doktadne dane mogg poda¢ pozniej, teraz tylko przedstawi¢ je w zary-
sach. Zatrudnienie w 2008 r. wynosito czterysta trzydziesci osob, a na koniec czerwca
2010 r. wynosi dziewigcset dziewigcédziesiat osiem os6b w regionalnych. ..

(Brak nagrania)
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

...Wnosza o $rodki z innych programéw, migdzy innymi typu LIFE. Pozysku-
jemy takze $rodki z wojewddzkich funduszy 1 z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
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dowiska i Gospodarki Wodnej. Dodatkowo wystapilismy takze o dodatkowa pomoc,
jesteSmy obecnie beneficjentem Programu Operacyjnego ,,Pomoc techniczna”, dzigki
czemu mozemy zwigkszy¢ zatrudnienie, a takze przyciagnac lepszych specjalistow.

Kolejne pytanie, zwiazane z naszymi decyzjami. Szanowni Panstwo, ta statystyka jak
to statystyka, jest mieczem obosiecznym. Liczby pokazuja oczywiscie zwigkszenie ilosci wy-
dawanych decyzji, ale przeciez bardzo trudno jest porownac jedna decyzje z druga. Sa decyzje
trudniejsze, na przyktad dotyczace budowy autostrady, i tatwiejsze, dotyczace obiektow. One
wszystkie tworza t¢ statystyke, tworza te liczbg. Naszym celem jest to, zeby te decyzje byly
zalatwiane na biezaco, zeby nie byto opdznien, zeby inwestor nie musial na nie czeka¢ latami
czy miesiacami, tylko, jezeli ztozy dobra dokumentacje, pozwalajaca na przygotowanie roz-
strzygnigcia, zeby otrzymat je szybko i, co najwazniejsze, zeby bylo ono trwate, czyli moglo
oprze¢ si¢ naporowi roznego rodzaju zazalen. Wiadomo, ze dana dziatalno$¢ ma nie tylko
zwolennikéw, ale takze ma przeciwnikow. I to jest zadanie dla naszej dyrekcji. Oczywiscie
mam tez najnowsze statystyki dotyczace tych decyzji, ktére przekaze szanownej komisji.

Jak powiedziatem, w 2009 r., po przekazaniu spraw od starostow, czyli tych
spraw z grupy II, do regionalnych dyrekcji, przezyliSmy mate zachly$nigcie, ale ta sy-
tuacja tez juz jest opanowana i wlasciwie odbywa si¢ to na biezaco.

Przy tworzeniu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska mielismy dosy¢ duzy bagaz
z przesziosci, czyli projekty infrastrukturalne, ktore z pewnych powodoéw — poniewaz nie byto
dostosowane prawo, bylo tez wtedy troszke¢ inne podejscie — lezaly latami. Te projekty doty-
czyly autostrad i drog ekspresowych. Proszg panstwa, dzisiaj te wszystkie projekty w rdézny
sposob sa naprawiane, i w komisji, i w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, i w naszych
dyrekcjach regionalnych. Cho¢ pod wzgledem liczby tych decyzji wydaje si¢ wigceej, to jed-
nak obecnie — stwierdze to odpowiedzialnie — ich jako$¢ 1 trwatos¢ sa duzo lepsze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze wejd¢ w stowo, ale chodzi o to, zeby$Smy od
razu unikngli jakich$ nieporozumien natury stowne;.

Czy mogg, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszeg.)

Wspomniat pan, ze niektore projekty drogowe, autostradowe latami gdzie$ tam
lezaly, zalegaty. Bylbym wdzi¢czny, gdyby pan dyrektor byl taskaw przyblizy¢ przy-
czyny, z powodu ktérych one zalegaty latami w urzedach wojewodéw. Czy bylo to
spowodowane urze¢dnicza niechecia, czy protestami roznych ekologow 1 organizacji
ekologicznych? Gdyby pan mogt odpowiedzie¢... Chodzi o to, zeby nie byto pewnego
nieporozumienia co do uzytego sformutowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat Kielsznia:

Szanowni Panstwo, na pewno zwigkszenie ilosci etatow ma wptyw na szybkos$¢
1 skutecznos¢ rozwiazywania spraw, jednak drugim niezbednym elementem, cho¢ nie
ostatnim, jest tutaj oczywiscie dopasowanie prawa. Nasze prawo bylo niedopracowane,
nie spetniato wymagan Unii Europejskiej, a duze projekty byly wtasnie weryfikowane
przez Komisj¢ Europejska. Mamy tego przyktady, bo A4 czy S3 sa wlasnie tymi pro-
jektami, ktore bardzo dtugo lezaty. I to lezenie odbywato si¢ w ten sposob, ze przygo-
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towany wniosek byl sktadany, odbywat jaka$ tam drogg, procedur¢ uzgadniania, a po-
niewaz dokumentacja, jaka sktadat inwestor, najczesciej byta niewystarczajaca, byt on
wzywany do jej uzupetnienia. I moge powiedzie¢, ze tutaj nie do konca byto wiadomo,
co trzeba uzupeti¢, bo byly wytyczne ministra rozwoju regionalnego 1 byto obowia-
zujace prawo, za$ konflikt interesow powodowatl, ze nie byto wiadomo, co zrobi¢. Dzi-
siaj, kiedy mamy juz dopasowane prawo, zgodne z prawem unijnym, wiadomo, jakie
elementy sa potrzebne, zeby oceni¢ dany projekt srodowiskowy. Z tym nie ma proble-
mu. Oczywiscie sa w tej chwili tez projekty takie historyczne, ktorych raporty trzeba
poprawiac — co jest duzo trudniejsze niz tworzenie nowych — jednak projekty tworzone
dzisiaj od poczatku, nowe, maja dobra dokumentacje, pozwalajaca na szybkie roz-
strzygnigcia.

Odpowiem panstwu krétko, ze to, ze jest szybciej spowodowaly trzy elementy:
prawo, ludzie i lepsza dokumentacja srodowiskowa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Blaszczyk prosit o glos...
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze byto pytanie o inwentaryzacjg.)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Przepraszam, tak, inwentaryzacja.

Panie Senatorze, oczywiscie nie odpowiem doktadnie, ale na pewno te inwenta-
ryzacje byly przeprowadzane na podstawie prawa zamowien publicznych, czyli byty
przetargi na wykonawce. Inwentaryzacja jest robiona po to, aby zweryfikowaé, czy
faktycznie te obszary ptasie spetniaja wymagania Unii. Przypominam, ze obszary pta-
sie powotali§my nie na podstawie rzeczywistych badan inwentaryzacyjnych, tylko na
podstawie publikacji, ktora, jesli dane panstwo nie posiadato wiasnych informacji, sta-
nowila podstawe¢ do wyznaczenia tych obszarow. W 2004 r. tych informacji nie posia-
dalismy, dlatego powotalismy te obszary, liczac na rzetelnos¢ danych zawartych w pu-
blikacji na 2004 r.

Oczywiscie przygotuj¢ pisemna informacj¢ na temat tego — mam nadziejg, ze
nie sa to jakie$ dane tajne — kto wykonywat i za ile inwentaryzacj¢ w danym obszarze.
Robity to oczywiscie firmy zewngtrzne, komercyjnie.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Mam pierwsze pytanie dotyczace Natury 2000. Z tego, co moéwil pan dyrektor,
wynika, ze te dane nie sa zbytnio aktualne, a chciatlbym wiedzie¢, ile procent kraju
obejmuje obecnie Natura 2000. Bytbym zobowiazany, gdyby pan dyrektor mégt nam
powiedzieg, jaki jest srednio procent tych obszarow chronionych dla Unii Europejskie;.
Jak ten nasz obszar wyglada w poréwnaniu z Naturg 2000 w innych krajach? Chodzi
mi o cala Uni¢ Europejska, bo przeciez nie bgdziemy odwolywac si¢ do poszczegodl-
nych krajow.

12 1683/VII



w dniu 20 lipca 2010 1.

Nastgpne pytanie dotyczy, mozna powiedzie¢, kolizji wydawanych decyzji
z inwestycjami drogowymi. Jak ta kwestia wygladata przy budowie tych naszych gtownych
arterii, jak na przyklad A2 czy A1? Czy te decyzje w jakichs sposob zmieniaty przebieg tych
inwestycji, wstrzymywaty je? A jesli tak, to na jakich odcinkach 1 na jak dlugo?

Z tego, czego si¢ dowiedziatem, wynika, ze w naszej nowej instytucji, ktéra
powstata, jest dos¢ duze zatrudnienie. Chcialbym dowiedzie¢ si¢ od pana dyrektora,
jaka jest procentowa struktura wyksztalcenia w panstwa instytucji. Jak to tam wyglada?

(Glos z sali: ...u senatora.)

Tak, tu kolega mowi, ze senatora tez.

Jak to mniej wigcej wyglada? Jaki procent zatrudnionych w panstwa instytucji
stanowia prawnicy, jaki osoby zwiazane z ochrona $§rodowiska, a jaki osoby reprezen-
tujace inne zawody? Dzigkujg.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michatl Kielsznia:

Dzigkuje¢ bardzo.

W tej chwili, jezeli chodzi o Naturg 2000, jest nig objetych okoto 20% powierzchni
Polski, a méwig, ze okolo, dlatego, ze, jak wspomniatem na poczatku, méwiac o wynikach
seminarium biogeograficznego, bedzie istniata potrzeba uzupetienia o kilka obszaréw,
ktore t¢ kompletno§¢ zamkna. Jezeli chodzi o $rednia unijna, w tej chwili Natura 2000 jest
na okoto 18% powierzchni. Z tym, ze w rdznych panstwach waha si¢ to od — nie wiem,
czy dobrze przytocze te dane — 36%, na przyktad w Stowenii, do 7% w Wielkiej Brytanii.
Procent pokrycia powierzchni regionu ta siecia w gtownej mierze zalezy od jego bogactwa
przyrodniczego. W dyrektywach i w wytycznych Komisji Europejskiej sa zawarte kryte-
ria, ktére postugiwalismy sig, wyznaczajac obszary Natury 2000.

Przyznam jeszcze tez, ze jest roznica migdzy obszarami siedliskowymi, ktore zo-
staty wyznaczone w 2004 r., a tymi, ktére wyznaczyliSmy teraz. Podam dane. Mianowicie,
gdy objelismy siecia dosy¢ duzy procent, bo 8%, powierzchni Polski, mielismy 30% wy-
starczalno$ci, kompletnosci. Uzupetnilismy to o 3% 1 dopehiliSmy t¢ wystarczalnos¢ pra-
wie do 100% — méwig, ze prawie, bo brakuje jeszcze tych kilku obszarow. Zmienila sig
tez troszke filozofia wyznaczania obszaréw w sieci Natura 2000. Przedtem byly wyzna-
czane duze obszary i dlatego w tej chwili oznaczamy gruba kreska, inwentaryzujemy duze
obszary, ktore zawieraly 1 to cenne siedlisko, 1 co$ tam obok, za$ dzisiaj wyznaczamy tyl-
ko te obszary, na ktorych wystgpuje to siedlisko i nic poza tym. Jeszcze dodatkowo, tak
jak wspomniatem, przygotowujemy si¢... a wlasciwie juz rozpoczg¢liSmy plany ochrony
1 zadan ochronnych. Jest to tak naprawde weryfikacja tego, co i gdzie nalezy chronié, bo-
wiem granica obszaru Natura 2000 jest umowna i1 wlasciwie nie jest az tak znaczaca jak
samo nim zarzadzanie, a takze wystgpowanie na nim siedlisk gatunkow. Stad nie chcemy,
zeby z tych granic robiono wtasnie czarnego luda. Chcemy zarzadza¢ Natura 2000 realnie,
chcemy skupi¢ si¢ na cennych obiektach, ktére sa przedmiotem ochrony na danym obsza-
rze, czyli chronimy nie wszystko, ale tylko to, co jest przedmiotem ochrony.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, przedstawi¢ tez Wysokiej Komisji biuletyn ko-
misyjny, w ktérym jest doktadnie podana wielko$¢ procentowa obszaréw Natury 2000
w poszczegolnych krajach europejskich. Tak naprawdeg jesteSmy tutaj, jezeli chodzi
o obszary siedliskowe, w bardzo $redniej stawce.

Nastepna sprawa, czyli kolizje z Natura 2000. Oczywiscie te kolizje byly i1 naj-
wigkszym problemem okazaly si¢ nie obszary wyznaczone, ale wiasnie te, ktore znajduja
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si¢ na tak zwanej Shadow list, czyli te, ktdre dopiero powinniSmy wyznaczy¢. Zreszta
kazdy inwestor prawdopodobnie potwierdzi, ze dla inwestycji najgorszym problemem
jest nie obszar ptasi, nie obszar siedliskowy, tylko ten niewyznaczony. Prosze panstwa,
dwa lata temu podjeliSmy te kroki wtasnie po to, zeby ten obszar niepewny, tak uciazli-
wy dla inwestorow, zlikwidowaé. Wracajac juz konkretnie do pytania, oczywiscie, na
pewno byty kolizje srodowiskowe, na przyktad przy budowie autostrad, dlatego tez po-
wolaliSmy specjalny zespot zlozony z pracownikdéw mojej instytucji, pracownikow Ge-
neralnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad 1 w jego ramach analizowali$my obszar
po obszarze, odcinek po odcinku, probowalismy znalez¢ rozwiazanie. Rozwiazan zaw-
sze jest kilka. To, ze odcinek drogi przecina dany obszar, nie oznacza, ze jest kolizja, bo
ona jest wtedy, kiedy inwestycja ingeruje w przedmiot ochrony. I te wszystkie elementy
analizowali$my. Kolizji terenowych bylo duzo i rozwigzywalismy je na rézne sposoby.
Nie pamigtam juz, jak dlugo trwata ta praca, ale zakonczyliSmy ja sukcesem i natura nie
stata juz na drodze rozwoju sieci drog 1 autostrad. Zreszta nie tylko te procedury prowa-
dzilismy w przypadku drog, ale wszgdzie tam, gdzie tylko bylo to mozliwe, tez probo-
walismy znalez¢ ten ztoty srodek w przypadku przemystu wydobywczego. Te kolizje
wystepuja, ale sa tez sposoby na ich rozwiazanie. Pamigtam, ze bylo tez kilka przypad-
kéw, dwa czy trzy, kiedy po prostu rozwazano zmiang lokalizacji inwestycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyznam szczerze, ze to trudne pytanie. Postaram si¢ na nie odpowiedzie¢, cho¢ nig-
dy nie robiliémy takiej analizy. Dla nas wazniejsza jest analiza zatrudnienia pod katem reali-
zowanych zadan, ktére mozna podzieli¢ na trzy czesci, dwie zasadnicze 1 dziatania poboczne.
Do czeéci zasadniczych zaliczamy oczywiscie oceny srodowiskowe i1 przyrodg, zarzadzanie —
cho¢ oczywiscie tylko w pewnym zakresie — Natura 2000, rezerwatami 1 parkami krajobrazo-
wymi. Proszg panstwa, ja swoim dyrektorom wyznaczylem jasne zadanie, mianowicie naj-
wazniejsza jest sprawa przyspieszenia procesu wydawania ocen oddzialywania na srodowi-
sko. Nie potrafi¢ w tej chwili podac, ile 0sob jest zatrudnionych w jednym dziale, a ile w dru-
gim, ale moge zapewnic, ze dyrektorzy, zardbwno regionalni, jak i generalni, wiedza, z czego
sq rozliczani 1 t¢ strukturg musza tak dopasowac, aby moc wypetnia¢ swoje zadania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski prosit o glos. Pewnie chodzi o obwodnice Augustowa.

Senator Jan Dobrzynski:

Tak.

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, czy nadal trwaja prace nad uzgodnieniami $rodowiskowymi,
dotyczacymi nowego przebiegu obwodnicy Augustowa, omijajacej t¢ stynng juz Rospudg?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Szanowni Panstwo, na dzisiaj stan mojej wiedzy jest taki, ze zostata wydana de-
cyzja srodowiskowa dotyczaca obwodnicy, tak wiec prawdopodobnie proces inwesty-
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cyjny trwa. Decyzja §rodowiskowa zostata wydana, naszym zdaniem, dosy¢ szybko
1 sprawnie. Inwestor przedstawit dobry material, a regionalny dyrektor wydat decyzje.

Senator Jan Dobrzynski:

Jesli chodzi o was, o gldéwna dyrekcje, to juz panstwo nie macie tu nic do zro-
bienia, prawda? To juz jest, jak rozumiem, zatatwione.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat Kielsznia:

Mam nadziejg, ze nie wptyngly do nas odwotania. Muszg to sprawdzi¢. Panie
Senatorze, sprawdzg to, jednak sprawa jest zakonczona.
(Senator Jan Dobrzynski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Michat Wojtczak, przewodniczacy.
Prosz¢ bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, mam pytanie dotyczace parkdéw krajobrazowych. Ich ochrona
to trochg co$ innego niz ochrona obszarow Natura 2000. Chodzi mi o relacje migdzy
regionalnymi dyrekcjami i dyrekcjami parkow krajobrazowych, o to, na ile regionalna
dyrekcja ma mozliwo$¢ oddziatywania na polityke prowadzona na terenie parku krajo-
brazowego. Mam tu na mysli konkretna rzecz, mianowicie parki krajobrazowe sa tere-
nami atrakcyjnymi ze wzgledu budownictwo mieszkaniowe, na osiedlanie si¢ ludzi na
state, a takze ze wzgledu na budownictwo letniskowe. Parki krajobrazowe maja $rednia
mozliwo$¢ ograniczania tego budownictwa, bo one wydaja tylko opinie, zreszta tez
czgsto dyrekcje sa uwiktane w lokalne, ze tak powiem, interesy i znajomosci z poten-
cjalnymi inwestorami. Moje pytanie jest takie: czy regionalne dyrekcje ochrony sro-
dowiska moga mie¢ znaczacy wptyw na ochrong krajobrazu w zakresie, o ktorym po-
wiedziatem? Dzigkuje.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

To jest dosy¢ trudny temat ze wzgledu na to, ze nastapily pewne zmiany
w ogoble niewywolane przez resort sSrodowiska. Taka jest rzeczywisto$¢, ze te zmiany
sa 1 obecnie parki krajobrazowe podlegaja marszatkom. Jezeli chodzi o sam park kra-
jobrazowy, to tak naprawdg regionalny dyrektor jest zaangazowany do uzgadniania
pewnych zmian, w tym zmian granic, czy do opiniowania planow ochrony. W ten spo-
sOb w pewnym sensie ma wptyw na funkcjonowanie tego parku, jesli nie ma na jego
terenie obszaru Natura 2000. Zreszta sama ochrona krajobrazowa w tej chwili w Polsce
nie ma jeszcze tak silnych narzedzi, jakie powinna mie¢. Myslg, ze wkrotce dopracu-
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jemy si¢ takich zmian w prawie dotyczacym ochrony przyrody, ze Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa, prawo krajobrazowe bgda skutecznie chronily nasz krajobraz.
Jednak dzisiaj nie potrafi¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na panskie pytanie. Moi gene-
ralni dyrektorzy staraja si¢ te narzedzia, ktére maja, wykorzysta¢ do zapobiegania de-
gradacji krajobrazu, jednak nie sa to narzedzia silnie i1 precyzyjne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, ponownie pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pan przewodniczacy Michat Wojtczak uprzedzil moje pytanie. Jednak jesli chodzi
o parki krajobrazowe, pdjde troszeczke dalej. Panie Dyrektorze, wedtug pierwotnej... Ze
zdumieniem przyjalem to, o czym pan powiedzial, ze parki krajobrazowe zostaly wyla-
czone z tego systemu, ze sa jakby poza Ministerstwem Srodowiska. Przypominam sobie,
Ze W pierwotnej wersji strona rzadowa proponowata, aby parki krajobrazowe byty wia-
czone do regionalnych dyrekcji, a pozniej, jak si¢ okazato, te parki zostaty przeniesione
do urzedow marszatkowskich. A wiemy, ze na przyktad majatek parkow krajobrazo-
wych — proszg¢ wyprowadzi¢ mnie z bledu, jezeli takowy jest — zostal przejety przez re-
gionalne dyrekcje ochrony $rodowiska. Méwie o majatku ruchomym: sprzecie biuro-
wym, komputerach czy samochodach. Takie informacje do mnie dotarty.

Czy sa prowadzone prace nad tym — i czy panstwo, jako dyrekcja generalna, je-
stecie w nie zaangazowani — aby ten system, dotyczacy parkow krajobrazowych czy
w ogole ochrony $rodowiska, dopracowa¢ 1 doprecyzowac? Okazuje si¢ bowiem, ze sa
na terenie naszego kraju obszary, na ktérych za ochrong srodowiska odpowiadaja teo-
retycznie trzy podmioty: regionalna dyrekcja ochrony §rodowiska, urzad marszatkow-
ski, czyli park krajobrazowy, 1 regionalna dyrekcja lasow panstwowych lub nadle-
$nictwo. I kto teraz ma decydujacy gltos w kwestii prowadzenia dzialan ochronnych na
tym terenie? Wiadomo, ze kazda z tych instytucji ma swoje dokumenty. Czy ta sprawa
nie powinna by¢ doprecyzowana? A moze uklad, ktory jest w tej chwili, jest dobry
1 nie nalezy go zmieniac?

Panie Dyrektorze, chciatbym jeszcze powrdci¢ do sprawy prowadzenia in-
wentaryzacji, ktora w ubieglym roku byla przeprowadzana na tych siedemnastu ob-
szarach ptasich. Czy znane sa panu dyrektorowi przypadki, ze jakim$ zrzadzeniem
losu gatunek, chroniony na obszarach wskazanych w 2004 r., nie wiem, wyemigro-
wal, przeniost si¢ czy ulegl zagtadzie? Czy takie obszary sa na terenie naszego kraju,
a jeslhi tak, to jakie z tego tytulu groza nam konsekwencje? Czy mozemy by¢ posa-
dzeni o prowadzenie dziatalno$ci rabunkowe;j, ktora stoi w sprzecznos$ci z ochrona
srodowiska?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chcg podzigkowaé¢ panu ministrowi za obecno$¢. Pan minister musi wyj$¢ na
inne bardzo wazne spotkanie tu, w Sejmie.
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Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace wydzielenia parkdéw krajobrazo-
wych, to chyba zostatem Zzle zrozumiany. Chciatem powiedzieé¢, ze Ministerstwo Sro-
dowisko nie wywotato tych zmian, zreszta nie bede tu ukrywal, ze nie sa one akurat
korzystne dla catej ochrony przyrody. No, ale stato si¢. Ministerstwo Srodowiska nie
wywotalo tych zmian, tak wigc nie do konca czuje¢ si¢ za to odpowiedzialny. Jezeli be-
dziemy ten watek kontynuowac, to...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze poza posiedzeniem...)

Jezeli chodzi o majatek i1 pracownikdw, to faktycznie byla konstrukcja okreslaja-
ca, ze w zaleznosci od tego, ile obszarow Natury 2000 bylo przejetych z parkami, to
przechodzito proporcjonalnie tylu pracownikow i tyle majatku. Chociaz w praktyce bylo
to bardzo roéznie 1 my tak naprawde¢ nie kazdym majatkiem byli§my zainteresowani, na-
wet jesli po tym podziale on si¢ nam nalezat. Trudno jest mi w tej chwili ocenia¢, w ja-
kiej czesci przejeliSmy ten majatek, a w jakiej nie, ale moge powiedzie¢, ze odbywalo si¢
to bardzo roznie. Trudno tez dzisiaj powiedzie¢, czy to bylo stuszne podejscie, czy tez
nie. Sa wojewodztwa, w ktoérych zard6wno pracownicy, jak 1 majatek zostali przekazani
prawie w catosci, a sa tez wojewddztwa, w ktdrych przekazano praktycznie tylko zni-
komy procent etatoéw 1 majatku. Oczywiscie rozne byly tego konsekwencje. Na przyktad
w wojewddztwie zachodniopomorskim, w ktérym zostaly przejgte wlasciwie wszystkie
parki krajobrazowe, ludzie 1 sprz¢t, marszatek miat na poczatku duzy problem z zarza-
dzaniem parkami, bo nie miat ani tych ludzi, ani sprz¢tu. Na poczatku byly realizowane
porozumienia migdzy generalnymi dyrekcjami i marszatkami w celu zarzadzania tymi
obszarami 1 czas pokazatl, ze nie byto to do konca takie negatywne. Zreszta ocena par-
kéw krajobrazowych jest tez trochg taka, ze nie byto to do konca negatywne, poniewaz
dzigki temu czasami zwigkszata si¢ liczba 0so6b zarzadzajacych Natura 2000.

Jezeli chodzi o to, kto jest odpowiedzialny za ochrong na terenach parkow, ktore
obszarowo pokrywaja si¢ z Natura 2000 — a czasami jeszcze pokrywaja si¢ z parkami
narodowymi czy rezerwatami — to, prosz¢ panstwa, nalezy zauwazy¢ jeden element:
wszystkie te formy ochrony majq rozne cele. Nie ma tu problemu z tym, ze te one wy-
kluczaja sig, znosza czy zastepuja. Na pewno byloby idealnym rozwigzaniem, gdyby
taki obszar miat jednego gospodarza, jeden zintegrowany plan zarzadzania, ktory
obejmowalby wszystkie cele. Zreszta przygotowujac plany czy narzedzia planistyczne
dla Natury 2000, uwzgledniamy fakt, ze na przyktad wystepuje ona w lasach. I wtedy
myslimy, jak zintegrowac plan urzadzenia lasu z planem zadan ochronnych czy planoéw
ochrony, czyli w jaki sposob zintegrowa¢ plany Natury 2000 i plany parku narodowe-
go. Nie jestem od tego, zeby to ocenia¢, jednak dzisiaj ten dualizm, jezeli chodzi o park
krajobrazowy, jest kltopotem. Mysle, ze uda si¢ wypracowac takie narzedzia, ktore
umozliwia prowadzenie na tym terenie wtasciwej ochrony.

Jezeli chodzi o inwentaryzacjg, powiem tez bardzo otwarcie, ze na niektorych
obszarach wykazata ona réznice migdzy kryteriami, ktére zostaty stworzone przez Bir-
dLife International, IBA, a tym, co pokazuja dzisiejsze badania. Odpowiem na pytanie:
jezeli okazatoby sie, ze ten przedmiot ochrony byt tam w 2004 r., to byl to czas, kiedy
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nalezato tam wyznaczy¢ Naturg 2000. Tylko z tego powodu moglibySmy mie¢ tutaj
ktopoty, ale nie ma takich przypadkow. Moga by¢ jedynie przypadki takie, ze zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, a zostato to ocenione troszeczke na wyrost i gdyby-
smy dzisiaj wyznaczali ten obszar, okazatoby si¢, ze wedlug naszych kryteridéw nie
spetnia on wymagan i, co najwazniejsze, nie spetniat ich w 2004 r. Wtedy taki obszar
mozemy wylaczy¢. Nie chcialbym dzisiaj zdradza¢ szczegotow, ale bedziemy takie
operacje prowadzic.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czy wylaczenie danego obszaru z sieci jest realne 1 mozliwe do w miar¢ szyb-
kiego przeprowadzenia, czy raczej jest to proces dos¢ dtugofalowy i1 dlugotrwaty?

I jeszcze jedno pytanie. Czy nie obawia si¢ pan, ze na tych kolejnych obszarach,
ktérych inwentaryzacj¢ macie panstwo przeprowadza¢ do 2011 r., wspomnianych obsza-
row bedzie zdecydowanie wigcej? Wiemy przeciez, jak byto z wyznaczaniem obszaréw
w 2004 r. zgodnie z dyrektywa ptasia, prawda? Okreslamy biotop, teren, uwarunkowania
1 zaktadamy, Ze pewnie taki gatunek tam jest, a moze si¢ okazac, ze tego gatunku tam juz
od dwudziestu czy od pigtnastu lat nie ma. I to jest wlasnie problematyczne. Czy nie
obawia si¢ pan, ze jezeli chodzi o pierwsza cz¢s¢ obszarow, taka sytuacja bedzie... moze
nie powiem, ze permanentna, ale wystapi w kilku przypadkach? Bo nie bedzie to jeden
przypadek czy dwa, takich sytuacji bedzie zdecydowanie wigce;.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Na pewno bierzemy to pod uwagg. Jest to o tyle problematyczne, ze jeszcze zadne
panstwo europejskie takiej operacji nie przeprowadzato, nie byto takiej likwidacji. Majac
dane, ktore w tej chwili zebraliSmy... To nie jest tylko inwentaryzacja granic, nie tylko
inwentaryzacja gatunkow, bo w tej chwili przystapiliSmy tez do weryfikacji SDF, czyli
weryfikacji przedmiotdow ochrony na tych obszarach. Niedlugo bedzie gotowa baza
1 bedziemy mieli czarno na biatym, w jaki sposob oceni¢ jeszcze raz kompletnos¢ sieci.
Dlatego moje obawy dotyczace likwidacji tych obszarow sa zwiazane z ewentualnymi
pytaniami komisji. Ona moze zapyta¢: jesli mieliscie w 2004 r. kompletna sie¢, a dzisiaj
likwidujecie dany obszar, to czy zapewniacie tej sieci kompletnos¢?

Dlatego, zanim zdecydujemy si¢ na taki krok, chcg mie¢ jasno$¢ co do tego, ze
mimo iz likwidujemy pewien obszar — ktory, powtarzam, w 2004 r. nie spelniat kryte-
riow komisji, kryteriow IBA — to przedmioty ochrony, ktére na tym obszarze si¢ znaj-
dowaly czy miaty si¢ znajdowacé, sa w wystarczajacym stopniu chronione na innych
obszarach. Stad dzisiaj bez doktadnej analizy kompletnosci sieci, analizy na podstawie
inwentaryzacji czy na podstawie weryfikacji SDF, takiej decyzji nie podejmiemy, cho¢
sa obszary, ktore na pewno mozna uzna¢ za stabsze, 1 s takie, ktore mozna uznaé za
silniejsze. I trzeba bedzie teraz zdecydowac, czy obszar stabszy likwidowac, czy nie.
Oczywiscie prywatnie, a nawet nie tylko prywatnie, stoj¢ na stanowisku, stoj¢ na takim
stanowisku, ze jezeli obszar nie spetnia wymagan, to nalezy go zlikwidowac. Jedno-
cze$nie trzeba to bardzo rozsadnie przeanalizowac, zastanowié sig, jakie to wywola
konsekwencje 1 dla zarzadzajacego do tej pory tym obszarem, dla inwestycji, ktore
byly do tej pory tam przeprowadzane, jak i dla kompletnosci sieci Natura 2000.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiasnie o takim, o jakim méwitem. Jezeli najpierw przekonujemy Komisj¢ Eu-
ropejska o tym, ze mamy kompletng sie¢ ptasia — komisja to akceptuje, wycofujac tak-
ze z ETS skargg na Polskg — a potem likwidujemy obszar, ktorego przedmiotem ochro-
ny bylo ile$ tam gatunkow czy jakie$ okreslone gatunki, to moze powstaé pytanie, czy
te gatunki sa chronione odpowiednio w skali kraju. Tak wigc dopoki nie upewnimy sig
co do tego, dopoty nie bede podejmowat zadnych krokow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkujg bardzo.

Panie Dyrektorze, odpowiadajac na moje pytanie zapalit pan we mnie iskierke
nadziei, ze w sprawie ochrony krajobrazu co$ bgdzie si¢ dziato. Czy moéglby pan cos
wigce] powiedzie¢ na ten temat: gdzie, kto 1 jakie kroki podejmuje, zeby ta ochrona
krajobrazu zyskala trochg wigkszy i bardziej konkretny wymiar?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Powiem od razu, ze ochrona krajobrazu jest dla nas problemem. Jest ona pro-
blemem dla moich regionalnych dyrektorow, jednak oni maja dobre checi, chea chro-
ni¢ krajobraz nawet przez to, ze wydaja nieraz decyzje negatywne. Niestety, te decyzje
nie sa trwale, bo dzisiaj, nie majac narzedzi do ochrony krajobrazu, musza oni postu-
giwa¢ si¢ pewnymi wytrychami. Te wytrychy znajduja si¢ najczesciej albo w zarza-
dzeniu powotujacym park, albo w planie zadan ochronnych, jezeli taki jest. Problem
polega na tym, ze jezeli chcemy czego$ zabroni¢, musimy mie¢ bardzo mocne umoco-
wanie w prawie, a dzisiaj odnos$nie do ochrony krajobrazu takich narzedzi nie ma.

Jezeli chodzi o nadziejg, to tez nadzieja jest to, ze tocza si¢ prace — w ktdrych
uczestniczy moja instytucja, rowniez przy wspédtudziale sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa oraz stowarzyszenia, nie wiem, jak ono
si¢ nazywa, dyrektoréw parkéw krajobrazowych — nad tym, zeby wypracowac takie
rozwiazania, ktére, po pierwsze, uporzadkowalyby dziatalno§¢ parkéw krajobrazo-
wych, a po drugie, zmierzaty do tego, aby krajobraz byt w ramach naszego prawa
chroniony. Zorientuje si¢ tez, jak w resorcie przebiegaja prace nad konwencja krajo-
brazowa. O tym tez pisemnie poinformuj¢ komisjeg.

Senator Michal Wojtczak:

Kiedy$ odpowiadat na moje pytanie jeszcze chyba pan minister Nowicki, a mo-
ze to byl pan minister Trzeciak, ze Ministerstwie Srodowiska przygotowywane sa ja-
kie§ wstgpne prace na temat ustawy o ochronie krajobrazu — pewnie jako$ tak si¢ nie
nazywala. P6zniej dowiedziatem sig, ze Ministerstwo Srodowiska zaniechato tych prac,
bo doszto do wniosku, ze jest to rzecz, ktdra nalezy regulowac nie w szeroko rozumia-
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nym prawie ochrony $rodowiska, tylko raczej w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym. W zwiazku z tym pytam o to, czy tego rodzaju prace sa koordynowane?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Na to pytanie nie umiem odpowiedzie¢, nie wiem, kto koordynuje, na pewno nie
dzieje si¢ to w mojej instytucji. Dowiem si¢, w jaki sposob resort realizuje te zadania
1 poinformuj¢ o tym komisjg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Grzyb jeszcze prosit o glos.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja chciatbym pana dyrektora wiasciwie
tylko o co$ poprosi¢. Przez kilka lat prowadzono prace nad ustanowieniem europej-
skiego obszaru ochrony, Rezerwatu Biosfery ,,Bory Tucholskie”, szczesliwie dobiegly
one konca, obszar ten zostat utworzony. Rzecz jest nowa. W zwiazku z tym chcieliby-
$my poprosi¢, w kazdym razie ja bardzo chciatbym poprosi¢, o informacj¢ na ten te-
mat. Moze ta informacja stanie si¢ powodem jakiej$ dyskusji w naszej komisji, bo mo-
ze wlasnie jaka$ nowa droga otwiera si¢ przed ochrona §rodowiska w Polsce.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Przygotuje te informacje pisemnie, bo nie potrafi¢ si¢ w tej chwili odnies¢ do tego.
(Senator Andrzej Grzyb: Dzigkuje¢, wlasnie o to chodzi.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Skurkiewicz, ponownie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Juz ostatnie dwa pytania.

Pierwsze pytanie kieruj¢ do pani dyrektor Warchatowskiej. Pani Dyrektor, wspo-
mniata pani o kontroli z realizacji budzetu za 2009 r., a czy dysponuje pani informacja-
mi, wiedza na temat realizacji budzetu w dziale 41 w pierwszym po6troczu 2010 r.? Pan-
stwo pewnie wykonywaliscie taka analize¢. Czy te materiaty sa juz dostgpne 1 czy ma
pani wiedzg, ze co$, w kontekscie 2009 r., si¢ powtorzylo, a co$ zostalo poprawione?

Drugie moje pytanie, juz ostatnie, kieruj¢ do pana dyrektora. Panie Dyrektorze,
chodzi mi o prowadzone inwestycje, ale juz nie o te liniowe, ale o te bardziej sporadycz-
ne, rekreacyjne, turystyczne na obszarach Natura 2000 na terenach gorzystych,
w polskich gérach. Wydrukowatem sobie z archiwum ,,Rzeczpospolitej]” material doty-
czacy tego stynnego wyciagu Sobiesiaka. Byto bardzo gtosno o tym, ze w tym przypad-
ku ta $ciezka urzednicza od zlozenia dokumentacji do wydania réznych decyzji byta bar-
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dzo, bardzo szybka. Czy znane sa panu przypadki, kiedy na tych terenach, nie powiem,
ze najpigkniejszych, ale na tych szczeg6lnych terenach, gérskich — na ktoérych, po pierw-
sze, sa jakie§ problemy wiasno$ciowe; po drugie, sa one przygraniczne; po trzecie, sa
rowniez z reguly w stu procentach objete siecia Natura 2000 — zostaly naruszone przepi-
sy 1 nastapifa jaka$ ingerencja inwestorOw w obszar Natury 2000? Czy znane sa panu
takie przypadki, a jezeli tak, to jakie kroki zostaly w tej sytuacji podjete 1 jakie konse-
kwencje moze ponies¢ taki inwestor? I druga rzecz. Czy akurat, jezeli chodzi o ten wy-
ciag w Zielencu, badali§cie panstwo t¢ spraweg, czy uwazniej si¢ jej przygladaliscie i czy
zostaty wyciagnigte jakie$ konsekwencje oraz wnioski z tej sprawy wroctawskiej?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego
w Najwyzszej 1zbie Kontroli

Teresa Warchalowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, my badamy wykonanie budzetu za caty rok, w zwiazku z tym
badalismy budzet za 2009 r. Dopiero po zbadaniu wykonania panstwa budzetu za rok
2010 — jezeli bedzie decyzja o takim badaniu — bgdziemy mogli odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co 1 na ile si¢ poprawito. Na razie otrzymaliSmy informacje¢ o realizacji wnioskow.
Chce powiedzie¢, ze niezaleznie od wszystkiego, gdyby byta w miedzyczasie, w pew-
nym momencie, jaka$ kontrola, to my zawsze badamy, czy ta realizacja wnioskow jest
taka, o jakiej zostaliSmy poinformowani. Dzigkuj¢ bardzo.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o oceng projektow, ktore sa na terenach cennych przyrodniczo, to na
pewno problemem jest pogodzenie tych inwestycji z ochrong przyrody. Tak naprawdg bar-
dzo duza odpowiedzialnos¢ spoczywa tu na urzedniku. To on musi podja¢ decyzjeg, a zeby
podjac te decyzjg, musi mie¢ wystarczajaca 110$¢ informacji — oczywiscie wazna jest nie tyl-
ko ich 1los¢, ale 1 jakos¢. Jezeli jakos$¢ informacji jest dobra, to decyzja jest szybka i trafna,
ajezeli nie, to jest problem. Drugi problem jest taki, ze decyzje srodowiskowe sa nie tylko
w rgkach mojej instytucji, ale sa takze w rgkach burmistrza, wojta, prezydenta 1 starosty. Po-
wiem szczerze, ze tak naprawdg nie mam wplywu na wydawane decyzje, bo burmistrz, na-
wet jezeli wymaga tego prawo, wcale nie musi mnie pytac, uzgadnia¢ tego ze mna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli nie ma tutaj odpowiedniego instrumentu...)

Mamy taki instrument. Jezeli do nas albo do regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska trafia informacja, jako zazalenie czy zaskarzenie, o tym, ze decyzja zostata wy-
dana z naruszeniem prawa albo ze jest takie podejrzenie, to wtedy zarowno moje od-
dzialy regionalne, jak i generalna dyrekcja moga podja¢ kroki w celu uniewaznienia da-
nej decyzji, danego postanowienia ze wzgledu na razace naruszenie prawa. Takie decy-
zje podejmowali§my nie tylko w stosunku do matych inwestycji, ale takze w stosunku do
inwestycji znaczacych, czyli wszedzie tam, gdzie bylo razace naruszenie prawa, gdzie
pojawialo si¢ podejrzenie o niecne intencje albo wystgpowaty braki formalne, ktérych
nie da si¢ naprawi¢ na etapie innych instancji. Konkretnego przyktadu akurat z terenow
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gbrzystych nie podam, ale byly takie inwestycje drogowe, na przyklad w wojewddztwie
swigtokrzyskim, kiedy musieliSmy wystapi¢ o uniewaznienie decyzji srodowiskowej ze
wzgledu wlasnie na uchybienia proceduralne. Oczywiscie, jezeli chodzi o dang inwesty-
cje, to zobowiazuj¢ moje shuzby do tego, zeby przy okazji zaczety pracowac nad takim
rozwiazaniem, zeby mozna byto sprawe zakonczy¢ pozytywnie.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o ten wyciag w Zielencu, nie braliSmy udzialu bez-
posrednio...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tylko wczesniej, przy powstaniu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy tam byla jedna kwestia, tylko nie wiem doktadnie, czy dotyczyta tego przed-
sigwzigcia. Mianowicie byla tam jedna sprawa z wejsciem na terytorium Czech ijako organ
odpowiedzialny za wspolprace transgraniczna, zbadaliSmy tg sprawe, przeprosiliSmy 1 obiecali-
$my poprawe, bo innego wyjscia nie byto. Oczywiscie wszystko odbylo si¢ na zasadzie wspol-
pracy miedzypanstwowej. Chodzito tam o Zle obliczony teren 1 tylko do tej sytuacji si¢ odnosi-
lismy. Jesli chodzi o sprawdzenie dalszych czynnos$ci, wykonanych przez inne organy, to nie
mielismy ani takiej mozliwosci, ani nie mieliS§my narzedzi, zeby to zrobi¢. Mamy jednak na-
rzedzie kontrolne, ktore stuzy do badania, pod katem decyzji wydawanych z razacym narusze-
niem prawa, organéw nawet od nas niezaleznych, czyli wojta, burmistrza i prezydenta.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Grzyb, prosz¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ponownie proszg pana dyrektora o ewentualna odpowiedz pisemna na to pyta-
nie. Jednocze$nie by¢ moze bedzie to kolejny temat omdwienia w naszej komisji. Mia-
nowicie ptaki, ale tez inne gatunki, w tym chronione, urbanizuja si¢, wkraczaja na tere-
ny miejskie oraz na tereny wiejskie. Jakie to niesie konsekwencje dla ochrony przyro-
dy? Czy pan dyrektor widzi powod do rozmowy o tym, jaki ma to wptyw na ochrong
przyrody, a takze o tym, jakie to ma konsekwencje dla tych terenéw zurbanizowanych?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Panie Senatorze, pozwolg sobie odwrdci¢ sytuacje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie do konca jest tak, ze ptaki, dziki 1 inne zwierzeta wchodza na nasze tereny, co-
raz czegsciej robimy to my, cho¢, oczywiscie, na pewno jest to dwustronna wspdtpraca. Czy
sa zagrozenia? Na pewno sa zagrozenia. Co do pojecia urbanizacji populacji ptakow, to jest
ono dla mnie dosy¢ egzotyczne. Na pewno zwierzeta w pewnym sensie przyzwyczajaja si¢
do warunkow, ale czy wplywa to dobrze na ochrong przyrody, srodowiska? Moim zdaniem
nie. W jednym z raportéw o oddziatywaniu dosy¢ powaznej instytucji, ktéra zajmuje si¢
inwestycjami w Polsce, spotkatem stwierdzenie, Zze nie ma oddzialywania na pewien gatu-
nek ptakow, poniewaz jest to populacja ptakéw, ktéra zaakceptowala hatas komunikacyjny.
Trudno jest dzisiaj, na podstawie tych danych, ktére mamy, udowodni¢ takie stwierdzenie,
a tylko to, co uda si¢ udowodni¢, mozna zawrze¢ w decyzji czy w raportach.
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Poniewaz temat jest dosy¢ szeroki, oczywiscie postaram si¢ u nas, w naszej in-
stytucji zainicjowa¢ dyskusje na ten temat, bo nie bede ukrywal, ze problemy sa. Sa
problemy ze szkodami, ktore na przyktad robi taki bardzo sympatyczny ptak jak zuraw.
Dzi$ dla nas zuraw na polu to jest oczywiscie pigkny widok, ale dla rolnika, ktoremu
zuraw zniszczy caly zasiew, to jest tragedia.

(Gtosy z sali: Albo kormorany.)

Albo kormorany, na pewno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Grzyb: To jest ptak $cisle chroniony.)

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

...Zwr6cil uwage na szczegblny problem, na przyktad ptaki gniazdujace w do-
bie ciaglej termomodernizacji gdzie§ w szczelinach blokowisk, gdzie sa zachlapywane,
zaktadane styropianem. Jest powaznym problemem to, jak to w tej chwili rozwiazacd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Rozumiem, ze pan senator méwi o gniezdzacych si¢ jezykach. Tu wyzwaniem
jest to, zeby odpowiednio podejs¢ do tej sprawy, faktycznie to zbada¢ 1 wybraé taki
okres, kiedy nie ma gniazdowania tych ptakoéw. Na pewno jest sposéb, zeby to zrobi¢
racjonalnie, bez szkody dla przyrody.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Z pomyS$lunkiem.)

Glowny Specjalista

w Osrodku Zréwnowazonego Rozwoju
Instytucie Ochrony Srodowiska
Magdalena Glogowska:

Magda Glogowska, Instytut Ochrony Srodowiska.

Zainteresowal mnie specjalny zespot powotany przez GDOS razem z Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad. Czy gdzies mozna pozyska¢ bardziej szczego-
towe informacje na temat dziatan tego zespotu, rozwiazanych przez niego spraw, a by¢
moze takze zastosowanych procedur?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Ten zespdt zostat powotany do rozwiazania problemu konfliktu Natury 2000
z inwestycjami drogowymi. Efektem dziatan tego zespolu na pewno jest zestawienie
wszystkich konfliktéw i ich analiza. To stanowisko na pewno byto prezentowane na spo-
tkaniach przez pana ministra Boniego, a takze na wszystkich innych. TraktowaliSmy to
raczej jako wspdtprace robocza niz oficjalny dokument. Mysle, Zze nie ma problemu z tym,
zeby mozna byto zapoznac¢ si¢ z materiatem, ktéry byt wynikiem prac tego zespotu. Prosz¢
tylko o to, zeby si¢ panstwa instytut zwrdcit si¢ do nas z prosba o to stanowisko. Powiem
szczerze, ze nie wiem, czy jest to dokument oficjalny. Polegato to na tym, ze byt zespot,
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ludzie, ktorzy analizowali mapy, granice, dost¢pne inwentaryzacje plus przebieg drog
1 autostrad 1 na tej podstawie eliminowano konflikty, ktére moga wystapi¢. Odbywato si¢
to na zasadzie albo stwierdzenia, ze nie ma konfliktu, bo nie ma siedliska czy gatunku
chronionego, albo ze faktycznie ta droga tego terenu by¢ moze nie przecina... Jakos¢ tych
danych byla tez bardzo r6zna i1 polegato to wtasnie na tym, zeby te dane ujednolici¢. Jak
pan senator wspomniat, byty tez projekty dotyczace przeniesienia inwestycji.

(Gtowny Specjalista w Osrodku Zrownowazonego Rozwoju w Instytucie Ochrony
Srodowiska Magdalena Glogowska: Dobrze, dzigkuje. Napiszemy prosbe o udostepnienie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Piechota prosit o glos.
Proszg uprzejmie.

Senator Leszek Piechota:

Panie Dyrektorze, czy znane sa moze panu informacje dotyczace planowanych
zmian co do wymagan dla surowcow budowlanych, stanowiacych baze do budowy
walow? Czy sa szykowane zmiany przepisOw, odnoszace si¢ do wymagan, jakie ma
spetiaé ten surowiec, ten budulec watéw przeciwpowodziowych? Czy sa tu planowa-
ne jakie$ zmiany, méwiace, ze to moze by¢ inny surowiec?

(Gtos z sali: Technologia.)

Technologia. Gtéwnie chodzi mi o kwestig¢ tego, czy do takich budowli moze
by¢ uzyty surowiec z tak zwanego asortymentu uzyskanego w wyniku sortowania
$mieci. Dzigkuje bardzo.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal Kielsznia:

Powiem szczerze, ze nie sa mi znane takie prace. Wiem tylko, ze przedmiotem
zainteresowania komisji byta, na podstawie specustaw powodziowych, mozliwos$¢ od-
budowy waléw w tym samym miejscu, tej samej wielkosci, ale z zastosowaniem in-
nych materiatow. Ta branza jest mi troch¢ obca, wigc nie potrafi¢ na to pytanie odpo-
wiedzie€. Jezeli uda mi si¢ takie wiadomosci pozyskac, to chetnie si¢ nimi podzielg.
Jednak nie jest to jakby zlecenie ze strony mojej instytucji.

(Gtos z sali: To znaczy precyzyjnie...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Wyczerpali$my punkt pierwszy.

Dzigkuje serdecznie panu dyrektorowi i szanownym go$ciom za obecno$¢, za
to, ze podzielili si¢ z nami informacjami, a senatorom dzigkuje za pytania.

Przejdziemy teraz do punktu zwigzanego ze sprawami organizacyjnymi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, zrobimy minutke przerwy.

(Przerwa w obradach)
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w dniu 20 lipca 2010 1.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze Panstwa, jesteSmy we wlasnym gronie, oglaszam koniec przerwy.

Mam do pani sekretarz prosbe, zeby zreferowatla ten punkt wyjazdowy, z uwagi
na to, ze byla w kontakcie z panem senatorem Olechem 1 ustalita harmonogram tego
wyjazdu. Sa dwa warianty terminow: 9—10 sierpnia lub 13—14 sierpnia.

Pani Elzbieto, prosze o dwa stowa wyjasnienia.

Starszy Sekretarz Komisji Srodowiska Elzbieta Lenard:

W zastegpstwie pana senatora Olecha, ktéry jest nieobecny, chcg powiedzie€, ze
jest przewidziane, jak wida¢ w programie, pottora dnia 1 ciagle sa dwa terminy do wy-
boru. Moze jutro si¢ wyjasni, kiedy bedziemy mogli pojecha¢, bo moze wyjasni sig,
czy posiedzenie Senatu bedzie jedenastego czy dwunastego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo miat by¢ 18—19 sierpnia, a obrady Senatu mialy by¢ przeniesione na 11
1 12 sierpnia. 1 wtedy pojechalibysmy albo 9-10 sierpnia, albo, jezeli panstwo
uwzglednicie panstwo opcje z sobota, 13—14 sierpnia — a jesli nie, to moze bedziemy
si¢ trzymac tego pierwszego terminu.

Chce jeszcze powiedzie¢ panstwu, ze bardzo prosze — 1 bedg jutro prosita o to tez
pozostatych senatordéw, ktorzy sa nieobecni — o zgltoszenie do sekretariatu, kto z panstwa
na pewno pojedzie i czy z Warszawy. Trzeba szybciutko zarezerwowac lot tam 1 z po-
wrotem, a na razie, dowiadywatam sig, sa jeszcze miejsca. Mam tez informacj¢ na temat
lotéw. I tak, jezeli jechaliby$my w terminie 9—10 sierpnia, to wylot, na lotnisko w Gole-
niowie, jest o godzinie 13.40. Powrot bytby nastepnego dnia o 15.35, bo wtedy nie opta-
catoby juz si¢ wracac pociagiem, to byloby strasznie duzo zmarnowanego czasu.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: O 15.35 ze Szczecina?)

Tak, dziesiatego. Dopiero po otrzymaniu programu pana senatora Olecha, w ktory nie
bardzo chciatam ingerowac, dowiedzialam sig, ze on bedzie musial by¢ nieco zmodyfikowa-
ny. Teraz gdyby to byt termin 13—14 sierpnia, to te loty sa troszeczke inaczej, cho¢ wylot
w piatek tez bytby o 13.40... Prosze, zebyscie panstwo, pan przewodniczacy tez, moze za-
stanowili si¢ juz dzisiaj nad tym, czy nie lepiej byloby z ta sobota. Ja nie wiem, co panstwo
wola, bo jednak bytoby to zabranie prywatnego czasu, jednego dnia, ale za to powrot czterna-
stego jest dopiero 0 20.35 1 ten program mozna byloby wtedy zrealizowa¢. Mysle, ze mogiby
jeszcze wchodzi¢ w gre termin, bodajze, 15—16 sierpnia, to jest poniedziatek 1 wtorek. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Szesnastego 1 siedemnastego...)

Czy tez 16—17 sierpnia. Moze to bylaby lepsza propozycja, bo i tak juz nie by-
toby posiedzenia, tak wigc ten tydzien w jakis sposob bytby odzyskany. Prosze pan-
stwa o decyzje i zglaszanie ch¢ci wzigcia udziatu w tym wyjazdowym spotkaniu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, jeszcze gwoli uzupetlienia dodam, ze nie zrobimy zadnego
ruchu, dopoki nie bedziemy doktadnie wiedzie¢, kiedy jest posiedzenie Zgromadzenia
Narodowego, a jego termin ciagle nie jest pewny. Wstepnie byto ono planowane na
7 sierpnia, a pozniej, tydzien temu, méwito si¢, ze moze ono by¢ 11 sierpnia. To zalezy
od rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skarg, ktére zostaly zlozone. Sady rzadza si¢
swoimi prawami 1 nie mozemy za nie podjac¢ decyzji. Dlatego...
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52. posiedzenie Komisji Srodowiska

(Gtos z sali: Juz nie.)

...moze by¢ tak, ze na przyktad jedenastego mozemy mie¢ posiedzenie Zgro-
madzenia Narodowego, taka sytuacja tez moze by¢. Tak wigc z uwagi na ten fakt, na
dzien dzisiejszy te terminy sa jeszcze nieprecyzyjne.

(Glos z sali: Do konca posiedzenia Senatu bedzie wszystko wiadomo.)

Do konca posiedzenia Senatu prawdopodobnie bedzie wiadomo, czy mamy to
posiedzenie 18 i 19 sierpnia. To mialo by¢, bodajze, ostatnie posiedzenie Senatu
w sierpniu, tak czy nie?

Prosze bardzo.

Starszy Sekretarz Komisji Srodowiska Elzbieta Lenard:

Panie Senatorze, mam od naszej dyrekcji informacje, ze jutro ma zapas¢ decyzja co
do terminu ostatniego posiedzenia Senatu. Jezeli mielibySmy juz pewny termin, mogliby-
$my sobie to dopasowac do posiedzenia Senatu, a nie do Zgromadzenia Narodowego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze. W takim razie nie rozmawiamy o terminie, bo mamy juz harmonogram.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosimy o poinformowanie kolegow, ktorzy sa nieobecni, szczegolnie tych, kto-
rzy moga chcie¢ wyrazi¢ che¢ wyjazdu. Chodzi o to, zeby orientowac si¢ w sytuacji.

Kolega zapytat, czy to jest wyjazd na tydzien. Oczywiscie, jest mozliwos¢ prze-
dluzenia sobie wizyty.

(Gtos z sali: Ale to juz prywatnie.)

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby rzeczywiscie senator Blaszczyk zabrat ze
soba rodzing 1 zostal na przyktad na weekend.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prywatnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje serdecznie za obecnos¢ na posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 33)
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