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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqgcego Michal Wojtczak)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Otwieram posiedzenie Komisji Srodowiska poswigcone rozpatrzeniu ustawy
0 efektywnosci energetyczne;.

Witam serdecznie panig minister Joann¢ Strzelec-Lobodzinska. Witam ponow-
nie - bo widzieliSmy si¢ juz na poprzednim posiedzeniu komisji — panig Malgorzate
Skuche, wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Witam panig Anet¢ Ciszewska z Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospo-
darki, panig Juli¢ Jasiak, rowniez z Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodar-
ki, pana Wojciecha Stawianego z narodowego funduszu ochrony srodowiska oraz pana
Dariusza Hotuba, takze z funduszu ochrony $rodowiska. Witam gléwnego specjaliste
w Departamencie Przedsigbiorstw Energetycznych Urzedu Regulacji Energetyki, pana
Marka Odynca. Witam pana Wojciecha Koneckiego, dyrektora generalnego CECED
Polska. Witam pana Krzysztofa Zargbe, prezesa Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekoro-
zw0j”, pana Zbigniewa Karaczuna, prezesa PKE OM... Przepraszam, ale...

(Glos z sali: Okreg Mazowiecki.)

A, Okreg Mazowiecki.

I witam panig Ilone¢ Jedrasik, réwniez z Okrggu Mazowieckiego PKE, a takze
pana Arkadiusza Weglarza z Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki. Wi-
tam panie 1 panOw senatorow, panig sekretarz oraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Chciatbym zapytac, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w stanowieniu prawa. Jezeli sg takie osoby, to prosze o przedstawienie si¢. Najwy-
razniej nie ma takich osob. Dzigkuje bardzo.

Teraz, jezeli mozna, przejdziemy do rozpatrywania przedmiotu naszego posie-
dzenia, czyli ustawy o efektywnos$ci energetyczne;.

Byl to rzadowy projekt ustawy, prosze wiec panig minister o wprowadzenie nas
w temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Przewodniczacy! Prosz¢ panstwa!
Ustawa o efektywnos$ci energetycznej uchwalona przez Sejm na posiedzeniu
4 marca jest odpowiedzig na podnoszone postulaty dotyczace konieczno$ci ustanowie-
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nia systemu promujgcego 1 wspierajacego uzyskiwanie oszczgdno$ci energetycznej,
zwlaszcza w aspekcie koncowego wykorzystania energii elektrycznej. Jednoczes$nie
ustawa stanowi wypelnienie postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych.
Ponadto jest ona réowniez konsekwencja konkluzji Rady Unii Europejskiej z marca
2007 r. ustanawiajacej dwudziestoprocentowa oszczednos¢ energii dla catej Unii Euro-
pejskiej do uzyskania do 2020 r. jako jeden z elementow stynnego planu ,,3 razy 20”.
Dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim zrealizowac¢ cel indykatywny, a celem
tym jest uzyskanie dziewigcioprocentowej oszczgdnosci w stosunku do srednioroczne-
go zuzycia energii finalnej w kraju. Wspomniane 9% mamy uzyskaé przez dziewigé
kolejnych lat i zakonczy¢ t¢ oszczednos¢ do konca 2015 r., czyli do 2016 r.

Ustawa, ktorg tutaj prezentujemy, tworzy instrumenty i pokazuje, w jaki sposob
bedziemy zmierza¢ do osiggnigcia celu wskazanego przez Uni¢ Europejska. Cel ten
bedziemy realizowac¢ gtownie, ale nie wylacznie, poprzez wprowadzenie systemu bia-
tych certyfikatow. System bialych certyfikatow natozy na firmy sprzedajace energi¢
elektryczng, energi¢ cieplng i gaz obowigzek posiadania w swoim pakiecie okreslonej
liczby biatych certyfikatow. Certyfikaty te rozdawane beda w drodze przetargu organi-
zowanego przez prezesa URE wszystkim tym podmiotom, osobom prawnym i osobom
fizycznym, ktore zadeklaruja prezesowi URE wykonanie okreslonych przedsigwzieé
proefektywnosciowych 1 ktore beda posiadaty wydane przez uprawnionego audytora
za$wiadczenie, ze oszczednos$ci na okreslonym no$niku energii s3 wykonalne. Prezes
URE ustali ranking tych przedsiewzi¢¢ — od najtanszych do najdrozszych propozycji
uzyskania oszczednos$ci na poziomie 1 t oleju ekwiwalentnego — i najbardziej efektyw-
nym firmom zostang przyznane biale certyfikaty. W wyniku nalozonego na Polske celu
musimy uzyska¢ oszczgdnosci na poziomie 4,5 Mt oleju ekwiwalentnego. Ta warto$¢
pewnie niewiele mowi, wiec powiem, ze to jest mniej wiecej tyle, ile produkuje jedna
duza elektrownia, na przyktad Kozienice. Tak wiec jezeli uda nam si¢ uzyskaé wspo-
mniane 9%, to praktycznie nie bedzie potrzeby budowania jednej duzej elektrowni.

Uprzedzajac pytania o to, jak si¢ to wszystko przetozy na ceny wszystkich no-
$nikow dla odbiorcow finalnych, powiem, ze zeby system biatych certyfikatow byt jak
najmniej dotkliwy dla odbiorcy finalnego, przyjeto pewng o$ czasu w kontekscie reali-
zacji tej ustawy. Pierwsze zobowigzanie obcigzenia nos$nikow energii biatymi certyfi-
katami nastgpi w roku 2013, a rozliczenie w 2014 r. Dlaczego? Poniewaz realizacja
dziewigcioprocentowego celu trwa i s3 wprowadzane programy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktore wspieraja te dziatania. Wyliczylismy
oszczednosci wyrazone w tonach oleju ekwiwalentnego, jakie pozyskamy z tak zwa-
nych migkkich dziatan, czyli nie z dziatan legislacyjnych prowadzonych za pomoca
biatych certyfikatow. Przykladem jest program System Zielonych Inwestycji — GIS
dotyczacy zarzadzania energia w budynkach uzytecznos$ci publicznej, zatwierdzony
przez rad¢ nadzorcza narodowego funduszu w grudniu 2009 r., z budzetem na lata
2010-2012 w wysokosci prawie 3 miliardow 200 milionéw zt. W ramach tego progra-
mu przewiduje si¢ objecie termomodernizacja trzech tysigcy budynkow, a planowany
efekt to oszczedno$é energii w ilosci od 7 milionow GJ na rok, czyli w przeliczeniu na
energi¢ elektryczng — 950 tysiecy MWh. Dzigki takim dzialaniom zrealizowane
oszczednosci zostang zliczone pod koniec roku 2011. W 2012 r. zostang przeszkoleni
audytorzy i brakujaca czes¢ efektywnosci, czyli zaoszczgdzonej energii, przeliczymy
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na biale certyfikaty. Chodzi o to, zeby obcigzenie nosnikéw energii bialymi certyfika-
tami bylo najmniejsze z mozliwych 1 zeby shuzyto tylko do osiggnigcia wymaganych
9%. Wydaje sig, ze nawet w przypadku tego... Ustawa przewiduje — w relacji do tego,
ile jeszcze nam pozostanie do zrealizowania — mozliwos¢ obcigzenia no$nikow do 3%.
I gdybySmy nawet realizowali to trzyprocentowe obcigzenie nos$nikow, to wtedy
wzrost cen tych no$nikoéw wahatby sie pomiedzy 1,4-1,7%.

Czy wzro$nie rachunek za energi¢ elektryczng czy gaz? OdpowiedzZ na to pyta-
nie jest takie: zeby zainwestowaé w oszczedno$¢ energii... To znaczy zeby zaczac
uzywac energooszczednej zarowki, najpierw trzeba ja kupi¢, a dopiero potem mozna
przez kolejne lata odcina¢ kupony od tej oszczednosci energii.

W ustawie znajduje si¢ rOwniez rozdziat dedykowany jednostkom sektora pu-
blicznego, bo na nie nalozony jest obowigzek wystepowania w roli wzorca w zakresie
dziatan proefektywnosciowych. Art. 10 ustawy wymienia calg liste¢ dziatan, sposrdd
ktérych co najmniej dwa muszg by¢ podjete przez wspomniane jednostki. Sprawozda-
nie z realizacji celu ma by¢ przedkladane prezesowi Rady Ministrow w sekwencjach
trzyletnich.

I to by byto na tyle, w najwigkszym skrdcie. Mysle, ze odpowiedzi na pytania
pozwola na rozjasnienie tego zagadnienia.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Minister.

Chcialbym tylko poinformowaé czy moze przypomnie€, ze t¢ ustawe rozpatry-
wata juz senacka Komisja Gospodarki Narodowej, ktéra jest moze bardziej kompetent-
na, jezeli chodzi o rozpatrywanie jej szczegotow. My patrzymy na sprawe od strony
procesOw zwigzanych z ochrong srodowiska, ale oczywiscie cata ustawa, w ktorej mo-
wimy o oszczedzaniu 1 efektywnosci energetycznej jako o formie oszcz¢dzania ener-
gii... Oczywiscie ma to ogromny wptyw na srodowisko i jestesmy tego swiadomi.

Czy kto$ z zaproszonych gosci — patrzac od strony srodowiskowej, jezeli mozna
tak powiedzie¢ — chciatby zabraé glos w sprawie ustawy?

Bardzo prosze. Proszg si¢ przedstawic¢, zeby mozna byto zapisa¢ do protokotu.

Prezes Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Zbigniew Karaczun:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Zbigniew Karaczun, reprezentuje Polski Klub Ekologiczny, Okreg
Mazowiecki, a takze Koalicj¢ Klimatyczng. Chciatbym powiedzie¢ kilka stow.

Jak panstwo by¢ moze wiecie, Komisja Gospodarki Narodowej podczas swoje-
go posiedzenia, ktére mialo miejsce przed chwila, czesciowo poparta zgltoszong przez
nas propozycj¢ — panstwo takze macie jej zapis przed sobg — wprowadzenia do art. 11
zapisu o wzorcowej roli jednostek publicznych w zakresie efektywnosci energetyczne;j.

Jak juz powiedziata w swoim bardzo dobrym wystgpieniu pani minister, ustawa ma
mi¢dzy innymi implementowa¢ dyrektywe Unii Europejskiej o efektywnosci energetycz-
nej, w ktorej to dyrektywie zwraca si¢ uwage szczegolnie na to, zeby w dziataniach na
rzecz ochrony srodowiska widoczna byta wzorcowa rola panstwa. Chodzi o to, zeby wia-
$nie panstwo ogrywato role wzorca w zakresie poprawiania efektywno$ci energetycznej.
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| bardzo goraco do panstwa apelujemy o... Naszym zdaniem ta ustawa nie bedzie spetnia-
fa swojej funkcji promotora dziatan na rzecz ochrony $rodowiska poprzez efektywnos¢
energetyczna, jezeli nie bedzie zawierata pewnego obligatoryjnego celu, ktory powinien
by¢ realizowany roéwniez przez jednostki publiczne, jednostki budzetowe.

Chcialbym powota¢ si¢ na pewne sprawy poruszone przez panig minister, ktore
uwazam za bardzo wazne.

Pani minister powiedziata o srodkach, ktore sa dostgpne na dziatania w zakresie
efektywnoéci energetycznej z budzetu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w latach 20102012, to sg 3 miliardy zt. Ja nie sgdz¢ — i mysle,
ze nikt z nas sobie tego nie wyobraza — ze po 2012 r. w narodowym funduszu ochrony
srodowiska zabraknie pieniedzy na inwestycje w zakresie efektywnosci energetyczne;.
Mysle wiec, 1z nie powinniSmy obawiac si¢ o to, ze nie bedzie pozabudzetowych pie-
nigdzy na inwestowanie w efektywno$¢ energetyczna, bo one beda. Jezeli nie bedzie
ich w narodowym funduszu, to, jak mysle, rolg inwestoréw w efektywnos$¢ energetycz-
ng $wietnie beda petni¢ firmy typu ESCO, ktore bedg angazowaty swoje wlasne fundu-
sze, i w ramach partnerstwa prywatno-publicznego bgdzie mozna osiggac te efektyw-
no$¢ energetyczng bez koniecznos$ci angazowania §rodkow budzetowych.

Mowie to migdzy innymi dlatego, ze, jak panstwo tez §wietnie wiecie, jednym
Z zastrzezen podczas wprowadzania tego zapisu byty zastrzezenia Ministerstwa Finan-
sow co do tego, ze rozwigzanie to begdzie generowato pewne koszty dla budzetu. Nasze
wyliczenia wskazuja, ze te koszty nie beda tak wielkie, jak wyliczylo to Ministerstwo
Finanséw, 1 wyniosg od 219 do 600 milionéw zt w ciggu szesciu lat obowigzywania
ustawy. Wspomniane rozwigzanie bedzie generowalo rocznie okoto 90 milionéw zi
oszczednosci dla budzetu panstwa, czyli w ciggu pieciu lat obowigzywania ustawy
przyniesie ona oszczgdnosci dla budzetu w wysokosci 1 miliarda 330 milionéw zt. Be-
da to oszczednosci wynikajace z nieptaceniu rachunkoéw za ten prad, ktéry zostanie
zaoszczedzony.

Chciatbym bardzo serdecznie panstwa prosi¢ o poparcie tej ustawy. Przeprowa-
dzilismy analiz¢ kosztow wprowadzenia biatych certyfikatoéw dla gospodarstw domo-
wych 1 dla matych i $rednich przedsiebiorstw. Analiz¢ wykonal dla nas pan profesor
Berbeka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wynika z niej, ze w przypadku
gospodarstw koszt wprowadzenia tej ustawy wyniesie okoto 3 zt na gospodarstwo do-
mowe w ciggu miesigca. Nie sg to wigc chyba strasznie wysokie koszty. Niewiele row-
niez bedzie to kosztowato mate i $rednie przedsigbiorstwa, ale poniewaz wystapit btad
statystyczny, nie mozna podac, jakiego rzedu bedzie wzrost cen czy kosztow funkcjo-
nowania tych przedsigbiorstw, gdyby ta ustawa zostata wprowadzona. Najbardziej istot-
ne w wyliczeniach pana profesora Berbeki jest to, ze ta ustawa i wszystkie dziatania,
ktore beda podejmowane w zakresie efektywnosci energetycznej, przyniosa dochody dla
budzetu. Te dochody nie beda pochodzity tylko z tego, ze jednostki publiczne zaptaca
mniejsze rachunki za energig, ktorg wykorzystaja, ale rowniez ze zwigkszonych stawek
VAT, CIT oraz PIT, dlatego ze trzeba bedzie wprowadzi¢ na rynek nowe ustugi. Tych
ustug bedzie wigcej i to bedzie generowato pewien popyt na materiaty, ktore beda kupo-
wane i w ktore bedzie si¢ inwestowac¢ w kontekscie efektywnosci energetycznej.

Stad moja goraca prosba do panstwa o poparcie, zardéwno jezeli chodzi o obo-
wigzek jednostek publicznych w zakresie zwickszania efektywnos$ci energetycznej co-
rocznie o 1%, jak i catej ustawy. Bardzo dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Widze zgtoszenia, ale chcialbym poprosi¢ pana o to, aby jeszcze raz sformuto-
wal pan ten wniosek, ktory, jak rozumiem, miatby ewentualnie przyja¢ forme¢ poprawki.

Prezes Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Zbigniew Karaczun:

Mysle, ze gdybyscie panstwo zdecydowali si¢ o podniesienie...

(Zastepca Przewodniczgcego Michat Wojtczak: Poprositbym tez o uwage przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, bo z tej propozycji moze by¢ poprawka.)

Komisja Gospodarki Narodowej, zamiast 1%, wprowadzita 0,5% rocznie, jezeli
chodzi o zwigkszenie efektywnosci energetycznej przez jednostki publiczne. My pro-
ponujemy, zeby to jednak byt 1%. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pani minister zechciataby si¢ odnies¢ do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Nie negujac wyliczen przedstawianych przez pana, jestem zobowigzana do pre-
zentowania stanowiska rzadu, a stanowisko to jest takie, ze w art. 10 ustawy wymieni-
lismy katalog dziatan, sposrod ktorych jednostki finanséw publicznych zobowigzane sa
wykona¢ dwa dzialania. Jest to realizacja postulatu Ministerstwa Finansow, ktore osza-
cowato kwote planowanych wydatkéw jednostek budzetowych w zakresie realizacji
tego obowigzku na 1 miliard 700 milionéw zt. Ten zapis jest wyrazem pewnego kom-
promisu zawartego w trakcie dyskusji. Myslimy, ze mozna to zrobi¢ taniej, niemniej
jednak warunki roznych jednostek zapewne sg rdézne.

Dodam jeszcze, ze t¢ wzorcowa role w czesci wzigto na siebie Ministerstwo GO-
spodarki. Dokonali$my audytu naszego budynku przy Placu Trzech Krzyzy i okazato sie,
ze gdybySmy wykonali w budynku wszystkie zalecenia tego audytu, to osiggnglibysmy
oszczednos$¢ energetyczng na poziomie 24%, czyli zdecydowanie przekraczajaca zatozo-
ne progi. Przystapiliémy do realizacji zalecen, ktérych koszt wynosi okoto 60 zi/m?,
a wiec, jak mysle, jest do przyjecia. Ale podkreslam jeszcze raz, ze w roznych jednost-
kach budzetowych sa zapewne bardzo zréznicowane warunki i dlatego w stanowisku
rzadu prezentowaliSmy te dziatania bez nadawania im jakich$ ram procentowych. Nie-
mniej jednak trzeba powiedzie¢ dla porzadku, ze rzeczywiscie poprawka zmierzajaca do
natozenia na jednostki publiczne obowigzku osiggnigcia oszczedno$ci energetycznej
w wysokosci 0,5% rocznie zostata przyjeta przez Komisje Gospodarki Narodoweyj.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Zanim oddam glos senatorom, chciatbym jeszcze wystucha¢ glosu naszych gosci.
Pan prezes Zar¢gba, bardzo proszg.
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Prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”
Krzysztof Zareba:

Dziekuje bardzo.

Polska Izba Gospodarcza ,,Ekorozwo;”.

Mam pare szczegotowych uwag. W wykazie pojeciowym na stronie 2 pojawia
si¢ stowo ,,biomasa”, ale pojawia si¢ ono w kontekscie biokomponentow 1 paliw cie-
ktych. A przeciez biomasa, przynajmniej w naszym pojeciu, uznawana jest przede
wszystkim za produkt do zgazowania 1 uzyskania w ten sposob energii. Skoro wiec
w dalszej czesci zapisu mowimy tylko o paliwach, to uwazam, ze powinno by¢ tu mi-
mo wszystko uwzglednione pojecie biomasy, czyli powinno byc¢: ,.energi¢: wody, wia-
tru, stoneczng, geotermalng i biomasowg”. Dlatego wilasnie wnositbym o to, azeby
biomas¢ dopisa¢, ale nie jako biokomponent do paliw ptynnych, tylko jako produkt
wykorzystywany przede wszystkim w technikach biogazowania. To jest sprawa, ktora
w tej chwili przezywa zastoj, liczyliSmy, ze bedzie si¢ ona rozwijata bardzo dynamicz-
nie, ale si¢ nie rozwija. Mysle wigc, ze warto te sprawe zaznaczyc.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na olbrzymia ilos¢ sprawozdawczosci. Pot tej
ustawy odnosi si¢ do sprawozdawczosci. Jest to chyba pewne zachwianie rownowa-
gi, a przy tym pewna niekonsekwencja. Na stronie 4 mowi si¢ o sporzgdzania planu
co trzy lata, na stronie 5 mowi si¢ o sporzadzaniu raportu i przedstawianiu go Ra-
dzie Ministrow co dwa lata, z kolei na stronie 6 mowi si¢ w odniesieniu do jedno-
stek sektora publicznego o audytach energetycznych co dziesi¢¢ lat. Mysle, ze nale-
zaloby to ujednolici¢ 1 zsynchronizowac po to, zeby co chwila nie musie¢ zajmowac
si¢ sprawozdawczo$cig 1 angazowac wielu instytucji i podmiotéw. Przy tym jest
wspomniane tylko jedno rozporzadzenie, to znaczy w ustawie na stronie 8 jest od-
niesienie do jednego rozporzadzenia, ktére na tej podstawie moze by¢, nie musi by¢
wydane. | tu moja generalna uwaga: robimy ustawy dotyczgce spraw, ktore mozna
uregulowac¢ rozporzadzeniem wykonawczym. Nie wiem, jak si¢ dzisiaj zapatrujg na
to legislatorzy, ale na przyktad jezeli chodzi o emisje gazow, to mamy dwie ustawy.
Nie wiem, dlaczego tak jest. To, jak méwi¢, w pewnym sensie odnosi si¢ roéwniez
do tej ustawy. Bo jest ustawa z 17 lipca... przepraszam, z 22 grudnia 2004 r. o han-
dlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substan-
cji, aw 2009 r. pojawita si¢ ustawa o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplar-
nianych i innych substancji. Mamy wigc chyba nadprodukcj¢ ustaw, podczas gdy
moglibySmy za pomoca rozporzadzen regulowaé te sprawy szczegdlowe, ktore
W ten sposob mozna zatatwic.

Jezeli chodzi jeszcze o inne sprawy szczegdtowe, to chciatbym zwrdci¢ uwage
na to, ze na stronie 6 W art. 10 ust. 2 jest napisane: ,,nabycie nowego urzadzenia insta-
lacji lub pojazdu”. Czy oznacza to, ze wystarczy, zeby jednostka sektora publicznego
rozliczyta si¢ z kupienia jednego samochodu, by bylo to uznane za wykonanie zadania,
czy nie? Czy nie nalezaloby przynajmniej uzy¢ liczby mnogiej, zeby, ze tak powiem,
zachowac¢ przyzwoitos¢, jezeli chodzi o zapis art. 10 ust. 27?

Przyznam tez, ze nie bardzo wiem, co oznacza uzyte na stronie 13 okre$lenie
,wspotczynnik akceptacji ofert”. Nie ma wyjasnienia, na jakiej zasadzie minister ma
tworzy¢ ten wspotczynnik akceptacji ofert, jest tylko powiedziane, ze na poczatku ma
on wynosi¢ 0,5, a ile bedzie wynosit pozniej, nie wiadomo.

To tyle, jezeli chodzi o moje uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze, zeby nie utraci¢ tego... Bo pan zglosit wiele uwag szczegdtowych, nie
wiem nawet, czy zdazylem je wszystkie zanotowac.

Prosz¢ panig minister o odniesienie si¢ do tego, co ustyszeliSmy.

Pierwsza sprawa dotyczyta dopisania biomasy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Obawiam si¢, ze to nie ma znaczenia, bo jako energi¢ pierwotng okresla si¢
energi¢ zawarta w pierwotnych no$nikach energii, pozyskiwanych bezposrednio ze
srodowiska, w szczegdlnosci: w weglu kamiennym, w weglu brunatnym... Jest pewnie
jeszcze wiele innych substancji wykorzystywanych do wytwarzania energii. Biomasa
jest oczywiscie takim no$nikiem, ale to, czy bedzie wymieniona, ze tak powiem,
z imienia i nazwiska, czy nie, nie wniesie specjalnej merytorycznej wartosci. A wigc
czy by byla, czy jej nie ma... To chodzi o przyktadowe wyliczenie.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze jest wielos¢ ustaw, to chce powiedziec, ze je-
stem przekonana co tego, iz nalozenie na sprzedawcéw energii, gazu, ciepla okre-
Slonego obowigzku moze by¢ dokonane tylko przez ustawe, a nie rozporzadzeniem,
bo nie wiadomo, do czego to rozporzadzenie miatoby by¢ rozporzadzeniem wyko-
nawczym. Fakt, Ze jest wielo$¢ ustaw o emisji gazoéw cieplarnianych, po czesci wy-
nika, jak mysle, z konieczno$ci realizacji dyrektyw. Nie chcg sie wypowiadaé za
Ministerstwo Srodowiska, jednak sadze, ze pracuje ono nad tymi ustawami najle-
piej, jak moze.

Jesli chodzi o wspodlczynnik akceptacji, o ktory pan pytal, to rzeczywiscie
jest napisane, ze okres$la go minister gospodarki w celu realizacji przetargu przez
prezesa URE. Okreslenie wspotczynnika na poziomie 0,5 oznacza, ze wszystkie
firmy z pierwszego przetargu ogloszonego przez URE... Kiedy juz zostanie usta-
wiony ranking firm, od tej, ktora chce najtaniej uzyska¢ oszczedno$é na poziomie
1t oleju ekwiwalentnego, do tej, ktoéra chce to zrobi¢ najdrozej, to wtedy zostanie
zastosowany wspotczynnik 0,5 1 przy $redniej cenie zostanie odcigta ta lista... Cho-
dzi o to, ze ci, ktoérych proponowany koszt oszczgdnoS$ci energetycznej przekroczy
sredni koszt w tym przetargu, nie zOstang zakwalifikowani do otrzymania biatych
certyfikatow.

Dlaczego zostawiono te spraweg w gestii Ministerstwa Gospodarki? To jest te-
mat, ktory staratam si¢ wczesniej przedstawic. Jezeli po dwoch, trzech latach funkcjo-
nowania ustawy okaze si¢, ze w zasadzie jesteSmy bardzo blisko realizacji dziewiecio-
procentowego celu, to dalsze obciagzanie odbiorcy finalnego kosztami biatych certyfi-
katow nie bedzie miato sensu i wtedy minister gospodarki ustali, ze tylko kilka najbar-
dziej efektywnych projektéw zostanie objetych biala certyfikacja.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Grad, Ministerstwo Finansow.
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Specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Krzysztof Grad:

Krzysztof Grad, Ministerstwo Finansow.

Wiasciwie to chciatbym tylko pokrotce odnies¢ si¢ do wyliczenia kwoty, jaka
musialyby ponie$¢ urzedy centralne, bo wiem, Ze budzi ono wiele emocji. Zaznaczam,
ze dotyczy to jedynie urzgdow centralnych, a chodzi o 1 miliard 700 tysiecy zt. Jak
stusznie zauwazyta pani minister, te urzedy sa w réznym stanie. Pan Karaczun byt
uprzejmy wspomnie¢, ze senacka Komisja Gospodarki Narodowej juz przyjeta po-
prawke sugerowang przez Koalicje Klimatyczng. Mam wrazenie, ze ta poprawka objeta
w swym zapisie wszystkie podmioty, ktore sg finansowane z budzetu panstwa, czyli,
prosze panstwa, szkoty, szpitale, ale rowniez osrodki pomocy spotecznej. Nie wiem,
jak bedzie wygladata jej realizacja, w kazdym razie z tej poprawki wynika, ze bedzie
olbrzymie obcigzenie dla budzetu i by¢ moze kto§ gdzie§ nie bgdzie mdgt sobie z tym
poradzi€. I co wowczas? Czy Koalicja Klimatyczna nam pomoze? A moze juz teraz
wskaze zrédta finansowania? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze do tego pani minister nie musi si¢ odnosi¢, bo to byto dodatkowe
wyjasnienie.

Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu. Prosze si¢ przedstawic.

Wiceprezes Konfederacji Budownictwa i Nieruchomosci
Marcin Piotrowski:

Dzien dobry panstwu.

Marcin Piotrowski, Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci.

Chcialbym zabra¢ glos ad vocem wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Fi-
nanséw. Chciatbym stwierdzi¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w ramach tak zwanych GIS dysponuje Srodkami wynoszacymi okoto
3 miliardow 157 miliondw zt na termomodernizacje budynkéw uzytecznosci publicz-
nej, miedzy innymi budynkow samorzadowych, wiec koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug ostatniego regulaminu byly to 3 miliardy 157 tysiecy. Prosz¢ mnie po-
prawi¢, jesli... Pierwsze konkursy juz byly, juz zebrano...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno nie 3 miliony.

Te $rodki istniejag 1 mozna jeszcze powiedzie¢, ze maja one by¢ rozlozone
w zwigzku z mozliwo$ciami pozyskania — 30% to dotacja bezzwrotna, 60% to dtugo-
terminowy kredyt, a 10% to ma by¢ wkiad wlasny. Nie wiem zatem, czy to jest az tak
duzy dramat...

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze do tej wypowiedzi odniesie si¢ pani prezes.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne]j
Malgorzata Skucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chce sprostowac. Z GIS nie mamy 3 miliardow, bo $rodki pochodza z handlu
AAU, czyli z handlu nadwyzkami, ktére mamy. Srodki, ktére w tej chwili mamy, sa
rzedu 300 milionéw. Taka jest skala wielkosSci, jesli méwimy o Systemie Zielonych
Inwestycji. Ale rzeczywiscie jest tak, ze sg programy, ktore wspieramy w tym zakresie.
Jak byta mowa wczesniej, mamy okoto 3 miliardow z programow priorytetowych, ale
to sg rowniez $rodki narodowego funduszu pozyskiwane z tytulu optat zastepczych
I kar na podstawie ustawy — Prawo energetyczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie jest w ramach GIS. GIS to jest co$ innego. Czym innym jest tamta
ustawa, a czym innym s3 te uregulowania.

| chciatabym zwroci¢ uwagg, ze z prognoz URE na kolejny rok wynika, ze
srodki wptywajace na konto narodowego funduszu beda malaty, poniewaz przedsie-
biorstwa realizujg swoje zadania w zakresie udziatu odnawialnych zrddet energii.
Trzeba spojrze¢ na szacunki, ktore prezentowat przedstawiciel Ministerstwa Finansow,
1 jezeli te obcigzenia beda dotyczyly wszystkich jednostek finansow publicznych... Bo
w poprzednim projekcie, jak rozumiem, byty wyodrebnione tylko niektore jednostki,
atutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zapis jest taki. W poprawce, ktorg mamy przed sobg, jest napisane, ze cho-
dzi o jednostki sektora finansow publicznych, z zastrzezeniem ust. 4, bo w ust. 4 mowi
sie, ze jak nie dadza rady osiggnac tylu procent, to maja osiggnac tyle, ile dadzg rade,
zgodnie z audytem. Ale, jak rozumiem, ten katalog jest teraz troszke szerszy i trzeba
by¢ ostroznym, bo narodowy fundusz ma ograniczone mozliwosci wspotinansowania
tych wszystkich zadan. Wigc naktadajac obowigzki na sektor finansow publicznych
I jego jednostki, trzeba naprawde oszacowac, ile ta sprawa begdzie kosztowata.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze.

Czlonek Oddzialu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Ilona Jedrasik:

Ilona Jedrasik, Koalicja Klimatyczna.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze wedtug do§wiadczen Fundacji na rzecz Efek-
tywnego Wykorzystania Energii, ktéra od lat zajmuje si¢ pomocg samorzagdom
w zwiekszeniu efektywnos$ci energetycznej, wsérdd jednostek samorzadowych istnieje
potencjal na poprawe efektywnos$ci energetycznej na poziomie $rednio 5-10%, i to
dzigki srodkom niskokosztowym lub zupetnie bezkosztowo. To znaczy, ze najwigk-
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szym problemem jest zazwyczaj zrobienie samego audytu i zdanie sobie sprawy z tego,
ze trzeba podja¢ dziatania.

Ta ustawa nie zobowigzuje jednostek sektora publicznego do osiggania zadnych
wymiernych efektow dziatan. Zobowigzuje je tylko do podjecia jakichkolwiek dziatan
— moze to by¢é wymiana urzadzenia, na przyktad wymiana samochodu na nowszy,
I W tym momencie jest juz spelniony jeden z warunkow. Dziatania bezkosztowe pole-
gaja glownie na zmianie zachowan. Dzialania $redniokosztowe... hmm, to jest na
przyktad wymiana zaréwek, a dziatania niskokosztowe to pewnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pewnie bedzie to zakup nowego sprzetu. Wydaje mi si¢ wigc, ze panika,
jezeli chodzi o koszty dotyczace administracji publicznej, jest troszeczke przesadzona.
Przede wszystkim trzeba wszystko zmierzy¢ i wyliczy¢, a bez obowigzkowego audytu
efektywnosci energetycznej nie da si¢ tego zrobi¢. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie, dzigkuje bardzo.

W takim razie teraz poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opini¢ na
temat ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne podniosto trzy uwagi szczegotowe skutkujace propozy-
cjami poprawek do omawianej ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy art. 15 ust. 5,
art. 19 ust. 2 oraz art. 21 ust. 1. W przywotanych przepisach ustawodawca za pomo-
ca wyrazow ,,z zastrzezeniem” odsyla do innego przepisu zawartego w tym samym
artykule, bo przewiduje si¢ wyjatek od normy zawartej w odsytajacym przepisie.
Biuro Legislacyjne, majac na uwadze tres¢ §23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej
oraz fakt, iz z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji niedopuszczalne jest sto-
sowanie techniki zastrzezen w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, czyli artykutu,
sktada propozycje poprawek do przedmiotowych artykutow: art. 15 ust. 5, art. 19
ust. 2 i art. 21 ust. 1.

Uwaga druga dotyczy art. 17 ust. 1 i art. 21 ust. 2. We wskazanych przepi-
sach ustawodawca postuguje si¢ skrotem czy symbolem ,,toe”. Pragniemy zwrécic¢
uwage, ze skrot ten nie zostat prawidtowo wprowadzony do ustawy. Z brzmienia
rzadowego projektu ustawy mozna jedynie wywnioskowac, ze odnosi si¢ on do tony
oleju ekwiwalentnego. Z uwagi na fakt, ze skrot ten nie zostat wprowadzony do
ustawy w sposob prawidlowy, proponujemy przyj¢cie poprawek do art. 17 ust. 1
i art. 21 ust. 2.

Uwaga trzecia dotyczy art. 28 pkt 2. W opinii biura zapis ten powinien by¢ prze-
redagowany ze wzgledu na brzmienie przepisOw kodeksu karnego, ktory stanowi, ze
przestepstwo jest ,,umyslne” badz ,,nieumys$lne” — a nie ,,umyslnie popeknione” —
I W zwigzku z tym proponujemy poprawke redakcyjng do art. 28 pkt 2.
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Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani minister, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Te poprawki maja charakter redakcyjny 1 my je akceptujemy. Zostaly one prze-
glosowane rowniez na posiedzeniu komisji gospodarki.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja przejme te propozycje Biura Legislacyjnego.
Otwieram teraz dyskusje wsrdd panstwa senatorow.
Pani senator Rotnicka pierwsza prosita o glos.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Szanowni Panowie Ministrowie... O, przepraszam bardzo.
Pani Minister!

W dyskusji chciatabym wyrazi¢ poglad wspierajacy stanowisko Koalicji Klima-
tycznej, bowiem niedobrze si¢ dzieje, kiedy cigzar wynikajacy z pewnych uregulowan
prawnych spoczywa tylko na osobach fizycznych badz przedsigbiorcach, a nie dotyczy
jednostek sektora publicznego. Z wyliczen Koalicji Klimatycznej wynika, ze osiagnig-
cie na przyktad jednoprocentowego zmniejszenia finalnej... To znaczy zmniejszenie
finalnego zuzycia energii $rednio o 1% w roku da si¢ uzyska¢ stosunkowo niewielkimi
srodkami, stosujgc tak zwane programy migkkie, czyli nawet z pominigciem drogich
dzialan inwestycyjnych. Dlatego — wspierajac si¢ takze stanowiskiem Komisji Gospo-
darki Narodowej, ktora ma dobre rozeznanie, jezeli chodzi o gospodarke — przychylita-
bym si¢ do poprawki, jaka proponuje Koalicja Klimatyczna, z tym ze zaproponowata-
bym w niej zapis mowiacy o 1% Sredniorocznego zuzycia energii. Przyktad, o ktérym
mowita pani minister, pokazuje, ze chcie¢ to moc, a oszczednosci okazaty si¢ wyzsze,
niz si¢ tego spodziewano. Jezeli zatem mamy stosowac si¢ do zapisoOw dyrektywy i to
wilasnie jednostki sektora publicznego majg sta¢ si¢ wzorcowym modelem, tymi jed-
nostkami, ktore majg nas uczy¢ wszystkich dobrych zachowan, to jak najbardziej nale-
zy poprzec¢ taka poprawke.

W zwigzku z tym, Panie Przewodniczacy, skladam poprawke, ktéra brzmi na-
stepujaco. W art. 10 w ust. 2 proponuje si¢ wykresli¢ pkt 5 oraz po art. 10 wprowadzi¢
art. 10a w nowym brzmieniu. Pkt 1: ,,Jednostka sektora publicznego jest obowigzana,
Z zastrzezeniem ust. 4 — a W ust. 4 mowi si¢ o audycie, ktory wykreslilismy z art. 10 —
do zaoszczedzenia w ciggu roku kalendarzowego energii finalnej w ilo$ci nie mniejszej
niz 1% S$redniego rocznego zuzycia tej energii, przy czym usrednienie obejmuje trzy
kolejne lata poprzedzajace dany rok kalendarzowy”. Pkt 2: ,,Jednostka sektora publicz-
nego moze zaliczy¢ nadwyzki energii zaoszczedzone w ciaggu danego roku kalenda-
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rzowego na poczet wykonania w latach nastepnych obowigzku, o ktorym mowa
w ust. 1.” O tym tez mowita pani minister. I pkt 3: ,,Jednostka sektora publicznego spo-
rzadza, co najmniej raz, audyt energetyczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji 1 remontdw eksploatowanych budynkoéw
W rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, o powierzchni uzytkowe;j
powyzej 500 m% ktorych jest wiascicielem lub zarzadca”. I wreszcie pkt 4: ,Jezeli
z przeprowadzonego audytu efektywnosci energetycznej wynika, ze jednostka sektora
publicznego nie ma mozliwosci technicznych i ekonomicznych zaoszcz¢dzenia energii
w ilo$ci, o ktorej mowa w ust. 1 — czyli tu chodzi o ten proponowany 1% — jednostka ta
realizuje cel w zakresie oszczednego gospodarowania energig w iloSci mniejszej niz
okreslona w ust. 1. Cel uwaza si¢ za osiggni¢ty, gdy jednostka ta zrealizowata go
W stopniu nie mniejszym, niz wynika to z przeprowadzonego audytu efektywnosci
energetycznej”.
Te¢ poprawke sktadam na rgce pana przewodniczacego.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kolezanki 1 koledzy senatorowie maja jeszcze ochote zabraé glos w tej
sprawie? Skoro nie, to bardzo prosze panig minister o odniesienie si¢ do propozycji
poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Juz si¢ do tego odnosilismy. Teraz, myslac na szybko, powiem, ze w aktualnym
art. 10 tez wskazuje si¢ okreslone dziatania, ktére muszg by¢ podejmowane, a w tej
chwili wykres$lono z niego audyt energetyczny i przeniesiono go do art. 11...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Rzeczywiscie w pewnych wczesniejszych wersjach ten jednoprocento-
wy obowiazek byl nalozony na jednostki publiczne, ale tylko na jednostki administracji
centralnej, a teraz zostatby natozony na wszystkie. Mys$le wiec, ze rzeczywiscie trzeba
wyliczy¢, jakie to bytyby koszty. I to wszystko.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mogg ad vocem?)

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Tak. Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mysle, ze samorzady... Tu bym si¢ nie zgodzita z panem ministrem, ktéry mo-
wil, ze to bedzie obcigzenie sektora, powiedzmy, centralnego... Bowiem to wtasnie
samorzady gminne utrzymuja szkoty, jezeli chodzi o te kwestie. A tozenie jest tylko na
nauke, na dydaktyke. Tak wiec ta sprawa jest do przeprowadzenia w samorzadach
gminnych. Tyle tylko tytulem uzupelnienia. Samorzady terytorialne bedg miaty roze-
znanie co do tego, ile moga zaoszczedzic.
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Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze inne propozycje poprawek?

Skoro nie ma, to moze sprobuje podsumowaé sprawy dotyczace poprawek.
Mamy poprawki przejete od Biura Legislacyjnego 1 mamy jedng poprawke zgloszong
przez panig senator Rotnickg. Mozemy zakonczy¢ dyskusje 1 przystapi¢ do gtosowania.

Prosze pana legislatora o przypomnienie poprawek i kolejno bedziemy nad nimi
glosowali.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Proponuj¢ glosowanie nad poprawkami zgodnie z kolejnoscig przepiséw usta-
wy. Pozwolg sobie przeczyta¢ brzmienie poprawek zgloszonych przez Biuro Legisla-
cyjne.

W art. 15 w ust. 5 skresla si¢ zapis: ,, , z zastrzezeniem ust. 7,”.

W art. 19 w ust. 2 skresla si¢ zapis: ,, , z zastrzezeniem ust. 3,”.

W art. 21 w ust. 1 skresla sie zapis: ,, , z zastrzezeniem ust. 2,”.

(Glos z sali: Z przecinkami.)

Tak, tak.

W art. 17 w ust. 1 uzyty dwukrotnie skrét ,,toe” zastepuje si¢ wyrazami ,,ton ole-
ju ekwiwalentnego™.

W art. 21 w ust. 2 skrot ,,toe” zastepuje si¢ wyrazami ,,ton oleju ekwiwalentnego”.

W art. 28 w pkcie 2 wyrazy ,,umySlnie popetnione przestepstwo” zastepuje si¢
wyrazami ,,przestepstwo umyslne”.

Z uwagi na fakt, ze poprawki te maja charakter redakcyjny, nie widzg prze-
szkdd, aby gltosowac¢ nad nimi tgcznie.

(Zastepca Przewodniczgcego Michat Wojtczak: Wszystkie poprawki...)

Proponuj¢ glosowanie nad poprawka do art. 10 ust. 2 pkt 5 w pierwszej kolejnosci.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Chodzi o poprawke zgtoszong przez panig senator Rotnicka.

Dobrze. W takim razie pytam: czy poprawka zgloszona przez panig senator Rot-
nicka jest zrozumiata?

(Glos z sali: Czy rzad popiera?)

Stanowisko rzadu... Rzad jest przeciwny tej poprawce.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pierwsza, poprawka zgloszong
przez panig senator Rotnicka.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Nad tymi wszystkimi
poprawkami glosujemy tgcznie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

(Glos z sali: Jednogto$nie za.)

Dzi¢kuje bardzo.

Glosujemy zatem nad caloscia, czyli nad ustawg wraz z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale rozumiem, ze juz w ramach poprawki zgloszonej przez panig senator...
Zgadza si¢, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pani senator odczytata zarowno poprawke do pktu 5 w ust. 2 art. 10, jak i tresci
dodane w art. 10a.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Czyli przegtosowaliSmy je juz tacznie.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia, czyli nad ustawa wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Dzi¢kuje bardzo. Jednogtosnie za.

| pozostaje nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Kto z panstwa chciatby sktada¢ przed Wysokim Senatem sprawozdanie na temat
tej ustawy?

Czy pani senator si¢ zgodzi?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Dzigkuje. Pani Senator Rotnicka bgdzie reprezentowata komisje jako spra-
wozdawca.

Dzi¢kuje bardzo.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu za udziat, pani minister, panu miniStrowi i wszyst-
kim gosciom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-fobodzinska:
Dzigkujemy rowniez.)

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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