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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(446)
22. posiedzenie
Komisji Spraw Emigracji
1 L.acznosci z Polakami za Granica
w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Karcie Polaka.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Lukasz Abgarowicz)

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Otwieram posiedzenie.
Mamy do omowienia jedna poprawke, pani senator Fetlinskie;j.
Czy pani senator zechcialaby ja przedstawi¢ 1 uzasadni¢?

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Podczas pobytu w Grodnie w sobot¢ 11 pazdziernika w rozmowie z Polakami
z Biatorusi, nauczycielami, padl wniosek, ktory stat si¢ podstawa mojego pomystu na
poprawke. Wniosek dotyczyl tego, zeby zstepni osoéb, ktére uzyskaty Karte Polaka,
takich jak dziadkowie, pradziadkowie, rodzice, mogli korzysta¢ z tej karty w celu
udowodnienia swojej tozsamosci narodowej, a wigc zeby zamiast metryk dziadkow,
rodzicoéw, pradziadkéw mogli przedstawia¢ Kartg Polaka jako dokument stwierdzajacy
ich tozsamos$¢ narodowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli maja.

W tej chwili liczba o0sob, ktore moglyby korzysta¢ z dobrodziejstwa posiadania
karty przez cztonkow ich rodziny, nie jest wielka, ale bedzie si¢ oczywiscie zwigkszac.
Byloby to bardzo dobre i spelnialoby okreslone zadanie w utatwieniu wykazania swo-
jej tozsamosci przed konsulem polskim.

Nie zgtaszatam tej poprawki wczoraj na posiedzeniu komisji, poniewaz jeszcze
nie skonsultowatam jej z prawnikami, a nie chcialam wychodzi¢ do panstwa z czyms,
co nie bytoby uzgodnione od strony prawnej. W zwiazku z tym zaproponowatam, zeby
w art. 1 pkt 1 lit. a, dotyczacym art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizowanej po wyrazach:
,jedno z jej rodzicéw lub dziadkow albo dwoje pradziadkow byto narodowosci pol-
skiej lub posiadalo obywatelstwo polskie”, doda¢ stowa: ,,lub posiadato albo posiada
Kartg Polaka”. Kto$ z dziadkow, pradziadkow czy rodzicéw to udowodnit 1 ma Kartg
Polaka, wobec tego proponujg, zeby dodac tutaj zapis, ze na przyktad dziadek aktualnie
posiada karte, a jesli nie zyje — ze ja posiadat. Nie zmienia to materii ustawy, tylko
skraca droge poszukiwania metryk albo szukania kopii, no bo kto$, kto przedstawit
kopi¢ dokumentdéw dotyczacych niezyjacego juz dziadka, nie bedzie musial powtornie
szuka¢ tych dokumentow. To jedna poprawka.
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Poprawka druga to jakby konsekwencja tego, bo w art. 13 ustawy jest zapis, ze
wnioskodawca, ktory by si¢ ubiegal o Karte Polaka, przedstawiajac Kart¢ Polaka jako
element wykazania swojej tozsamo$ci narodowej... Wobec tego w art. 13 w ust. 3
rowniez musialby by¢ zapis, ze Karta Polaka stanowi jeden z dokumentow, ktore sa
podstawa do jej wydania. Stad tez w art. 13 ust. 3 bylby zapis: pkt 2a: ,,Karta Polaka
jednego z rodzicoéw, dziadkdéw albo dwojga pradziadkow”. Wykorzystanie tego, ze ktos
z rodziny juz t¢ karte posiada, ulatwia postugiwanie si¢ tym dokumentem tozsamosci
narodowe] w postepowaniu z konsulem. Ma to znaczenie dlatego, ze jezeli w rodzinie
jest ta karta, to cztonkowie rodziny, zstgpni, powinni mie¢ prawo si¢ nia postugiwac
jako dowodem tozsamosci. Podczas prac nad tymi zapisami zapomnieli$my o tym, na-
lezy wigc to umie$ci¢ w momencie, kiedy jest uchwalana nowelizacja ustawy.

Ja bym miata na razie tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz poprosz¢ o opini¢ pana dyrektora Tycinskiego 1 Biuro Legislacyjne, ale
najpierw pozwolg sobie na krétka opinig.

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale uwazam, ze poprawka ta jest bezprzed-
miotowa. Po pierwsze, posiadanie Karty Polaka nie jest alternatywne do przynalezno-
sci do narodowosci polskiej badz tez posiadania obywatelstwa polskiego przedtem.
Karte Polaka mozna uzyskaé, jezeli si¢ przynalezy do narodowosci polskiej i to si¢
udowodnito. To nie jest alternatywne. Dokument ten mozna otrzymac¢ tylko w takim
wypadku. Krotko mowiac, jest to sformutowane jako alternatywa, to znaczy kto$ przy-
nalezy do narodowosci polskiej albo byt obywatelem polskim, albo posiada Karte Po-
laka. To nie jest alternatywa.

Jesli za$ idzie o mozliwos¢ dopuszczenia do rozpatrywania jako dokumentu
Karty Polaka, to chce powiedzie¢, ze wsréd dokumentéw wskazanych tu jako podsta-
wa jest na koncu sformutowanie: 1 inne dokumenty potwierdzajace zwiazki polskie.
Nie pamigtam doktadnie sformutowania, nie mam przed oczami ustawy, ale z tego wy-
nika, ze juz na podstawie obowiazujacej ustawy Karta Polaka moze by¢ dokumentem
positkowym — mowig tutaj o Karcie Polaka posiadanej przez rodzicow czy dziadkow —
wskazujacym na te zwiazki 1 bedacym podstawa do przyznania Karty Polaka.

Moze najpierw prositbym pana dyrektora Tycinskiego o opini¢ merytoryczna,
a potem porozmawiamy o legislacji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wojciech Tycinski:

Panie Senator, Panowie Senatorowie, moja opinia jest w istotnym stopniu
zbiezna z opinig pana przewodniczacego. Zaczatbym moze od drugiej czgsci poprawki.
Mam przed soba tekst art. 13 pkt 2 ustawy o Karcie Polaka, gdzie ustawodawca zapi-
sal, ze wnioskodawca ma obowiazek przedstawi¢ dokumenty 1 inne dowody potwier-
dzajace spelnianie warunkow, o ktérych mowa na poczatku ustawy. Czyli tutaj formuta
jest bardzo szeroka: 1 inne dowody.

W kolejnym punkcie zapisano: dokumentami i dowodami, o ktérych mowa,
moga by¢ w szczegbdlnosci... I nastepuje wyliczenie dokumentéw, poczawszy od pol-
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skich dokumentoéw tozsamosci, a skonczywszy na prawomocnej decyzji w sprawie
stwierdzenia polskiego pochodzenia, wydanej zgodnie z przepisami ustawy o repatria-
cji. Ze wzgledu na zapis ,,w szczegolnosci” lista nie jest zamknigta.

Szczerze mowiac, nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej wnioskodawca, osoba
aplikujaca o przyznanie Karty Polaka, sktada Kartg¢ Polaka jako dokument znajdujacy
si¢ w posiadaniu na przyktad ojca, matki, dziadka lub babci 1 konsul tego dokumentu
nie uwzglednia. Jest to klasyczna sytuacja, kiedy zapis ten mozna tutaj uwzglednic.

Jesli chodzi o propozycje, by zmieni¢ brzmienie art. 2, bytbym zgodny z wypowie-
dzia pana przewodniczacego. Sumujac, powiedziatbym, Zze spelienie propozycji pani se-
nator w art. 2 wydaje mi si¢ zbgdne 1 bytoby sprzeczno$cia z punktu widzenia logiki, bo rze-
czywiscie Karta Polaka konsumuje 1 narodowos¢, 1 obywatelstwo, oba warunki wymienione
w art. 2. Mozna by ewentualnie rozwazy¢ dodanie, gdyby byta taka wola, w art. 13 pktu 9,
czyli kolejnego dokumentu, na podstawie ktorego... I zeby mie¢ tutaj jasnos¢, zapytam: czy
Wysoka Komisja by si¢ do tego przychylita? W praktyce nie wyobrazam sobie, zeby jaki-
kolwiek konsul odmowit uznania Karty Polaka jako dowodu poswiadczajacego, iz dana
osoba ma pochodzenie polskie po swoich przodkach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poproszeg o opini¢ Biuro Legislacyjne, a potem bg¢dziemy dale;...

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o zapis legislacyjny, to
poprawka jest przygotowana wiasciwie. Zastanawialiémy si¢ dtugo nad ta propozycja
1 wydaje sig, ze moze ona budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie wykracza poza zakres
zmian, ktore wprowadzit Sejm. Jak panstwo wiedza, sa to trzy bardzo waskie zmiany.
Tutaj oczywiscie mozna mie¢ pewne ztudzenie, poniewaz Sejm, zmieniajac pkt 3
w art. 2 ust. 1, przytacza pelne brzmienie pktu 3, ale tak naprawde¢ zmiana polega tylko
na dodaniu stow: jest narodowosci polskiej lub posiadata obywatelstwo polskie. De
facto Senat powinien si¢ wigc poruszac tylko w obrgbie tego, co dodat Sejm.

Oczywiscie jest to dyskusyjne, moga by¢ watpliwosci. Zgadzam sig, ze zawarty
w art. 13 katalog dokumentow, ktore moga udowadnia¢ okoliczno$ci wymienione
w art. 2 nie jest wyczerpujacy, nie ma wigc zadnych przeszkdd, zeby jednym z takich
dokumentéw byta Karta Polaka przyznana rodzicom czy dziadkom.

I jeszcze o jednej sprawie chciatbym powiedzie¢. Na pierwszy rzut oka wyda-
waloby sig, ze poprawka zawarta w lit. a niewiele zmienia, bo jezeli rodzice, pradziad-
kowie czy dziadkowie byli narodowosci polskiej, posiadali obywatelstwo polskie, to
wiadomo, ze dostali Karte Polaka. To jest oczywiste. Ale wprowadzenie takiej po-
prawki tutaj rozszerzytoby mozliwos¢ uzyskania Karty Polaka wlasnie przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna tak powiedzie¢. Osoba ta musialaby oczywiscie wykaza¢ si¢ znajomo-
Scig jezyka polskiego, musiataby zlozy¢ w obecnosci konsula o$wiadczenie o przyna-
leznosci, ale trzecim warunkiem bytoby to, ze rodzice lub dziadkowie posiadali Kartg
Polaka. Nie ma juz warunku posiadania wcze$niej narodowosci polskiej, obywatelstwa
lub dziatania w organizacjach polonijnych. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszala si¢ pani senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, ze w tej poprawce chodzi o kolejne, nastgpne pokolenia, prawda?
Bo przeciez Karta Polaka jest w tej chwili... i chodzi o tych, ktorzy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, rozumiem, ale chodzi tu nie o tych, ktorzy si¢ o nig ubiegaja w tej chwi-
11, tylko o tych, ktérzy beda si¢ ubiega¢ w przysztosci, prawda? Czy to nie jest w koli-
zji z tym, o czym pan tutaj mowit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie. O to mi chodzi.

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Prosze uprzejmie, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Przy calej zyczliwosci dla senator Fetlinskiej powiem, ze jest jeszcze jeden pro-
blem: Kart¢ Polaka moze otrzymac ktos, kto tylko byt dziataczem polonijnym przez
parg lat 1 nie ma nic wspdlnego z Polska. Jego syn czy wnuk, czy jakas jego rodzina nie
moga tej karty dziedziczy¢. Kazdy musi indywidualnie ztozy¢ wniosek, a jesli kto$
z rodziny ma Kart¢ Polaka, to jako ten ,,inny” dokument. W ogodle nie ma tutaj o czym
dyskutowac.

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Fetlinska 1 bgdziemy przechodzi¢ do glosowan.

Senator Janina Fetlinska:

Prosz¢ panstwa, chyba jest tu jakie$ niezrozumienie sytuacji. Przeciez ta Karta
Polaka jest dodana tylko w art. 2 pkt 3, gdzie mowi sig o jednym z elementow niezbed-
nych do udowodnienia tozsamosci. W art. 2 pkt 1 1 2, ktéry méwi o udowodnieniu
swego zwigzku z panstwowoscia, a wigc przeciez istnieje jezyk polski 1 oswiadcze-
nie... Mysle, Ze tutaj jest jakie$ niezrozumienie.

A jesli chodzi o to, ze myslg o przysziosci, to chyba ja przede wszystkim po-
winniémy mie¢ na uwadze. Mtode pokolenia Polakéw traca coraz bardziej zwiazek
z Polska przez to, ze sa wychowywani w innym panstwie, maja maly kontakt z jezy-
kiem i1 Karta Polaka moze by¢ w rodzinie warto$cia, ktora ten zwiazek z Polska pod-
trzymuje, nawet przy utracie j¢zyka, to gdzie$ tam te geny 1 ten zwiazek poprzez do-
kument polski w rodzinie i tradycje nadal istnieje.

4 446/V11



w dniu 15 pazdziernika 2008 r.

Jest to wazny element dziedziczenia i dziedzictwa, powinni§my wigc to rowniez
podtrzymywac 1 postrzega¢ jako warto$¢. Wniosek ten, powtarzam, jest poklosiem
mojej wizyty w Grodnie i oczekiwan Polakow na Biatorusi, ktorzy maja duze trudnosci
z otrzymaniem Karty Polaka. W tej chwili dostaja te karte tylko starsi, bardzo trudny
jest bowiem dostep do konsulatu. Uwazaja oni, ze to pomoze im w udowodnieniu tego
1 nie bgda po raz kolejny zbiera¢ dokumentow dotyczacych swego pochodzenia, po-
niewaz ich przodek juz to udowadniat i moga si¢ postuzy¢ tym dokumentem.

Nie widze tu alternatywnosci, jest to po prostu jeden z elementow udowodnienia
swojej narodowosci. Wydaje mi sig, ze panstwa argumentacja jest zgodna z litera pra-
wa, ale nie do konca z duchem prawa 1 nie maja panstwo woli uchwalenia tego. Ja nie
wycofam poprawki, zastanéwcie si¢ wigc panstwo, czy nie da¢ jeszcze jednej mozli-
wosci utatwienia Polakom zyjacym w trudnych warunkach zdobycia Karty Polaka.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zargczam pani, Ze WSZyscy si¢ troszczymy o to, zeby jak najlepiej zaopiekowac
si¢ Polakami 1 mys$limy nawet o pracy nad dalsza nowelizacja ustawy w celu uprosz-
czenia procedur. Nie musimy jednak pozytywnie odnosi¢ si¢ do tej poprawki.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki przedlozonej przez pania se-
nator Fetlinska? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Informuje, ze komisja nie rekomenduje tej poprawki.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze dwie, tak. Przepraszam bardzo, mamy jeszcze dwie poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego juz nie omawiamy, bo zostato to omdwione. Sa to poprawki ztozone przez
komisje.

Kto jest za poparciem poprawki drugiej? Prosz¢ o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)?

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzecie;.

Kto jest za poparciem poprawki trzeciej? Prosz¢ o podniesienie reki. (14)

Nie pytam w takim razie: kto przeciw? Obie poprawki uzyskaly rekomendacjg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha. Sprawozdawca caty czas ten sam. Tak jest.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 03)
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