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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy dwudzieste szdste posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

W porzadku obrad mamy dzisiaj rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o0 postepowaniu w sprawach
nieletnich. Druki sejmowe sa panstwu znane, materiaty byty wczesniej reklamowane.

Szanowni Panstwo, w pierwszej kolejnosci poprosze pania minister Szumilas,
ktora jednoczesnie serdecznie witam, o oméwienie ducha ustawy czy zmian w syste-
mie oswiaty. Witam przy tej okazji takze pozostatych pracownikéw Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej.

| bardzo prosze pania minister o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Proponowany projekt ustawy o zmiany ustawy 0 systemie oswiaty, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich tak naprawde
jest wynikiem pracy w Sejmie nad czterema projektami: projektem rzadowym i trzema
projektami poselskimi. I w wyniku dyskusji powstat projekt, nad ktorym panstwo se-
natorowie w tej chwili pracujecie. Najwazniejsze zmiany dotycza, po pierwsze, zasad
wynagradzania nauczycieli egzaminatoréw oraz nauczycieli pracujacych przy ustnych
egzaminach maturalnych. Projekt porzadkuje te zagadnienia, daje upowaznienie mini-
strowi edukacji narodowej do wydania rozporzadzenia w sprawie stawek wynagradza-
nia nauczycieli egzaminatorow. | mysle, ze dla systemu egzaminéw zewnetrznych
z tego punktu widzenia jest to projekt bardzo wazny, bardzo istotny, poniewaz daje
gwarancje, daje stabilizacje finansowa wszystkim nauczycielom, ktérzy w systemie
egzaminOw zewnetrznych pracuja, a to w ostatnich latach rodzito wiele emocji.

Po drugie, projekt dotyka innych spraw zwiazanych z funkcjonowaniem szkoty,
chociazby realizacji obowiazku szkolnego przez ucznidéw. Do tej pory ustawa o syste-
mie o$wiaty nie zawierata definicji, co to znaczy, ze uczen spetnia obowiazek szkolny
i obowiazek nauki, a jak wiemy, konstytucja naktada na obywateli obowiazek szkolny
i obowiazek nauki do osiemnastego roku zycia. ROwniez z punktu widzenia wycho-
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wawczego bardzo istotne jest okreslenie, zdefiniowanie, kiedy uczen spetnia obowia-
zek szkolny, a takze doprecyzowanie przepiséw, ktore reguluja role dyrektora szkoty,
rodzicOw oraz organu prowadzacego, najczesciej samorzadu terytorialnego, w spraw-
dzaniu spetniania obowiazku szkolnego. Sprawa obowiazku szkolnego jest tu potrak-
towana szerzej, a nie tylko od tej strony wychowawczej. Wiemy, ze bardzo wielu
uczniow wyjezdza z rodzicami za granice i dlatego zostata tez uregulowania sprawa
spetniania obowiazku szkolnego przez tych obywateli naszego kraju, ktérzy wyjez-
dzaja za granice i tam si¢ ucza.

Po trzecie, projekty poselskie wprowadzity inna filozofi¢ dotyczaca jednolitego
stroju. Postowie zaproponowali, aby to dyrektor szkoty razem z rada pedagogiczna
i rodzicami podejmowat decyzje o tym, czy w danej placowce oswiatowej bedzie obo-
wiazywat jednolity stroj.

Po czwarte, postowie zaproponowali inny spos6b uregulowania sprawy wyboru
podrecznikow szkolnych, bardziej decentralizujac ten system, pozwalajac radzie peda-
gogicznej na wyboér szkolnego zestawu podrecznikow swobodniej niz to byto do tej
pory.

Po piate, sa tez przepisy wspomagajace nie tylko Polonie i Polakéw zamieszka-
tych za granica, lecz takze dzieci pracownikow migrujacych w nauczaniu jezyka pol-
skiego, historii, geografii, kultury polskiej oraz innych przedmiotéw nauczanych
w jezyku polskim w szkotach funkcjonujacych w systemach oswiaty innych panstw,
a takze nauczycieli pracujacych za granica w tych szkotach.

Pozostate przepisy sa przepisami doprecyzowujacymi, porzadkujacymi obecnie
funkcjonujace zapisy ustawy o systemie oswiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Minister.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wydanie opinii na temat rozpatrywanej
ustawy.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w pisemnej opinii dziewi¢¢ uwag do przed-
miotowej ustawy i jezeli panstwo pozwolicie, to pokrétce postaram sie je panstwu
przedstawic.

Otdz uwaga pierwsza dotyczy kwestii definicji szkot, tak zwanych szkét zawo-
dowych, ktore zostaty zawarte w niniejszej ustawie. Watpliwos¢ Biura Legislacyjnego
dotyczy kryterium, ktore byto podstawa zdefiniowania w art. 3 pkty 2e-2g pojecia
szkoty rolniczej, szkoty lesnej i szkoty morskiej. Nie zdefiniowano natomiast pojec¢
szkoty medycznej czy szkoty prowadzacej ksztatcenie w zawodach dla zeglugi srodla-
dowej, a rowniez te szkoty funkcjonuja w ramach ustawy o systemie oswiaty. Pytanie
Biura Legislacyjnego jest takie. Czy potrzeba zdefiniowania okreslonych rodzajow
szkdt zawodowych wynika z faktu, iz w ustawie o systemie o$wiaty istnieja jakiekol-
wiek odrebne regulacje prawne? To by przemawiato za tym, zeby w ustawie zdefinio-
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waé szkoty medyczne czy szkoty prowadzace ksztalcenie w zawodach dla zeglugi
srédladowej. Tak wigc, czy przyczyna definiowania okreslonego rodzaju szkot zawo-
dowych jest to, ze ustawa stwarza dla nich pewne szczeg6lne, odrebne uregulowania?
Te szczegoblne uregulowania dotycza w ustawie szkét rolniczych i szkét lesnych, dlate-
go ze, jak panstwo doskonale wiecie, te szkoty moga by¢ wprowadzone réwniez przez
ministrow. Ustawa reguluje odrebnie zasady tworzenia, prowadzenia tych szkét oraz
ich przejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby albo ograniczy¢ sie w stowniczku
ustawowym do zdefiniowania wytacznie pojecia szkoty rolniczej i szkoty lesnej ze
wzgledu na argumenty, o ktérych przez chwila powiedziatam, albo tez zdefiniowaé
rowniez inne rodzaje szkot.

Na marginesie Biuro Legislacyjne chce réwniez zauwazyé, ze nie zachowano
konsekwencji terminologicznej, to znaczy, definiujac szkoty morskie, nie uwzglednio-
no w innych przepisach ustawy faktu utworzenia tej definicji. Dotyczy to art. 32b
ustawy o systemie oswiaty.

Biuro Legislacyjne proponuje rowniez, i to ma zwiazek z definicjami szk6t zawo-
dowych, zachowanie jednolitego sposobu definiowania tych szkot. Zasadne wydaje sie
doprecyzowanie definicji szkoty rolniczej poprzez wskazanie, iz jest to szkota ponad-
gimnazjalna ksztatcaca wytacznie w zawodach dla rolnictwa badz usunigcie analogicz-
nych formut z definicji szkoty lesnej i szkoty morskiej. Alternatywne propozycje popra-
wek zostaty przedstawione, przy czym spiesze panstwa poinformowa¢, ze Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu, ktora juz zajmowata si¢ ta ustawa, przyjeta pierwsze z rozwiazan,
mianowicie doprecyzowata definicje szkoty rolniczej. | to byta druga uwaga.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego wiaze si¢ z trescia art. 32a ust. 4 ustawy
0 systemie oswiaty; jest to zmiana w art. 1 w pkcie 16 omawianej ustawy, wskazuja-
cym zakres spraw, ktore w odniesieniu do publicznych szkot i placowek artystycznych
powinien uregulowa¢ w aktach wykonawczych minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, zamiast ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania. Temu przekazaniu do kompetencji ministra kultury podlega wydanie
przepisow okreslonych w art. 11 ust. 2 z wyjatkiem przepiséw dotyczacych swiadectw,
dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych wydawanych przez okregowe
komisje egzaminacyjne. To sformutowanie, w przekonaniu Biura Legislacyjnego, mo-
ze powodowa¢ pewne trudnosci w ustaleniu zakresu tego wytaczenia, a wigc, czy wy-
taczeniu podlega tylko, na przyktad, wzér swiadectwa dyplomu i druku szkolnego wy-
dawanego przez okregowe komisje egzaminacyjne, czy tez podlegaja mu réwniez za-
sady i tryb ich wydawania duplikatow. W przekonaniu biura nalezatoby ten przepis
doprecyzowac.

Uwaga czwarta. Pragne zwr0ci¢ panstwa uwage na art. 1 pkt 23; to jest zmiana
w art. 52 w ust. 1. Przepis ten ustanawia norme, zgodnie z ktora rady szkoty, odpo-
wiednio placéwki, nie powotuje sie w szkotach czy placéwkach, w ktérych nie ma
mozliwosci wyltonienia statej reprezentacji rodzicéw lub uczniéw ze wzgledu na specy-
fike organizacji pracy i zadania. Watpliwos¢ biura dotyczy tego, czy przepis ten jest
wystarczajaco precyzyjny, to znaczy, czy w praktyce bedzie mozliwe jednoznaczne
i niebudzace watpliwosci ustalenie, jaka specyfika organizacji pracy szkoty i jakie jej
zadania wptywaja na niemozliwos¢ wytonienia statej reprezentacji rodzicow i uczniow.
Chciatabym rowniez panstwu wyjasni¢, ze dotychczas art. 52 ust. 1 odsytat do uregu-
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lowania tej materii w rozporzadzeniu, uprawniajac ministra wiasciwego do okreslenia
tych spraw do wskazania typu szkét i placowek, w ktorych nie powotuje sie rady
szkoty lub placéwki. A wiec wprost rozporzadzenie miato wskazywac¢ te szkoty i pla-
cowki, teraz norma ustawowa niejako zastepuje to uregulowanie zawarte w akcie wy-
konawczym.

Kolejna uwaga, piata, dotyczy art. 1 pkt 31; chodzi o zmiang w art. 80, polega-
jaca na dodaniu ust. 2c okreslajacego zasady dotowania publicznych przedszkoli, szkét
podstawowych, osrodkow, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
oraz publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych prowadzacych wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka. | tutaj watpliwos¢ biura jest nastepujaca. Co prawda
z umiejscowienia przywotanej regulacji w art. 80 wynika, iz chodzi o takie publiczne
przedszkola, szkoty, osrodki i placdéwki, ktore sa prowadzone przez osoby fizyczne
I prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, to jednak takie rozumienie prze-
pisu nie wynika wprost z jego brzmienia. Stad tez jest sugestia biura, aby ten przepis
doprecyzowad. | tutaj tez chciatabym panstwu zaznaczy¢, ze poprawka, ktora jest tutaj
zaproponowana, zostata na posiedzeniu komisji nauki zmodyfikowana, tak wiec
brzmiataby nieco inaczej. Na odpowiednim etapie prac po prostu zaproponuje¢ panstwu
nieco inne brzmienie poprawki w tym zakresie.

Uwaga szo6sta. Biuro Legislacyjne zwraca uwage réwniez na fakt, iz konieczne
jest, w jego przekonaniu, dokonanie zmiany art. 84a ustawy 0 systemie oswiaty, a wiegc
przepisu, ktory dotyczy zasad prowadzenia stotdwek w szkotach niepublicznych. Prze-
pis ten obecnie jest tak skonstruowany, ze odsyta w zakresie prowadzenia stotdwek
w szkotach niepublicznych do przepisow dotyczacych prowadzenia tych stotéwek
w szkotach niepublicznych. Te przepisy, jak panstwu wiadomo, w art. 1 w pkcie 28 tej
ustawy zostaty zmienione i pozostawienie odestania w dotychczasowym zakresie spo-
woduje, po pierwsze, modyfikacje tak naprawde zasad prowadzenia stotdwek w uczel-
niach niepublicznych, a po drugie, ze nie bedzie mozliwosci w pewnym zakresie zasto-
sowania art. 67a, dlatego ze bedzie brakowato normy wskazujacej organ uprawniony
do okreslenia zasad korzystania ze stotowki oraz ustalania wysokosci opfat.

Jest tez postulat Biura Legislacyjnego, to jest si6dma uwaga, dotyczacy art. 1
pkt 33. Proponujemy skreslenie tego przepisu, jako ze w przekonaniu biura poprawka
wprowadzona w toku prac sejmowych wykracza poza materi¢ ustawy i w zwiazku
z tym budzi watpliwos¢ w zakresie zgodnosci ustawy z konstytucja.

Biuro Legislacyjne postuluje w uwadze O6smej réwniez zmiane art. 3, ktory
wprowadza zmiang w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, polegajaca na
wykresleniu z przepiséw ustawy osrodkéw szkolno-wychowawczych. Przy czym tych
zmian dokonano w taki sposob, ze w ustawie pozostawiono okreslone wyrazy. Stad tez
jest taka duza propozycja poprawki nadajacej nowe brzmienie art. 3.

Ostatnia uwaga, dziewiata, dotyczy art. 5. Po czesci wiaze Sie ona z tym, o czym
panstwu powiedziatam w zakresie art. 32 ust. 4. Ot0z przepis art. 5 utrzymuje czasowo
w mocy akty wykonawcze wydane przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wy-
chowania na podstawie art. 11 ust. 2 oraz przez ministra wtasciwego do spraw kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego wydane na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 32 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty. Ze wzgledu na brak dostatecznej precyzyjnosci przy sfor-
mutowaniu zakresu spraw, ktore dotychczas nalezaty do kompetencji ministra wiasci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie mozna ustali¢, w jakim
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stopniu przepis ten odnosi si¢ do zakresu spraw pozostajacych w gestii tego ministra na
mocy zmienionego art. 11 ust. 2 i art. 32a ust. 4 niniejszej nowelizacji. Chodzi o naste-
pujace sformutowanie w art. 5 ust. 2 pkt 1: ,,dotychczasowe przepisy wykonawcze wy-
dane (...) w zakresie swiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukow szkolnych
wydawanych przez szkoty i placowki artystyczne”. Biuro Legislacyjne proponuje do-
precyzowac ten przepis. To wszystkie uwagi, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Mecenas, serdecznie.

Poprosze teraz pania minister o ogdlne ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legi-
slacyjnego, a potem, jak dojdzie do ewentualnego gtosowania, bede pytat jeszcze
o rekomendacje rzadu odnosnie do poszczegolnych poprawek.

Szczegolnie interesuje mnie tutaj kwestia zwiazana z poprawka, ktéra wytacza
z dziatalnosci gospodarczej inne formy ksztatcenia przedszkolnego, jak rozumiem.
Tak? Poprawka zostata zgtoszona w drugim czytaniu w Sejmie, czyli to jest ten mo-
ment, w ktorym moze by¢ postawiony zarzut o niekonstytucyjnosé¢ tego zapisu. Jak
rozumiem, co do meritum nie ma wigkszego problemu, tylko kwestia proceduralna
byta czy jest jakims dyskomfortem w procedowaniu nad ta poprawka.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ministerstwo Edukacji Narodowej zgadza sie z wigkszoscia poprawek, wiasci-
wie z prawie wszystkimi poprawkami proponowanymi przez Biuro Legislacyjne,
oczywiscie szczegoty bedziemy doktadniej komentowac przy kazdej poprawce.

Co do uwagi czwartej, dotyczacej niepokoju o to, w ktorych szkotach nie po-
wotuje si¢ rady szkoty, to pragne uspokoi¢ panstwa senatoréw, ze jest to termin... To
znaczy, jezeli chodzi o dziatalnos¢ oswiatowa, wiadomo, o jakich szkotach tutaj mo-
wimy, przede wszystkim o tych placowkach i szkotach, w ktorych jest duza rotacja,
gdzie nie ma, na przykfad, statego przedstawicielstwa rodzicow. | to sa, chociazby,
placowki opiekunczo-wychowawcze.

Jesli natomiast chodzi o uwage siddma, rzeczywiscie ta poprawka, czyli pkt 33,
zostata wprowadzona podczas drugiego czytania w Sejmie. Postowie zauwazyli tutaj
oczywista pomytke, ktéra powstata przy wpisywaniu do ustawy innych form wycho-
wania przedszkolnego. Wszelka dziatalno$¢ oswiatowa jest wykaczona z dziatalnosci
gospodarczej. Gdybysmy wykreslili ten przepis wprowadzony przez postéw, skompli-
kowatoby to w znaczny sposob tworzenie innych form wychowania przedszkolnego
I upowszechnienie wychowania przedszkolnego. Merytorycznie ta poprawka jest bar-
dzo istotna. Rzeczywiscie, jezeli chodzi o tryb, to tak jak przedstawit to pan przewod-
niczacy, zostata ona wprowadzona podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Pani Minister.
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Jak rozumiem, jesli uznamy te sejmowa poprawke, teoretycznie ona nie bedzie
przedmiotem zarzutéw o niekonstytucyjnos¢, bo wszyscy si¢ na nia zgadzaja, tak? Ist-
nieje duze prawdopodobienstwo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Istnieje duze prawdopodobienstwo, tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. To mnie interesowato, jezeli chodzi o opini¢ panstwa.

W takim razie otwieram dyskusje. Potem bedziemy jeszcze analizowali, juz
w gtosowaniu, poprawki biura, ktore przejmiemy jako komisja, ja osobiscie je przejme.

Tak wigc teraz otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisja!

Chciatbym zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo, ktore pojawito si¢ juz
przy tegorocznych maturach. Chodzi o pewne minima w obowiazkach, czyli to, co
uczniowie mieliby opanowac, jesli chodzi o realizacje programu. Wiele byto takich
przypadkdw, styszelismy jak to si¢ dziato. W zwiazku z tym, ze teraz rada pedagogicz-
na bedzie miata mozliwos¢ wyboru podrecznikdw, aczkolwiek jest to zasadne, chciat-
bym si¢ dowiedzie¢, na ile te minima sa przy takiej regulacji ustawowej zapewnione,
aby nie dochodzito do przypadkow takich duzych réznic programéw czy pewnego nie-
opanowania przez uczniéw wiedzy w catym procesie edukacji. Prositbym o doprecy-
zowanie tego. Chciatbym tez zapyta¢ pania minister o opini¢ samorzaddw wyrazana na
posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o to, jak przebie-
gata dyskusja wokot tej ustawy. | takze o skutki finansowe, bo one niewatpliwie po-
wstana w odniesieniu do samorzadow, chociazby w przypadku zmiany wynagradzania
egzaminatorow czy 0sob uczestniczacych w egzaminach ustnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania minister, ktéra przy okazji jest cztonkiem Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, tak ze pan senator otrzyma informacje z pierw-
szej reki. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dzigkuje.
Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, dotyczaca tresci programowych, ktore ucznio-
wie maja obowiazek opanowac, to sa dwa dokumenty, ktore tak naprawde reguluja te
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sprawy: podstawa parogramowa i standardy egzaminacyjne zgodnie z obecnie obowia-
Zujaca ustawa 0 systemie oswiaty. Na podstawie programowej sa przygotowywane
programy nauczania, ktore zatwierdza minister. One musza zawiera¢ wszystkie zagad-
nienia, wszystkie tresci zawarte w podstawie programowej, bedace pozniej elementem
standardow edukacyjnych. Na podstawie programéw sa przygotowane podreczniki.
Kazdy nauczyciel ma obowiazek zapoznania si¢ zardbwno z podstawami, jak i standar-
dami egzaminacyjnymi i powinien tak utozy¢ program nauczania, zeby przygotowac
ucznia do egzaminu i sprawdzianu w szkole.

My przygotowujemy nowe podstawy programowe, konstruowane w taki sposob, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérej uczen moze cos wiedzie¢, ale niekoniecznie musi. Ot6z nowe
podstawy programowe, ktore maja obowiazywa¢ od 1wrzesnia 2009 r., beda napisane
w jezyku wymagan, a wiec beda zawieraty nie to, czego uczen powinien si¢ nauczy¢, lecz
to, czego ma si¢ nauczy¢. | ten sposob podejscia do podstaw programowych powoduje réw-
niez, ze nauczyciel dostaje wyrazny sygnat, czego powinien ucznia nauczy¢. Elementem,
ktéry na pewno wptynie na to, ze unikniemy takich sytuacji, do ktérych doszio, gdy by¢
moze nie do konca zostaty zrealizowane rozne tresci programowe, jest rowniez potaczenie
dwdch dokumentdw, podstaw programowych i standardéw, w jeden dokument, zeby byto
jasno i czytelnie powiedziane, czego uczen ma si¢ hauczy¢ na danym etapie ksztatcenia.

Co do pytania drugiego, dotyczacego konsultowania tego projektu z Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, oczywiscie ten projekt byt przedstawiony
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wypowiadat sie na ten temat
rowniez Zespot do spraw Edukacji, Kultury i Sportu. | ten projekt zostat oceniony po-
zytywnie, opinia o nim byta pozytywna.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to przede wszystkim dotycza wynagradzania
nauczycieli egzaminatorow i uczestniczacych w egzaminach ustnych maturalnych.
Srodki na wyptate wynagrodzen w 2008 r. byty w rezerwie celowej nr 13: dofinanso-
wanie kosztow wdrazania reformy oswiaty, i wynosity 13 milionow 500 tysiecy zi.
Oczywiscie beda odpowiednio zwaloryzowane w zaleznosci od wysokosci podwyzek
ptac w przysztym roku, ta kwota musi by¢ zwigkszona. Dzisiaj nie jestem w stanie pre-
cyzyjnie powiedzie¢, ile to bedzie w 2009 r., poniewaz jestesmy w trakcie negocjacji
ze zwiazkami zawodowymi i tak naprawde jeszcze nie ma ostatecznej decyzji w spra-
wie wysokosci podwyzek ptac dla nauczycieli w przysztym roku. Moge tylko powie-
dzie¢, ze strona rzadowa chce, aby w przysztym roku ptace nauczycieli wzrosty dwa
razy. Pierwszy raz — od 1 stycznia 2009 r. o 5%, drugi raz — od 1 wrzesnia 2009 .
0 nastepne 5%, czyli pod koniec roku jako procent skfadany bedzie to 0 10% wigcej
w poréwnaniu z ptacami z grudnia tego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Pani Minister.
Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Minister, ja mam takie pytanie. W art. 64a sa nowe regulacje dotyczace
jednolitego stroju uczniowskiego, a skadinad wiem, ze budzet panstwa dofinansowy-
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wat wprowadzanie tak zwanych mundurkéw. | w zwiazku z tym chciatbym sie do-
wiedzie¢, jakie koszty budzet panstwa ponidst na dofinansowanie tego jednolitego
ubioru uczniowskiego i jaka liczba uczniéw, mniej wigcej, zostata objeta tymze dofi-
nansowaniem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Nawet pokazy mody, jak pamigtam, byty finansowane.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nie jestem w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢, ile kosztowat pokaz mody i ile
kosztowato budzet panstwa dofinansowanie mundurkéw w 2007 r., kiedy wprowadzo-
no obowiazek ich noszenia. W tym roku, 2008 r., nie przewidujemy, nie ma w rezer-
wach celowych $rodkéw na dofinansowanie jednolitego stroju. Wspomagamy ubogich,
najubozszych uczniow poprzez fundusz stypendialny, poprzez stypendia, ktore otrzy-
muja bezposrednio... to znaczy, samorzady otrzymuja w formie dotacji srodki na sty-
pendia dla ucznidw, i wspomagamy ich dzieki programowi ,,Wyprawka szkolna”, czyli
kupujac podreczniki dla najubozszych ucznidw. Na przyszty rok planujemy rozszerze-
nie programu ,,Wyprawka szkolna”, ktory w tym roku obejmuje dzieci w klasach ze-
rowych i od klasy pierwszej do trzeciej szkoty podstawowej. Planujemy rozszerzy¢ ten
program na uczniow pierwszych klas gimnazjow, gdzie beda wprowadzane nowe pod-
stawy programowe. Poza tym, jesli chodzi o uczniow juz objetych tym programem,
a takze tych z pierwszych klas gimnazjow, dyrektor szkoty bedzie miat taka dziesie-
cioprocentowa pule srodkéw na pomoc, na zakup podrecznikow dla tych ucznidw, kto-
rych rodzice nie zadbali o to, zeby w odpowiednim momencie ztozy¢ dokumenty, zeby
taka pomoc otrzymac¢, a dyrektor szkoty, rada pedagogiczna, wychowawca wiedza, ze
jest ona dziecku potrzebna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Pani Minister, chciatbym spytaé¢, dlaczego ustawa nie realizuje obietnic, jakie
ztozyt premier w swoim stynnym oredziu majowym, w ktérym zapowiedziat, ze jedze-
nie otrzyma kazde dziecko bez okazywania upokarzajacych zaswiadczen o zarobkach
rodzicow. Tego nie ma w tej ustawie, chciatbym tylko spyta¢, dlaczego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dlatego ze ta ustawa zostata przyjeta przez rzad przed majem i trafita do
Sejmu przed tym momentem sktadania deklaracji. Ta deklaracja jest juz zrealizo-
wana w projekcie rzadowym ,,Dozywianie ucznia”, ktory zostat przez rzad przy-
jety i bedzie wprowadzony w zycie. Niepotrzebne sa takie zapisy, zmiany w usta-
wie 0 systemie oswiaty, poniewaz to jest inny projekt rzadowy, on juz jest przy-
jety jako dokument rzadowy. Ta ustawa natomiast zawiera bardzo istotna z punktu
widzenia elastycznego podejscia do dozywiania dzieci zmiang, dotyczaca funkcjo-
nowania stotdwek szkolnych. Ot6z w obecnie obowiazujacej ustawie jest przepis,
ktéry méwi, ze o cenie obiadu i zwolnieniu z optaty za obiad decyduje organ sa-
morzadu terytorialnego. Wprost nie jest powiedziane, jaki organ, a wigc wprost
z tej obecnie obowiazujacej ustawy wynika, ze decyzje dotyczaca ceny obiadu
i zwolnienia ucznia z optaty musi podja¢ w formie uchwaty rada konkretnego sa-
morzadu. Wyobrazmy sobie rade miasta Warszawy albo Poznania, ktdéra musi
uchwala¢ cene obiadu w szkole sto dwudziestej piatej. | w zwiazku z tym w trak-
cie prac w Sejmie zostata zaproponowana zmiana réwniez tego artykutu. Tak wigc
teraz jest wyraznie powiedziane, ze decyzje 0 cenie obiadu podejmuje dyrektor
w porozumieniu z organem prowadzacym, ale jest dokiladnie okreslone, ze tym
organem jest prezydent, wojt, burmistrz, starosta, tak zeby mozna byto rowniez
zwolni¢ z optaty za obiad tych uczniéw, o ktérych pan senator byt taskaw powie-
dzie¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Minister.

Teraz pan senator Jurcewicz. Potem pan senator Kaleta i jeszcze raz senator
Ortyl.

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, bardzo sie ciesze, ze obecny rzad méwi
0 konkretach, o niwelowaniu tych przepisow, ktore nie pozwalaja dazy¢ do tego, aby
dzieci otrzymaty positki. Ja bym prosit o taka krotka ocene, dlaczego wczesniej tego
nie zrobiono. Akurat sprawa zapowiedzi jest dzisiaj chyba nie na temat. Mowimy
0 konkretnej ustawie. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister, ja krétko. Tez prositbym, zeby$smy juz schodzili na tory ustawy,
moOwig 0 systemie oswiaty, i nie méwili o réznych instrumentach, ktore dotycza szkét
czy dzieci. Zapewne jeszcze nie raz bedzie okazja, zeby o tym rozmawiaé, a przed
nami jeszcze gtosowania, poprawki, tak ze bardzo prosze koncentrowa¢ si¢ wokot
tematu.

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Powiem tylko, ze poprzednia nowelizacja ustawy, w ktdrej zakresie byty sprawy
stotowek, nie wyptyneta z rzadu, lecz od postéw. Poprzedni rzad nie proponowat zad-
nych zmian w tym zakresie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, Wysoka Komisjo, mam trzy pytania.

Pierwsze w zasadzie dotyczy srodkow finansowych. Wiem, ze ono powinno by¢
zadane przy okazji omawiania budzetu, ale wydaje mi sig, ze istotne jest, zeby ono padto
teraz, w kontekscie dwoch nastepnych pytan. Otoz czy w zatozeniach do projektu przy-
sztorocznego budzetu rzad przewiduje podwyzszenie kwoty subwencji na dziecko
w szkole? A poniewaz samorzady lawinowo likwiduja mate szkoty, ktére najbardziej
generuja koszty, czy sa przewidziane jakies dodatkowe programy dla takich matych
szkot, przechodzacych w zarzadzanie stowarzyszen badz innych instytucji? Czy sa jakies
dodatkowe programy dla tych szkdt? | trzecie pytanie. W jaki sposdb jest naliczona
kwota srodkow na dziecko, ktdre nie jest uczniem szkoty publicznej? Czy to jest kwota
subwencji tylko oswiatowej, czy to jest srednia wynikajaca z budzetu samorzadu?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o wzrost subwencji w 2008 r., czyli juz w budzecie przyjmowa-
nym przez ten rzad, to chciatabym poinformowac panstwa senatorow, ze po raz pierw-
szy strona samorzadowa pozytywnie zaopiniowata rozporzadzenie o minimalnych
stawkach wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli. Potwierdza to teze, ze kalkulacja
subwencji oswiatowej na rok 2008 zawierata wszystkie elementy dodatkowych zdan,
ktore zostaty natozone na samorzady terytorialne w 2008 r. Do tej pory nie bylo takiej
sytuacji.

W jaki sposob jest liczona ta kwota na jednego ucznia? Oczywiscie to jest algo-
rytm podziatu subwencji oswiatowej, konsultowany ze strona samorzadowa. | ta kwota
zalezy od typu szkoty, od tego, czy to jest uczen petnosprawny, chodzacy do szkoty
masowej, czy to jest uczen niepetnosprawny, na przyktad chodzacy do szkoty specjal-
nej. Tak wiec kwota przeznaczona na jednego ucznia jest rézna, ona zalezy od tych
wiasnie uwarunkowan, od tak zwanych wag, ktore sa zawarte w algorytmie.
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Co do kalkulacji subwencji na 2009 r. to ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego mowi o tym, ze kwota subwencji na nastepny rok nie moze by¢
nizsza od kwoty subwencji na rok poprzedni, uwzgledniajac dodatkowe zadania reali-
zowane przez samorzad terytorialny. Jezeli maja wzrosna¢ place nauczycieli, a maja
wzrosnaé, bo rzad zadeklarowat, ze te ptace w przysztym roku beda rosty, to musi
rowniez wzrosna¢ w przysztym roku kalendarzowym subwencja oswiatowa i kwota na
jednego ucznia. lle to bedzie, precyzyjnie nie odpowiem z tego wzgledu, ze jestesmy
w trakcie negocjacji, trudno wiec wyrokowaé, o0 jaka kwote wzrosnie subwencja
oswiatowa na 2009 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister, szczego6lnie za te dobre informacje.
(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze jedno.)
Bardzo prosze doprecyzowac. | potem pan senator Ortyl w kolejnosci.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje, tak jest.

Pani Minister, pozwole sobie zwroci¢ sie z prosba o doprecyzowanie, poniewaz
ja rozumiem, ze subwencja, ktora bedzie opracowywana na rok przyszty, bedzie
uwzgledniata ewentualnie tylko wzrost wynagrodzen nauczycieli. Czy ja dobrze rozu-
miem? | jeszcze jest jedna sprawa, prosba o doprecyzowanie. Kwota przeznaczona na
niepubliczne szkoty jest wytacznie z subwencji czy réwniez z tej kwoty, ktéra samo-
rzady doptacaja do dziecka? Czy to jest srednia na ucznia tylko z subwenciji, czy $red-
nia na ucznia takze z wktadem wiasnym samorzadow? | jeszcze, Pani Minister, chodzi
mi o te dodatkowe programy dla szkdt niepublicznych. Na to pytanie nie uzyskatem
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przepraszam, rzeczywiscie nie odpowiedziatam na wszystkie pytania pana se-
natora.

Jezeli chodzi o dotacje dla szkoty niepublicznej, przekazywane przez samorzad
terytorialny, to zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 systemie oswiaty wysokos¢ dotacji
okresla samorzad. Ona nie moze by¢ mniejsza niz kwota subwencji przeznaczona na
jednego ucznia, wyliczona za pomoca tego algorytmu. To gwarantuje, ze szkofa niepu-
bliczna dostanie nie mniejsza kwote niz ta, ktora panstwo przeznacza w subwencji
oswiatowej na dofinansowanie przez samorzad jednego ucznia. Nie zamyka rowniez
drogi samorzadowi do tego, aby ta kwota byta wicksza. | w zaleznosci od tego, jaka
uchwate podejmie samorzad, taka kwote na jednego ucznia otrzyma szkota niepubliczna.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze mate szkoty na terenach wiejskich sa bardzo
potrzebne i staramy si¢ wymysli¢, przygotowac takie mechanizmy, ktore pozwalatyby
na funkcjonowanie tych matych szkot. Jednym z takich mechanizméw jest mozliwosé
przekazania prowadzenia szkoty podmiotowi innemu niz jednostka samorzadu teryto-
rialnego.
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Chciatabym tez podkresli¢, ze w algorytmie podziatu subwencji oswiatowej wa-
ga dla ucznia szkoty wiejskiej jest znacznie wyzsza niz waga dla ucznia szkoty miej-
skiej whasnie z tego powodu, ze na terenach wiejskich uczniéw w Kklasie jest zdecydo-
wanie mniej, $rednia liczba uczniéw w Kklasie jest zdecydowanie mniejsza niz w du-
zych miastach i koszty prowadzenia tych szkdt sa duzo, duzo wyzsze. Stad réwniez
zréznicowanie wag, co w konsekwencji jest korzystne dla matych szkét i chroni samo-
rzady wiejskie przed koniecznoscia ich likwidacji.

Mysle, ze waznym zagadnieniem, o ktorym rowniez dyskutujemy ze strona sa-
morzadowa, jest sprecyzowanie, co to jest mata szkota. Bo dzisiaj dla duzego miasta
mata szkota to moze by¢ taka, ktora ma stu ucznidéw, funkcjonujaca na obrzezach mia-
sta, ale dla gminy wiejskiej to moze by¢ szkota, w ktorej jest trzydziestu ucznidow. A sa
tez mniejsze szkoty. Tak wigc to jest do wyjasnienia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
| caty czas apeluje, zeby trzymac¢ si¢ ustawy. Jezeli panstwo wyraza taka wolg, to
zorganizujemy dodatkowe spotkanie komisji i przeprowadzimy dyskusje na ten temat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze tylko odpowiem na jedno pytanie,
zeby nie pozostato takie wrazenie, ze w przysztym roku w subwencji oswiatowej beda
uwzglednione tylko skutki podwyzek ptac nauczycieli. Chciatabym powiedziec, ze przy-
gotowujemy zmiany. Jak wiadomo, od 1 wrzesnia 2009 r. pierwsza grupa dzieci sze-
scioletnich bedzie objeta obowiazkiem szkolnym. | z tego powodu planujemy przekaza-
nie samorzadowi terytorialnemu wigkszych srodkdw. Zreszta ustawa o dochodach zo-
bowiazuje rzad do zwigkszania subwencji oswiatowej w przypadku zwigkszania zadan.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, chciatbym zauwazy¢, ze oczywiscie skut-
ki finansowe, oprdcz tego wzrostu wynagrodzenia egzaminatorow, wywotata pomoc
dla dzieci migrujacych czy dla nauczycieli, ktorzy w tym obszarze beda pracowali.

Mam jeszcze jedna sprawe. Spytam moze troszke inaczej, nie o deklaracje, ktore
wzbudzaja emocje u niektorych senatorow, lecz o plany. Mysle, ze potaczenie podstaw
programowych i standardow nie prowadzi do eliminacji w naszej szkole czy naszych
szkotach, moze tak powiem, powszechnego systemu korepetycji. To jest oczywiscie
poza systemem edukacyjnym, ze tak powiem. | mysle, ze ideatem jest nie to, zeby tych
korepetycji na taka skale nie byto, lecz doprowadzenie do takiej sytuacji, zeby korzy-
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staty z nich nie tylko dzieci rodzicow, ktérych na to sta¢, bo dzisiaj tak mozna staty-
stycznie na to patrze¢. Mysle, ze to powinna by¢ norma. | dlatego pytam o plany i pra-
ce, czy w takim kierunku koncepcyjnie ministerstwo zmierza, czy to jest dobra rzecz,
czy zta. Prositbym o odpowiedz na to, ale nie chodzi o deklaracje, lecz plany i prace na
przysztosé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, zgodzi sie pan ze mna, ze to tez jest troche poza
ustawa, ale...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Zawsze korzystamy z obecnosci ministra i pytamy.)

...ten temat jest oczywiscie na tyle powiazany z ustawa, ze pewnie toczyliby-
smy spory, czy moze by¢ omawiany, czy nie.

Zatem bardzo prosze, Pani Minister.

Sa jeszcze tylko dwa zgloszenia, pani profesor Rotnickiej i pana senatora Nie-
wiarowskiego. | bedziemy konczy¢ dyskusje.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ja krétko i bardzo konkretnie.

Jezeli chodzi o wspomaganie w nauczaniu jezyka polskiego dzieci pracownikdw
migrujacych, to w tym roku mamy w budzecie na ten cel 4 miliony 500 tysiccy zt.
Szybkie przyjecie tej ustawy pozwoli juz w tym roku realizowa¢ to, co jest w niej za-
warte.

Jezeli chodzi o korepetycje i zajecia pozalekcyjne, prosze panstwa, w perspek-
tywie lat 2007-2013 zaplanowano na poziomie regionéw ponad 500 milionéw euro na
zajecia pozalekcyjne. Te srodki sa whasnie przeznaczone na wyrownywanie szans edu-
kacyjnych, a wiec na podnoszenie umiegjetnosci rdwniez tych najstabszych ucznidw,
chociaz zdolnych. Jestesmy w ministerstwie w trakcie przeprowadzania konkursu na
ogoblnopolskie programy rozwijania kompetencji kluczowych dla uczniéw zdolnych,
tak ze to sa konkretne dziatania, caty czas prowadzone, na ktore juz w tym roku mamy
srodki, a beda one kontynuowane w nastepnych latach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, chciatabym troszeczke wigcej si¢ dowie-
dzie¢ o obowiazku szkolnym dla tych szesciolatkow. Ot6z w ustawie, ktora dzisiaj
omawiamy, jest zapis, nie pomne juz, w Ktorym miejscu, mianowicie, ze to prezydent,
burmistrz, wdjt ma obowiazek poinformowania dyrektora szkoty o liczbie uczniow
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majacych by¢ objetych nauczaniem w roku przysztym. Jak ten przepis bedzie funkcjo-
nowat teraz, kiedy wiadomo, ze czes¢ szesciolatkow moze péjs¢ do szkoty, czesé nie
musi? Jak to bedzie wygladato w praktyce?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Sprawa podstawy programowej i sprawa obowiazku szkolnego bedzie przed-
stawiona w odrebnym projekcie. Mamy taki projekt, sa tam szczegotowe rozwiazania,
a wiec bedzie jeszcze okazja do dyskusji na ten temat. Chciatabym uspokoi¢ pania se-
nator, ze bedzie tak samo jak dzisiaj, to znaczy jest precyzyjnie wskazane, ktore dzieci
sa objete obowiazkiem szkolnym. Na przyktad proponujemy, aby od 1 wrzesnia
2009 r. to byty dzieci urodzone w 2003 r. miedzy 1 stycznia a 30 kwietnia. Tak wigc
burmistrz bedzie precyzyjnie wiedziat, jaka informacje wystac¢ do szkoty.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
| ostatnie pytanie zada pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, podczas dyskusji czesto jest tutaj przywotywany
samorzad. | ja tez chciatbym spyta¢, czy strona samorzadowa nhie zgtaszata wnioskow doty-
czacych obowiazkowej liczby godzin, tak zwanego pensum. Czy tylko ja mam pecha, kiedy
spotykam si¢ z samorzadowcami, ze ten temat zawsze czy najczesciej jest podnoszony?

(Gtos z sali: Przywilej ma pan senator.)

Tak, przywilej. Czy ta sprawa pojawiata sic w tej dyskusji i jakie sa z tego
whnioski? Nie widze tutaj, oprdcz tych drobnych zmian, zadnych dotyczacych obowiaz-
kowych godzin w tygodniu. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Strona samorzadowa nie zgtosita projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela, bo musiatby to by¢ projekt zwiazany ze zmiana art. 42 Karty Nauczyciela. Sa
postulaty ze strony samorzadowej dotyczace zmian w Karcie Nauczyciela. Podczas nego-
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cjacji ze zwiazkami zawodowymi strona rzadowa zaproponowata, aby w odpowiedzi na
postulaty samorzadow terytorialnych da¢ im mozliwos¢ regulowania pensum, regulowania
czasu pracy nauczycieli. Samorzad mogtby zwiekszy¢ ten czas pracy, ale nie wiecej niz
0 cztery godziny. Taka propozycje przedstawit rzad i jest to przedmiotem negocjacji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, ale krotkie i na temat, bo...

(Senator Piotr Kaleta: Tak, na temat.)

...Nhie dopuszcze do gtosu, jak bedzie nie na temat, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Bede uwazat, zeby mowi¢ na temat.

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, chodzi mi jeszcze o kwesti¢ dotyczaca
mundurkow. Otoz chciatbym sie dowiedzie¢, dlaczego rzad w tej chwili wycofuje sie
z tego pomystu. To znaczy, czy te mundurki... ta propozycja, ktéra zostata przyjeta
w formie ustawy, przyniosta pozytywne badz negatywne skutki? | czy sa jakies eks-
pertyzy, czy to jest tylko dziatanie stricte polityczne? Czy to jest jakies swiadome
dziatanie oparte na pewnych konkretach?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Mam wrazenie, ze w tej ustawie nie ma zapiséw, ktore by o tym swiadczyty, ale
pani minister lepiej ode mnie to wytlumaczy.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

To znaczy, ustawa nie wycofuje mundurkéw ze szkoty, ustawa zmienia jakby
miejsce, w ktdérym ta decyzja powstaje. Decyzja o tym, czy mundurki w danej szkole
beda obowiazkowe, czy nie, ma zapas¢ tam, gdzie te mundurki beda noszone, czyli
w szkole. To dyrektor szkoty w porozumieniu z rada pedagogiczna, ktora egzekwuje
noszenie mundurkow, i z rodzicami, ktorzy za te mundurki ptaca, podejmuje te decyzje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Minister.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, nie zostaty zgtoszone przez panstwa senatorow poprawki do
tej ustawy, tak wiec zajmiemy sie teraz poprawkami, ktére przejmujemy. | teraz popro-
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sz¢ pania mecenas o0 opisywanie hastowo kazdej poprawki, a pania minister o reko-
mendacje, co nam tez pomoze w nattoku tych poprawek.
Bardzo proszg.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z w uwadze pierwszej biuro zgtosito dwa niejako alternatywne rozwiazania.
Jedno zmierza do skreslenia definicji szkoty morskiej, a drugie — do uzupetnienia
ustawy o systemie oswiaty w odpowiednich przepisach z uwzglednieniem definicji
szkoty morskiej. Pozwolg sobie juz powiedzie¢, ze stanowisko ministerstwa na posie-
dzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu byto takie, aby zrezygnowac z definicji
szkoty morskiej i takie propozycje poprawek zostaty przyjete. Gdyby szanowna komi-
sja rowniez przychylita si¢ do takiego stanowiska, bytyby to cztery pierwsze poprawki
zawarte w pierwszej uwadze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. | rekomendacja, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, zgodnie z tym, co powiedziata pani mecenas, popieramy te pierwsze cztery
poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Razem je przegtosujemy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Cztery przegtosujemy razem.)

Cztery razem, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Cztery pierwsze poprawki w pierwszej uwadze.)

Dobrze.

A zatem, kto jest za tymi poprawkami? (11)

Kto jest przeciw, juz nie pytam, bo gtosowanie byto jednogtosne.

Poprawki zostaty przyjete.

Bardzo prosze, Pani Mecenas, o kolejne propozycje.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze drugiej, przyjeta przez komisje nauki
| popierana przez ministerstwo, polega na uzupetnieniu definicji szkoty rolniczej. Tak
wigc bytaby to pierwsza propozycja poprawki zawarta w drugiej uwadze.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgoda.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (11)
Dziekuje serdecznie. Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli chodzi o trzecia uwage, spiesze panstwu wyjasni¢, ze propozycja poprawki,
ktora jest tu zawarta, jest zbyt waska w stosunku do tego, o czym byta mowa na posie-
dzeniu poprzedniej komisji. | w tym zakresie zostata wypracowana inna propozycja
poprawki. Jezeli panstwo pozwolicie, to pozwolg sobie ja odczytac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pan przewodniczacy ja ma. Otz w art. 1 w pkcie 16, w art. 32a ust. 4 otrzymuje
brzmienie: ,,W odniesieniu do publicznych szkédt i placwek artystycznych minister wiasci-
wy do spraw Kkultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydaje, w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw oswiaty i wychowania, przepisy, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 — z wyjatkiem przepisdéw okreslajacych warunki i tryb wydawania oraz wzory $swia-
dectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych wydawanych przez okregowe
komisje egzaminacyjne, a takze sposob dokonywania sprostowan ich tresci i wydawania
duplikatow oraz wysokos¢ odptatnosci za wydawanie duplikatéw tych $wiadectw, dyplo-
mow panstwowych i innych drukow szkolnych — oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1-8".

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jestesmy za tym, zeby ja przyjac.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za ta poprawka? (10)
Kto jest przeciw? (0).

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Co do uwagi czwartej, Biuro Legislacyjne nie zaproponowato tutaj poprawki.
Jesli chodzi o uwage piata, Biuro Legislacyjne proponuje poprawke w nastepu-

jacym brzmieniu: ,,W art. 1 w pkt 31 w lit. a, w ust. 2c wyraz «Publiczne» zastepuje si¢
wyrazami «prowadzone przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialne
i osoby fizyczne publiczne»”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Popieramy.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (11)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Co do uwagi szOstej propozycja poprawki jest taka jak w opinii, z tym ze tutaj

W nawiasach sa wyrazy ,,i 6” i ta sz0stka ma by¢ w przepisie. Tak wigC po przyjeciu
poprawki przez panstwa i oczywiscie przez Senat art. 84a bedzie brzmiat: ,,Przepisy
art. 67a ust. 1-3, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio do szkét niepublicznych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgoda.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (11)
Dzigkuje. Przyjeta.
Prosze dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie uwagi siodmej Biuro Legislacyjne proponuje poprawke jak w opinii,
czyli w art. 1 skresla sie pkt 33.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

O tym juz mowilismy.
Rekomendacja pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Skreslenie tego artykutu znacznie skomplikuje rejestracje innych form wycho-
wania przedszkolnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie tak zapytam: kto jest za skresleniem tego artykutu? (1)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Przyjeta, tak? Dobrze liczg?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka nie zostata przyjeta, czyli nie bedzie jej w sprawozdaniu komisji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wiasnie to miatem na mysli.
Prosze o nastepna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka zaproponowana w uwadze ésmej polega na nadaniu nowego brzmie-
nia art. 3. Do$¢ rozlegta poprawka, pozwole sobie jej nie czytac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister, stanowisko rzadu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgoda.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze dalej.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

| ostatnia propozycja poprawki, dotyczaca uwagi dziewiatej. Ona réwniez zo-
stata zmodyfikowana, czyli proponowatabym panstwu ewentualnie przyjecie poprawki
innej niz w opinii. Pozwole sobie ja odczytac. ,,\W art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
«Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane przez ministra wiasciwego spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 32 ust. 4
ustawy, o ktorej mowa w art. 1: 1) w zakresie zasad wydawania oraz wzoréw $wia-
dectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw szkolnych wydawanych przez okre-
gowe komisje egzaminacyjne, a takze sposobu dokonywania ich sprostowan i wyda-
wania duplikatow oraz zasad odptatnosci za wykonywanie tych czynnosci, zachowuja
moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy, o kté-
rej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa; 2) w pozostatym zakresie
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych przez
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na podstawie
art. 11 ust. 2 i art. 32 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawa”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rekomendacja rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgoda.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zgoda.
Kto jest za? (8)
Kto przeciw? (1)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

W ten sposOb wyczerpalismy katalog poprawek.

Teraz bedziemy gtosowali nad ustawa w catosci.

Kto jest za ustawa wraz z poprawkami? (6)

Kto przeciw? (5)

Nie pytam, kto si¢ wstrzymat, poniewaz juz wszyscy wzi¢li udziat w gtosowaniu.
Ustawa zostata wraz z poprawkami zostata przyjeta. Dziekuje panstwu za cier-

pliwosc.

Wyznaczamy jeszcze oczywiscie osobe, ktora bedzie naszym reprezentantem na

posiedzeniu plenarnym. Proponuje pania senator profesor Jadwige Rotnicka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Z wielka checia. Cieszymy si¢ bardzo tym entuzjazmem. Tak ze sprawozdawce

juz wyznaczylismy.

Dziekuje panstwu serdecznie i do zobaczenia na nastegpnym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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