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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania do-
kumentow (druk senacki nr 363).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo, bardzo prosze¢ o zajegcie miejsc.

Rozpoczynamy posiedzenie potaczonych Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;.

Serdecznie witam gosci przybytych na posiedzenie komisji: pana Jana Boton-
kowskiego — dyrektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci, pania Grazyng Tatadaj rdwniez z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pana dyrektora
Piotra Gryske z Departamentu Prawnego 1 Orzecznictwa oraz pania Beat¢ Mandylis
z naszego Biura Legislacyjnego.

W porzadku obrad naszego wspdlnego posiedzenia jest pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw — druk senacki
nr 363.

Bardzo prosz¢ pana senatora profesora Leona Kieresa krotkie przedstawienie
projektu ustawy.

Senator Leon Kieres:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pana prosba oczywiscie bedzie spetniona, nie bedg szeroko omawial tego projektu.
Jest to bowiem nasze pierwsze spotkanie 1 nie mialem mozliwosci zapoznania si¢ z opi-
niami, zwlaszcza wlasciwych samorzadow. Myslg, Ze te opinie beda dzisiaj prezentowane.

Najpierw jedna wstgpna uwaga, ktora musi by¢ tutaj poczyniona. Pod tym
wnioskiem znajduja si¢ podpisy czternastu senatorow. Nie ma jednak watpliwosci, ze
to ja przygotowywatem ten projekt i uzasadnienie wstegpne do dyskusji. Jeszcze raz to
podkreslam 1 biorg za t¢ wersj¢ petna odpowiedzialno$¢. Mowig o tym takze dlatego,
aby w przysztosci unikna¢ jakichkolwiek zarzutow o promowanie interesOw samo-
rzadowych, korporacyjnych czy jakich$ innych, co ostatnio stuzy za pewien argument
dyskwalifikujacy prace osoby, takze z wyksztatceniem prawniczym. O tyle si¢ czuj¢
usprawiedliwiony, ze gdybym kierowat si¢ tego rodzaju argumentacja, to w zasadzie
powinienem — 0 cO W pewnym momencie, jak pan przewodniczacy dobrze wie, usil-
nie zabiegalem — wylaczy¢ si¢ z prac Komisji Ustawodawczej, ale pan przewodni-
czacy taskawie na to si¢ nie zgodzil 1 nie zgadza. Wigc teraz z pewnego przymusu
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referuj¢ ten projekt. Nie mam wiasnych interesoOw, chociaz jestem profesorem, radca
prawnym 1 mam wpis na listach radcow prawnych, chociaz nigdy w zyciu tego zawo-
du nie wykonywaltem.

Prosz¢ panstwa, projekt, ktory dzisiaj bede referowat 1 ktory z pewnoscia roz-
pocznie dyskusje nad zaproponowanymi rozwigzaniami, odnosi si¢ przede wszystkim
do zagadnienia pos§wiadczen dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem dla celéw poste-
powan prawnych. Nie bedg tutaj przywotywat rozwazan o aktualnym stanie prawnym,
gdy idzie o mozliwos¢ poswiadczenia dokumentéw oraz roli z jednej strony przedsta-
wicieli samorzadu notarialnego, czyli notariuszy, a z drugiej adwokatow, radcow
prawnych, rzecznikow patentowych, doradcéw podatkowych, czy radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Projekt ten zmierza w tym kierunku, by przedstawicielom
samorzadow zawodowych, osobom zaufania publicznego... Ja oczywiscie odnoszg to
sformutowanie, w szerokim znaczeniu, nie tylko do adwokatow i radcow prawnych, ale
takze — tak jak przed chwila wymienitem — do rzecznikdéw patentowych, doradcow po-
datkowych i1 radcéw prawnych Prokuratorii Generalnej. Otdz chodzi o to, zeby osoby
wykonujace te zawody zaufania publicznego miaty prawo nie tylko pos§wiadczania do-
kumentéw swojego pelnomocnictwa procesowego, ale by mogly takze poswiadczacd
dokumenty za zgodnos¢ z oryginatem dla celéw postgpowan prawnych.

Problematyka ujgta w przygotowanym przeze mnie projekcie i poparta przez
wnioskodawcoOw podpisanych pod dokumentem, ktéry teraz omawiam, odnosi si¢ do
nastgpujacych zagadnien. Przede wszystkim chcemy zapisa¢ w odpowiednich usta-
wach — nie chce ich wymieniaé, zeby nie zabiera¢ panstwu wigcej czasu — by prawi-
dlowo uwierzytelniony odpis dokumentu miat moc prawng oryginatu. Ten skutek moze
by¢ wytaczony w przypadkach uregulowanych w ustawie, na przyktad jesli strona
w terminie wyznaczonym przez sad, a sad moze tego zazada¢, nie przedstawi doku-
mentu oryginalnego. Jednoczes$nie okresla si¢ sytuacje, kiedy sad moze wystapi¢
z takim zadaniem. StaraliSmy si¢ réwniez w tych rozwiazaniach doprowadzi¢ do spoj-
nosci w regulacjach prawnych ustaw, ktore reguluja 1 regulowatyby to zagadnienie
w zakresie przez nas proponowanym. Chodzi w szczegdlnosci o ustawg — Kodeks po-
stgpowania cywilnego, ustawe¢ o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, usta-
we¢ o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ustawe o rzecznikach patentowych,
prawo o adwokaturze, ustawe¢ o radcach prawnych, ustaweg o doradztwie podatkowym
oraz ordynacje¢ podatkowa.

Przygotowalem szczegdétowe brzmienie odpowiednich regulacji prawnych
w wymienionych przeze mnie ustawach i prosz¢ o taskawe poddanie tych propozycji
ocenom 1 dyskusji. Jak rozumiem, zasady naszego post¢powania sa takie, ze dzisiaj
bedziemy wystuchiwaé opinii zaproszonych gosci, a na kolejnych posiedzeniach, juz
w gronie cztonkow komisji, obejmiemy refleksja zgltoszone uwagi i ewentualnie do-
prowadzimy do modyfikacji zgtoszonych wstepnie — jeszcze raz podkreslam: wstgpnie
— propozycji.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Adwokat Rafal Debowski, Naczelna Rada Adwokacka — raz jeszcze si¢ przed-
stawig dla tych z panstwa, ktorzy dopiero co przybyli.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, a takze w swoim imieniu, jako adwo-
kat czynnie wykonujacy zawod, chciatbym przedstawic¢ nasze stanowisko. W pierwszej
chwili przyjeliSmy ten projekt z duzym zadowoleniem, jesli mozna tak powiedzie¢,
poniewaz on tak naprawde nadaje moc prawna temu, co si¢ dzieje dzisiaj w praktyce
obrotu prawnego. W roznego rodzaju postgpowaniach juz si¢ utarto jako pewnego ro-
dzaju zwyczaj poswiadczanie r6znego rodzaju dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem
przez adwokatow, radcow prawnych, profesjonalistow. I to bardzo utatwia 1 przyspie-
sza procedowanie. Ale obowigzujace przepisy sa na tyle restrykcyjne, ze zdarzyto si¢
niejednokrotnie, ze sady czy rdzne inne instytucje, o ktoérych tutaj mowa, odrzucaly
czynno$ci procesowe, na przyklad jesli nie dotaczono oryginatu odpisu z KRS. Jesli
panstwo polskie ma by¢ panstwem prawa, to nie mozna przegra¢ sprawy, czy hie po-
winno si¢ przegra¢ sprawy tylko dlatego, ze w aktach jest kserokopia poswiadczona
przez adwokata, a nie oryginal pewnego dokumentu. I patrzac na to z tego punktu wi-
dzenia, uwazamy, ze projekt po prostu pewne rzeczy usprawnia, jest pozyteczny
1 utatwia postgpowanie.

Jest jednak jeszcze pewna kwestia, ktora budzi nasze watpliwosci, 1 ona si¢ po-
jawita w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej. Ja rozmawialem, nawet jeszcze dzisiaj,
z pania prezes Agacka-Indecka na ten temat i ona prosita o to, zebym przekazat, ze jest
to réwniez jej stanowisko. Chodzi o praktyczny wymiar wykonywania tej ustawy. Otéz
adwokaci, radcy prawni 1 wszystkie te zawody zaufania publicznego, o ktorych pan
senator mowil, uzyskaja prawo poswiadczania dokumentéw w ramach oczywiscie
ograniczonego zakresu swojej dzialalno$ci, czyli w ramach dziatalno$ci procesowe;j
czy dzialan zwiazanych z postgpowaniami, w ktorych biora udzial. Powstaje jednak
watpliwos¢, jak takie czynno$ci beda oceniane z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
badz to karnej, badz dyscyplinarnej adwokata, ktory dokonat poswiadczenia. Praktyka
bowiem wskazuje na to, ze adwokat czy radca prawny, ktory po§wiadcza za zgodno$¢
z oryginatem, nie jest w stanie zatrzymac¢ oryginatu, musi go odda¢ klientowi. Czgsto
to sa jakie$ zwolnienia lekarskie, dokumenty, ktére ida do ZUS, czy inne dokumenty,
ktore sa na tyle cennymi zrodtami informacji dla klienta, ze klient chce oryginaty trzy-
mac u siebie. Powstaje wigc pytanie, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy dokument zostanie
zakwestionowany, a adwokat nie bgdzie w stanie okaza¢ oryginatu, bo go nie ma, bo
prawo do dysponowania oryginalem ma klient. Myslg, ze ta kwestia powinna by¢
przedmiotem dalszych prac, bo projekt co do samej istoty — ja przynajmniej tak uwa-
zam — jest bardzo pozyteczny i usprawnia prace¢ sadow, naprawia t¢ straszng sytuacje,
ktora panuje w sadownictwie, czyli ten nadmierny formalizm.

Mam tez kilka takich drobnych uwag merytorycznych, dotyczacych pewnych
zaburzen. Przyktadowo art. 2 mowi o tym, ze... Chodzi mi o art. 89 §1 k.p.c.: ,,Petno-
mocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa”.
I stosuje si¢ odpowiednio przepisy 129 §2—4, a §4 moéwi o tym, ze strona moze zadac
z urzedu przedtozenia oryginatu pelnomocnictwa. Mysle, ze to jest chyba nadmierne
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wyposazenie przeciwnika procesowego w uprawnienia. Dzisiaj adwokat ma przywilej
ztozenia uwierzytelnionego przez siebie odpisu pelnomocnictwa i tak naprawdg to tyl-
ko sad moze to kwestionowa¢. Druga strona nie ma inicjatywy w tym zakresie. Chodzi
chyba o to, zeby sadzi¢ sprawy, a nie procesowac si¢ o kwestie formalne czy rozpatry-
wac kwestie formalne. Ale to, myslg, juz na dalszym etapie... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo panu mecenasowi.
Pan rejent Lech Borzemski, z Krajowej Rady Notarialnej, proszg¢ bardzo.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Lech Borzemski, Krajowa Rada Notarialna.

Proszg panstwa, nas ta sprawa dotyka bezposrednio, bo to, co mieliby robi¢ ad-
wokaci, radcy prawni 1 inne osoby wymienione w projekcie ustawowym, my juz robi-
my od wielu lat, od poczatku istnienia notariatu, to jest po prostu jedna z czgsciej do-
konywanych czynnosci notarialnych. Dlatego wydaje nam si¢, ze mamy pewne do-
swiadczenie 1 chcieliby$my si¢ nim z panstwem podzielic.

Na poczatku powiem, ze przedstawiliSmy obszerna opinig, uchwate Krajowej
Rady Notarialnej z 28 lutego. Ja jej , bron Boze, nie bedg teraz czytal, bo jest ona tutaj
przedstawiona, wigc na pewno panstwo bgda mogli do niej siggnac, jezeli tylko zajdzie
taka potrzeba.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na dwie sprawy, dosy¢ istotne. Mianowicie
projektodawcy pisza, ze obecne przepisy procesowe sa bardzo ostrozne, jezeli chodzi
o poswiadczanie odpisoOw, wyciagow, za zgodno$¢ z danym oryginalem. Naszym zda-
niem, nie jest to przypadek i nie jest to tez przejaw zbgdnego formalizmu. Sporzadza-
nie wypisow, odpisow czy wyciagdw to nie jest taka prosta czynnos¢, jak by si¢ pozor-
nie wydawato. To jest naszym zdaniem swoisty przejaw, ze tak powiem, dziatalnosci
orzeczniczej. Dlaczego to mogli robi¢ i robig tylko notariusze to notariusze? Dlatego ze
chodzito o to, zeby robily to osoby bezstronne, a notariusz z definicji ma by¢ osoba
bezstronng. Zupelnie inaczej ma to miejsce z osobami, z adwokatami, czy radcami
prawnymi, ktorych stronniczos¢, ale ta dobrze pojeta stronniczos¢, jest niejako wpisana
w istot¢ zawodu, dlatego, ze maja reprezentowac tylko i1 wylacznie swoich klientow.
I tutaj przymiot osoby wykonujacej zawodd zaufania publicznego stosowany takze
w stosunku do tych os6b w zasadzie nie ma nic do rzeczy.

Nie wystarczy mie¢ uprawnienie do poswiadczania, trzeba sobie jeszcze zadac py-
tanie, prosze panstwa, jak to robi¢ w praktyce. No w praktyce notariusz, jezeli poswiadcza
zgodnos¢ okazanego dokumentu z odpisem, to rejestruje kazda taka czynno$¢ w reperto-
rium, nadaje numer, a zatem kazda czynnos¢ jest odnotowywana, mozna do niej wrocic.
Kroétko opisywana jest tres¢ czynno$ci w repertorium, czyli w potgznej ksiedze albo elek-
tronicznie. Mozna do tego wrocié. To jest po czg$ci odpowiedZ na pytanie pana mecenasa:
co bedzie, jak klient powie, ze on w ogole mi tego nie okazat? No my mamy dowod, ma-
my wpis w repertorium. Co bedzie miat adwokat czy radca prawny? Nic. Chyba Ze nato-
zycie panstwo na adwokatéw 1 radcow prawnych obowiazek prowadzenia repertoriow
1 dokumentowania czynnos$ci pos§wiadczeniowych. To wtedy — tak. Matlo tego, trzeba na-
fozy¢ uprawnienie 1 obowiazek legitymowania osoby, ktora okazuje dokument. My to ro-

4 801/VII



w dniu 31 marca 2009 r.

bimy. Jezeli kto§ do nas przynosi dyplom i kserokopi¢ dyplomu, to prosimy o dowod oso-
bisty 1 piszemy, ze zjawil si¢ taki i taki pan, pokazal nam to 1 to, wpisujemy te czynnos¢
i nadajemy numer. Jezeli dokumenty beda poswiadczaé te osoby, to moze nastapi¢ obni-
zenie standardow, co grozi zachwianiem bezpieczenstwa obrotu prawnego. Dlatego tez
chcieliby$my da¢ pod rozwage nie tylko projektodawcom, ale takze samym adwokatom
1 radcom prawnym, na stepujace pytanie: czy naprawdg chca sie w to pakowac.

Przypomng, ze my nie mamy pokusy udzielania porad prawnych, chociazby
z tego wzgledu, ze jako osoby bezstronne nie mozemy reprezentowac zadnej ze stron.
Poswiadczanie zgodnos$ci dokumentow, odpisow z okazanymi dokumentami, jest do-
meng notariuszy.

I wreszcie ostatnia sprawa. W prawie o notariacie nie ma pojecia poswiadczenia
zgodnosci z oryginatem. Pojecie oryginatu jest w ogdle bardzo watpliwe, prosze pan-
stwa. Jezeli strona przynosi jakikolwiek dokument, nawet z pieczatka, to jeszcze nie
oznacza, ze... No pieczatek mozna wyprodukowa¢ w naszym kraju, ile si¢ tylko chce,
w kazdym zaktadzie pieczatkarskim. I dlatego my nigdy nie poswiadczamy zgodnos$ci
z oryginatem. Prawo o notariacie nie przewiduje takiej czynno$ci, poswiadczamy tylko
zgodnos¢ z okazanym dokumentem, bo przez strong okazywany jest dokument, a za to,
czy to jest oryginal, to juz strona bierze odpowiedzialnos$¢, a nie my. Zupetlie innym
sformutowaniem postuguje si¢ art. 129 kodeksu postepowania cywilnego, a jezeli kto-
rykolwiek z pelnomocnikéw wezmie na siebie odpowiedzialnos¢ poswiadczenia zgod-
nos$ci odpisu z oryginalem, to zycz¢ powodzenia. Ja jako notariusz nigdy bym sobie na
to nie pozwolil, nie wziatlbym na siebie takiej odpowiedzialno$ci. A zatem proszg tez
rozwazy¢ tego rodzaju watpliwosci. Proszg nie traktowaé tego jako glosu przeciwko
naszym kolegom adwokatom, notariuszom, czgsto przeciez wspotpracujemy, tylko ja-
ko zwrocenie uwagi na bardzo powazne perturbacje. My to po prostu robimy, wiemy,
jakie sa ktopoty 1 wiemy, gdzie ten przystowiowy pies jest pogrzebany.

Naszym zdaniem, i zawarli$my to tez w opinii, dobrze by bylo, zeby przy okazji
nowelizacji tych przepisow zwrdci¢ uwage na do$¢ powazny problem, jaki rysuje si¢
na tle art. 250 kodeksu postgpowania cywilnego. W praktyce chodzi o sytuacje, gdy
wnioskodawca posiada na przyktad jedno postanowienie o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, jeden dokument bedacy podstawa wpisu do ksiggi wieczystej, a musi na tej pod-
stawie dokona¢ wpisu w ksiggach wieczystych znajdujacych si¢ w trzech sadach,
1 wowczas kazdy z sadow zada oryginalu. W takim przypadku sady nie respektuja na-
wet notarialnie poswiadczonych odpisow, co wydaje nam si¢ zdecydowana przesada.
I tutaj zmiana art. 250, ktora zaproponowalismy — nie bgde jej teraz odczytywat, bo
szkoda na to panstwa czasu, tylko o niej opowiem — zawiera konkretne propozycje,
ktére autentycznie utatwia obywatelom zycie i beda zmierzaly do odformalizowania
w tym zakresie zycia publicznego. Bo zgadzam sig, ze jest czym$ kuriozalnym jest sy-
tuacja, o ktorej pan mecenas byt taskaw powiedzie¢, gdy jest odpis KRS, a nie ma ory-
ginatu, 1 z tego powodu kto§ moze nawet przegra¢ sprawe. Ja powiem wigcej, my ma-
my nagminne odmowy sadow ksiggowo-wieczystych wpisu do ksiggi wieczystej spad-
kobiercow na podstawie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktorego
zgodno$¢ poswiadczyt notariusz. To wynika takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ale dlatego, ze jest taki, a nie inny zapis w art. 250 k.p.c. 1 w tym zakresie proponujemy
odpowiednia zmiang, ktora, jak si¢ wydaje, ulatwi zycie, a nie zakldci zasad, nie obni-
zy standardow bezpieczenstwa obrotu prawnego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, jeszcze raz pan Rafat Debowski.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Ad vocem, tylko jedna kwestia. Otoz to nie jest tak, ze adwokaci pala si¢ do od-
bierania, ze tak powiem, pracy notariuszom, bo to chyba nie w tym rzecz. Powiem tyl-
ko, ze czesto zdarzaja si¢ takie sytuacje, jak na przyktad dochodzenie naleznos$ci przed
sadem na podstawie faktur i tych faktur jest ogromna ilo$¢ — pigédziesiat, szes¢dziesiat
— 1 do tego jeszcze dochodza jakie§ dokumenty ksiggowe. Mnie 1 mojemu klientowi
zdarzyto si¢ niejednokrotnie, ze nie mogt znalez¢ notariusza, ktory chceiatby si¢ podjaé
notarialnego poswiadczenia tego typu dokumentow. Ale to jest jak gdyby problem
techniczny. Mysle, ze tak naprawde zawegzamy te sprawe tylko 1 wylacznie do pewnego
rodzaju uprawnienia, ktore dzisiaj fizycznie 1 faktycznie obowiazuje. Chodzi o upraw-
nienie procesowe, na uzytek procesu, w ktdérym straznikiem prawomocnosci czy tez
rzetelnosci sktadanych dokumentow jest druga strona 1 sad, ktorzy dostaja odpis wia-
$nie z paratkami czy o$wiadczeniem ztozonym przez adwokata.

I oczywiscie by¢ moze wlasnie — co pan notariusz powiedziat — trafnym zabiegiem
jest doprecyzowanie, ze chodzi o dokument po$wiadczony za zgodno$¢ z okazanym do-
kumentem czy tym oryginatem rozumianym jako innym dokumentem okazany. Ale my-
Sle, ze trzeba tu wypracowac system, ktory pozwoli sadowi weryfikowa¢ bez ponoszenia
odpowiedzialno$ci za dziatanie tak naprawdeg strony. Bo petnomocnik poswiadcza tylko
to, co mu strona przyniosta. Jak stusznie zauwazyt pan rejent, nikt oprocz osoby, ktdra
rzeczywiscie dysponuje dokumentem, 1 odpowiednich stuzb oczywiscie, nie ma mozliwo-
$ci zweryfikowania rzetelno$ci takiego dokumentu, ani notariusz, ani adwokat.

Jeszcze o jedno chceiatbym prosi¢. Wiem ze trwaja prace na plaszczyznie europej-
skiej, CCB w tej chwili pracuje wlasnie nad tym zagadnieniem, moze to jest powod, zeby
jeszcze odroczy¢... Moze warto zrobi¢ tak, jak z poprzednim projektem, przetozy¢ dalsze
prace nad tym projektem 1 uszczegoétowic opinie, bo nie ukrywam, Ze ta opinia, to stano-
wisko naczelnej rady jest bardzo ogolne 1 wymaga dopracowania szczegdtow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zreszta taki wniosek juz padt z ust pana profesora Kieresa, sprawozdawcy, takze
pan si¢ przychyla do tej propozycji.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pan Robert Dor — notariusz z Warszawy, prosze bardzo.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor:

Ja tylko tytulem pewnego sprostowania. Starzy rejenci méwili tak: wypisuje sig
ze swojego dokumentu. Notariusz miat oryginat dokumentu, czyli dawat wypis. A jak
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przed wojna si¢ moéwito? Mowito si¢: wypis starcza za oryginat. A wigc wypisuje si¢
ze swojego, a odpisuje si¢ z czyjegos. Ktos przyszedt, pokazal jaki§ dokument 1 zostat
zrobiony odpis. To tak jak na maturze, gdy si¢ odpisywalo od kolezanki. To jest cala
istota tego zagadnienia. I to nie jest dokonanie odpisu w sensie notarialnym, bo odpis
kazdy z panstwa moze zrobi¢, prawda? Ale ten odpis musi mie¢ sitg poswiadczonego
dokumentu. A jaka czynno$¢ wykonuje notariusz? On nie sporzadza odpisu, prosze
panstwa, tylko poswiadcza zgodno$¢ odpisu ze sporzadzonym dokumentem. Mowig to
tytutem zwrocenia uwagi na to, ze ta nomenklatura ma istotne znaczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To pytanie do pana, w ktorego wypowiedzi pojawila si¢ taka nutka troski o ja-
kos¢ obrotu prawnego 1 0... Moze zapytam wprost: czy pan uwaza, ze jezeli rozszerzy
si¢ zakres podmiotow uprawnionych do poswiadczen z notariuszy na inne zawody, to
to obnizy jakos$¢ obrotu czy wprowadzi jakas niepewnos¢? Wie pan, ja pytam o to tak
naprawdg pro publico bono.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Alez oczywiscie, Panie Senatorze, w niektorych sytuacjach — tak. Dlatego ze je-
zeli bedzie to poswiadczanie bez zadnej dokumentacji tych poswiadczen... Jak powie-
dziatem, u nas kazda pojedyncza czynno$¢ poswiadczenia ma wpis z numerem w ksig-
dze repertorium, dokonywany wedtug wzoru okreslonego przez ministra sprawiedliwo-
sci, a kazda osoba, ktorej dokumenty si¢ poswiadcza, jest legitymowana. Jezeli
wszystkie te osoby, ktore maja mie¢ rozszerzone uprawnienia notariuszy, beda prowa-
dzity podobna dokumentacj¢ poswiadczanych dokumentéw, to jezeli tylko panstwo
uznacie, ze te osoby w tym zakresie spetniaja kryteria i moga to robi¢, to wszystko
w porzadku. Jezeli jednak to bgdzie tylko przybijanie pieczatek, bez zadnej kontroli, na
tysiacu dokumentéw, to w pelni podzielam obawy, ktore wyrazit przedstawiciel adwo-
katury, co do zakresu 1 odpowiedzialnosci. Bo nie ma wtedy szans, zeby petnomocnik
si¢ wybronil, ze naprawde zobaczyt dokument, ze to odnotowat, ze widziat oryginat.
To tyle moge powiedzie€.

Jezeli pewne kryteria i warunki zostang spetnione, to by¢ moze mozna byloby to
zrobi¢.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tym bardziej, ze wtadza teraz tak hojnie nadaje tytuty, ze juz nie wiadomo, ko-
mu mozna zaufac.
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Prezes Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Panie Senatorze, prosze¢ panstwa, widzieliSmy to niejednokrotnie, wigc prosze
nie traktowa¢ mojej wypowiedzi, jeszcze raz podkreslam, jako obrony jakiego$ impe-
rium notarialnego, ja tylko zwracam panstwu uwage na pewna trudnos$¢. To nie jest
wszystko takie proste. Wydaje mi sig, ze mogg o tym méwié, bo ja to robig codziennie,
przychodza do mnie klienci z odpisami i to jest moja stata czynnos$¢. W zwiazku z tym
wiem doktadnie, jak to wyglada: to sa wpisy, to jest proszenie o okazanie dowodu oso-
bistego, itd., itp. My jesteSmy nieugieci — jezeli do nas przychodzi klient 1 mowi: tu
mam kserokopi¢ dowodu, ale dowdd ma moj maz i nie moze przyj$¢ z tym dowodem —
to ja nie poswiadcze¢ dokumentu. Ja musz¢ zobaczy¢ oryginal 1 jestem pod tym wzgle-
dem nieugigty. Pytanie, czy wszystkie osoby, ktére teraz bgda miaty prawo poswiad-
cza¢, a ktore rownoczesnie reprezentuja swojego klienta, a wigc sa z nim zwiazane
bardzo szczegdlnym stosunkiem, tez beda tak nieugigte w takim przypadku. Jezeli tak,
jezeli beda to dokumentowac, legitymowac — nie widz¢ zadnego zagrozenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale p6zniej bedziemy mieli w Polsce wigcej ad-
wokatow niz policjantéw, to bedzie taki ciekawy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor zgtosit si¢ pierwszy, a chwilg¢ po nim — pan mecenas Borzemski.
Proszeg bardzo, tylko prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jan Botonkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci.

Co do zasady idea, jaka realizuje przedstawiony przez komisje projekt, jest god-
na poparcia. Jezeli chodzi o postulowane rozszerzenie kompetencji petnomocnikdéw
procesowych do uwierzytelniania dokumentow, to chce powiedzie¢, ze w tym zakresie
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci réwniez prowadzi prace. Dzialajaca przy ministrze Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowata projekt nowelizacji kodeksu po-
stgpowania cywilnego, ktory rowniez te¢ problematyke porusza. Ale czyni to w znacz-
nie wezszym zakresie niz propozycja senacka. Mianowicie propozycja ministerialna
sprowadza si¢ do nowelizacji art. 89 §1 kodeksu postgpowania cywilnego i1 rozszerza
uprawnienia petnomocnikéw procesowych, a konkretnie: adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego, radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zakresie
uwierzytelniania pelnomocnictwa, co jest juz dotychczas przyjete. Ci petnomocnicy
beda mieli rowniez prawo uwierzytelniania innych dokumentow, wykazujacych ich
umocowanie. I tylko w takim zakresie projekt, o ktorym mowitem, poszerza wspo-
mniane kompetencje pelnomocnikdéw procesowych.

Projekt senacki idzie znacznie dalej, uprawnia tychze pelnomocnikéw procesowych
do poswiadczania wszelkiego rodzaju dokumentdw, ktdre majq znaczenie w postgpowaniu
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cywilnym. To jest przedmiotem zainteresowania ministra sprawiedliwosci i do tego spro-
wadzalo si¢ rowniez pisemne stanowisko, jakie minister przedstawil Senatowi.

Jak powiedziatem, co do zasady idea zasluguje na poparcie, ale przedstawione
konkretne rozwigzania budza pewne zastrzezenia, a w szczegdlnosci niepokojaca jest
propozycja zawarta w §3 projektowanego art. 129, aby odpisy dokumentow poswiad-
czone za zgodnos$¢ z oryginatem, zgodnie z §2, mialty moc prawna oryginatu. Wspie-
rajac wystapienia panow mecenasoéw, ktore mialy miejsce tutaj przed chwila, chce
zwroci¢ uwage na nastepujaca okolicznos$¢. Otd6z de lege lata notariusze, ktorzy sa
uprawnieni do sporzadzania notarialnie poswiadczonych odpiséw, rzeczywiscie po-
Swiadczaja zgodnos$¢ odpisu z przedstawionym im dokumentem. Przy czym, zgodnie
przyjmuje si¢, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze ten notarialnie poswiad-
czony odpis ma walor dokumentu urzgdowego, stanowiacego dowod istnienia innego
dokumentu, z ktérym zgodno$¢ poswiadcza. Bynajmniej takiemu notarialnie poswiad-
czonemu odpisowi nie przyznaje si¢ mocy réwnej mocy oryginatu. Jedynie wypisy
notarialne maja taki walor, co wynika bezposrednio bodajze z art. 109 prawa o notaria-
cie. Propozycja Senatu idzie zatem bardzo daleko. Ranga tych poswiadczen dokona-
nych przez pelnomocnikdéw procesowych bgdzie znacznie wigksza niz ranga notarial-
nie poswiadczonego odpisu de lege lata. Poza tym rozszerza si¢ krag osob uprawnio-
nych do sporzadzania takich odpisow, ktéore beda mialty moc prawna oryginatow.
A zatem nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w obrocie bgdzie funkcjonowato wiele odpisow
o mocy prawnej oryginatlu, ktorych prawdziwos¢ bedzie niemozliwa albo trudna do
zweryfikowania, co bgdzie pociagato za soba dosy¢ istotne ryzyko kreowania fikcji
w obrocie. To jest jeden aspekt tej sprawy.

Drugi aspekt wiaze si¢ z pytaniem, czy w §3 w ogole potrzebne jest przydawa-
nie odpisom dokumentow, poswiadczonym w sposob zaproponowany w projekcie,
mocy prawnej oryginatu, skoro w §4 umozliwia si¢ podwazenie rangi tego odpisu po-
przez to, ze strona bedzie jednak mogta wnosi¢ o okazanie oryginatu dokumentu. Przy
czym prosze zauwazy¢, ze decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do sadu. To sad na
wniosek strony zazada oryginatu od strony sktadajacej odpis tylko wtedy, jezeli uzna to
za uzasadnione okolicznos$ciami sprawy. Ta zaproponowana konstrukcja znacznie od-
biega od prostej zasady przyj¢tej obecnie w art. 129, polegajacej na tym, ze jezeli stro-
na ma watpliwosci, co do zgodnos$ci z oryginatem kopii odpisow przedstawionych
przez strong przeciwna, zada okazania oryginalu. I to zatatwia spraweg, poniewaz na jej
zadanie strona przeciwna ma obowiazek przeditozy¢ taki oryginat. A ten projekt stosuje
bardzo pigtrowa konstrukcje, ktora w istocie przediuza postgpowanie, a jednoczes$nie
moze prowadzi¢ do dalszego przedtuzanie si¢ sporu, i to na tle dowodowym. Bo prosze¢
zauwazy¢, strona zazada — w dalszym ciagu utrzymuje si¢ w §1 uprawnienie strony do
zazadania oryginalu — ale na takie zadanie druga strona moze przedstawi¢ jej odpis,
z tym ze bedzie to odpis poswiadczony przez petnomocnika procesowego. Ten odpis
bedzie mial moc prawna oryginatu, ale jednoczesnie w §4 powiada sig, ze strona dalej
moze to kwestionowac, zadajac oryginatu, sad moze, ale nie musi, zazada¢ tego orygi-
natu. Jezeli sad nie zazadal oryginatu, 1 wydatl rozstrzygniecie na podstawie odpisu
badz kopii, to wobec tego spdr dalej si¢ przeciaga i sprawa trafia do drugiej instancji.
Tym razem strona formutuje zarzut pod adresem sadu, ze sad pomimo jej zadania nie
zazadal oryginatu dokumentu. To sa juz szczeg6ly techniczne, ale mysle, ze warto je
rozwazy¢ w toku dalszych prac nad tym projektem.

801/VII 9



Wspolne posiedzenie KSTAP (94.), KPCPP (90.) oraz KU (168.)

Propozycje przedstawione w projekcie senackim minister sprawiedliwos$ci pod-
dat pod oceng cztonkéw komisji kodyfikacyjnej. Opinie te byly zréznicowane. Pan
profesor Andrzej Jakubecki na przyktad pozytywnie ustosunkowat si¢ do samej zasady,
a mianowicie do rozszerzenia kompetencji w zakresie uwierzytelniania odpisow na
petnomocnikéw procesowych. Powolal si¢ na rozwiazania przyjete w innych krajach
europejskich, gdzie takie uwierzytelnianie dokumentow przez fachowych pelnomocni-
kéw stron jest rowniez dopuszczalne. Ale pan profesor Tadeusz Erecinski, cztonek
komisji kodyfikacyjnej, a jednoczesnie przewodniczacy Zespotu Procesowego do
spraw Procedury Cywilnej, wyrazit obawy, ze proces cywilny zdominuja kopie doku-
mentow 1 rozstrzygnigcia beda opiera¢ si¢ w istocie na kopiach, co zdaniem pana pro-
fesora trudno aprobowaé. Zwrécit tez uwage na fakt, o ktérym wspomniatem, ze
w zwigzku z takim poszerzeniem kompetencji do poswiadczania dokumentéw
i tworzenia odpisOw z moca oryginalu w obrocie pojawi si¢ wiele odpiséw o mocy
prawnej oryginatu. Zatem réwniez gwarancje bezpieczenstwa obrotu moga by¢ naru-
szone, w zwiazku z tym, ze zakwestionowanie prawdziwos$ci tych odpisow bedzie
W znacznym stopniu ograniczone.

Przedstawiajac Wysokim Komisjom te wszystkie okoliczno$ci chciatbym po-
wiedzie¢, ze wydaje sig, ze byloby jednak zasadne w toku dalszego procedowania nad
tym projektem rozwazenie w szczegolnosci tego, czy proponowane w §3 art. 129 na-
danie mocy prawnej oryginatlu odpisom dokumentow poswiadczonym przez petno-
mocnikéw procesowych jest niezbedne. Pojawia si¢ rOwniez pytanie, jaka moc miatby
mie¢ ten przepis zamieszczony w czgsci ogolnej kodeksu postgpowania cywilnego
w tych przypadkach, kiedy w postgpowaniach odrgbnych podstawa wpisu — czy to
w ksiggach wieczystych, czy w rejestrach sadowych — sa okreslone rodzaje dokumen-
tow. Czy jesli chodzi o dokumenty sktadane w postgpowaniu nieprocesowym, a wigc
wszelkiego rodzaju mapy ewidencyjne, lub w postgpowaniu o ogloszenie testamentu,
to w zwiazku z tym tez wystarczytoby przedtozenie odpisu kopii testamentu. Ta propo-
zycja rodzi wiele watpliwosci, ktore nalezy starannie w toku dalszych prac rozwazy¢.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor Kieres, proszg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dzickuje.

W imieniu wnioskodawcow wszystkim panstwu dzigkuje za zgltoszone uwagi.

Po pierwsze, stanowczo odrzucam zglaszane watpliwos$ci, ze nowelizacja tak
kontrowersyjnych ustaw jak ustawy o adwokaturze i radcach prawnych, ktérych
zreszta bylem sprawozdawca w Sejmie, ktore to ustawy dopuscily do samorzadu czy
tez dopuszczaja mozliwos¢ praktykowania przez osoby nieprzygotowane, bez do-
swiadczenia zawodowego... Oto6z ja stanowczo odrzucam poglad, ze te nowelizacje,
jak tu styszalem, w gruncie rzeczy umozliwia dopuszczenie do poswiadczenia doku-
mentow czy odpisOw przez osoby nieprzygotowane, takze w pewnym stopniu etycznie.
Rzeczywiscie ja si¢ nad tym tez zastanawialem sig, ale to jest tak naprawdg szerszy
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problem, za ktory ani ja, ani wnioskodawcy ponosi¢ odpowiedzialno$ci nie mozemy.
Oczywiscie tego rodzaju uwagi powinny by¢ brane pod uwage, ale nie tylko w tej
sprawie. Bo jezeli bedziemy przyjmowali taka perspektywe w pracach nad dokumen-
tami czy projektami aktow prawnych, ktore odnosza si¢ do przedstawicieli korporacji —
prosze¢ mnie nie krytykowac za to stowo, bo wiem, co ono oznacza i jak pejoratywny
ma wydzwigk — bedziemy w pewnym paralizu, jezeli chodzi o postgpowanie.

I teraz, gdy idzie o uwagi szczegdlowe, zwlaszcza o uwagi panow rejentow, to
macie panowie oczywiscie racjg, ze w ustawie musza by¢ gwarancje dochowania rze-
telnosci w postgpowaniu z tego rodzaju sytuacjami. Nikt przytomny tej uwagi nie moze
pusci¢ mimo uszu. Ja tylko zwracam uwage¢ na to, ze we wszystkich przepisach tej
ustawy pojawia si¢ uznaniowo$¢, tu nie ma imperatywu, ze pelnomocnik bgdzie miat
obowiazek w kazdej sytuacji przedstawia¢ — z pominig¢ciem notariusza — odpisy doku-
mentéw poswiadczone przez siebie za zgodnos$¢. Moze to robié¢, ale nie musi, czyli
dotychczasowa praktyka moze by¢ rowniez zachowana. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, przedstawiona przez pana dyrektora z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Czy te rozwiazania prawne nie sa zbyt daleko idace, zwlaszcza ten §3. To jest
problem do dyskusji i mozemy si¢ nad tym zastanowi¢. Panie Dyrektorze, nikt si¢ nie
bedzie upierat przy promowaniu koncepcji, ktéra by mogta zdewastowaé pewnos¢ ob-
rotu prawnego, nie ma co do tego watpliwosci. Ale trzeba tez znalez¢ pewien Srodek,
ktory by wywazyt racje przedstawiane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 racje, kto-
re kryly si¢ za ta inicjatywa. Jeszcze raz podkreslam, w zadnym wypadku podpisani
pod tym projektem nie maja zadnych ambicji wprowadzenia rozwiazan prawnych, kto-
re bylyby w opozycji do pewnosci obrotu prawnego, i nad ta sprawa na pewno w toku
dalszych prac si¢ pochylimy.

A co do uwag szczegdtowych, na przyktad tej dotyczacej odrdézniania odpisu od
poswiadczania, powiem tak: ten, kto uwaznie przeczyta uzasadnienie, znajdzie tam
odniesienie do tej sprawy. Podobnie, Panie Dyrektorze, gdy idzie o problematyke te-
stamentu. W uzasadnieniu rowniez do tej kwestii si¢ odnieslismy, wskazujac witasnie,
tak jak pan powiedzial, Ze w postgpowaniu spadkowym niezbedne bgdzie przedstawia-
nie oryginatow, a nie odpisoOw.

Prosze Wysoka Komisj¢ o podjgcie dalszych prac nad tym projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan Rafat Debowski.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Ja tylko krociutko powiem, zeby$my mieli tego $wiadomos¢ — a tak sig zlozylo,
ze jako cztonek Okrggowej Rady Adwokackie; w Warszawie pracuj¢ w referacie skarg
1 wnioskéw — ze w praktyce to nie jest tak, ze my dajemy jakie$§ uprawnienia. Tak na-
prawde w tej chwili sankcjonujemy to, co jest powszechna, ze tak powiem, praktyka
obrotu sadowego 1 co nie budzi kontrowersji. Nie ma praktycznie zadnych skarg w tym
zakresie, ze petnomocnicy postuzyli si¢ nieprawdziwymi dokumentami. A sytuacja
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procesowa jest taka, ze jesli pewne dowody nie sa kwestionowane przez druga strong,
to nawet jesli nie sa to oryginaly, uwaza si¢ je za przyznane. Zatem 90% procesow za-
myka si¢ wlasnie na takich pos§wiadczonych przez adwokata czy radce prawnego do-
kumentach. Dlatego uwazam ten projekt za cenny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec ja pozwole sobie zabra¢ glos. Ja réwniez uwazam, tak jak przed
chwila tu powiedzial pan mecenas, ze ten projekt, przynajmniej w bardzo powaznej
czesci, sankcjonuje praktyke, jaka istnieje. A chodzi rzeczywiscie o usprawnienie po-
stgpowania. Przeciez w postgpowaniach gospodarczych — a nie tylko cywilnych — gdzie
mamy do czynienia z setkami faktur, zalacznikow, nawet przedstawiajac oryginaty
przy pozwie czy odpisach, na uzytek postgpowania sadowego musimy poswiadczad
zgodnos$¢ z tymi oryginatami, ktore przedstawiamy. One juz sa w sadzie przy pismie
gléwnym czy przy pozwie i to mozna w kazdej chwili zweryfikowaé. Tak ze takie
ograniczanie z gory, Panie Dyrektorze, tylko do poswiadczen pelnomocnictw, no, by-
toby krokiem wstecz. To by uniemozliwiato chociazby potwierdzanie dokumentow
w sytuacji, kiedy przedstawiamy oryginaty sadowi, a tylko kopie poswiadczamy na
uzytek stron. W zwiazku z tym prosz¢ rozwazy¢ te kwestie. Oczywiscie myslg, ze te
wnioski tez powinny by¢ wzigte pod uwage. Ta praktyka si¢ doskonale sprawdzita.
Rzeczywiscie w sytuacji, kiedy potrzebny jest oryginat, a czgsto jak si¢ kwestionuje
wiarygodno$¢ — ja to méwie na podstawie praktyki — to biegli grafolodzy generalnie
zadaja oryginatdéw i twierdza, ze maja ograniczong mozliwos¢ sporzadzenia ekspertyzy
na podstawie kopii. Nad uwagami co do samego stwierdzenia, ze ,,ma warto$¢ orygi-
natu”, mozna by si¢ zastanowi¢. Ale idea tej inicjatywy jest bardzo stuszna, wlasnie ze
wzgledu na usprawnienie postgpowania 1 usankcjonowanie juz istniejacej praktyki.
Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze prace nad tym projektem, zgodnie z inicjatywa pana profesora Kiere-
sa, beda prowadzone dalej, tak Ze dzisiaj na tej konstatacji juz skonczymy. Dzigkuje
bardzo.

Ogtlaszam przerwe, poniewaz na nastgpnym posiedzeniu spotkaja si¢ tylko Ko-
misja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Dzigkuje gosciom oraz cztonkom Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej za obecnos$¢.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 26 marca 2009 r. o godzinie 14 minut 48)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 31 marca 2009 r. o godzinie 17 minut 25)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam posiedzenie potaczonych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji, Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad przewidziana zostala kontynuacja pierwszego czytania usta-
wy o0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw — druk senacki nr 363.
Jest to kontynuacja posiedzenia z dnia 26 marca 2009 r.

(Rozmowy na sali)

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Wiem, ze zgloszenia
byly juz wczesnie;.

Pan profesor Leon Kieres, bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Tak jak panstwu obiecatem, dwukrotnie rozmawiatem z panem ministrem Zbi-
gniewem Wrona. Ministerstwo przygotowato pisemne stanowisko. Chodzi o kwestig
fundamentalna, ktora jest jednak dyskusyjna, mianowicie o skutki prawne uznania za
oryginal dokumentu uwiarygodniajacego, czyli po$§wiadczajacego oryginat. To jest
przedmiot najwigkszych kontrowersji. I moja propozycja jest taka, zebySmy wystuchali
stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, do ktorego ja si¢ odnosze, zeby nie bylo
watpliwosci, zyczliwie, a nie bezrefleksyjnie. 1 proponuje przyjecie tego projektu
1 skierowanie do drugiego czytania oraz przeprowadzenia dyskusji 1 zglaszania popra-
wek, ktore ja tez sam przygotuje w zakresie innych rozwigzan w tej ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jestem zaniepokojony tak daleko idacymi rozwiazaniami.
Obawiam sig, ze jakkolwiek zamyst byt dobry, miat utatwi¢ obrét prawny, przyspie-
szy¢ bieg postgpowan, to w rzeczywistosci jednak takie postgpowania moga w dosé
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istotny sposob ulec daleko idacej komplikacji. Dlatego bytbym bardzo pows$ciagliwy
W rozszerzaniu grupy podmiotow, ktore sa uprawnione do uwierzytelniania dokumen-
tow. Ci, ktorzy uczestnicza w procesach sadowych, moga sobie wyobrazi¢, jakie to
moze zrodzi¢ reperkusje. I tutaj przestrzegatbym przed tym, bo to co nam si¢ dzis wy-
daje wielkim utatwieniem dla obywatela, przyspieszeniem, moze w ostatecznym rozra-
chunku by¢ powodem do znacznej obstrukcji sadowej. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy jeszcze przed soba dyskusje, mozna zglasza¢ poprawki.

Na pewno jest to inicjatywa cenna, majaca na celu usprawnienie postgpowania,
a szczegOly mozna jeszcze przeciez zmienia¢ podczas debaty, w toku dalszych prac
legislacyjnych w Senacie.

Udzielam glosu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo serdecznie dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Jak pan senator Kieres byt uprzejmy powiedzie¢, minister sprawiedliwosci w pi-
$mie z dnia 27 marca zajatl stanowisko w sprawie tego projektu. W tym stanowisku
wskazat, 1z co do zasady inicjatywa senacka zastuguje zdecydowanie na poparcie.
W szczegblnosci zwrdcit uwage na propozycje uprawnienia kwalifikowanych petno-
mocnikoéw procesowych do poswiadczenia odpisu z okazanym dokumentem. Zdecy-
dowanie popart t¢ inicjatywe.

Zastrzezenia Ministra Sprawiedliwosci budza jedynie dwie propozycje.
Pierwsza z nich dotyczy nadania poswiadczonemu odpisowi mocy prawnej orygina-
tu. Tutaj z naszej strony jest oczywiscie zdecydowana cheé¢ wspolpracy, przedsta-
wienia konkretnych propozycji, ktére w naszej ocenie zdecydowanie, ze tak powiem,
wyszlyby naprzeciw intencjom projektodawcy, a jednoczesnie bylyby w zgodzie
z naszym stanowiskiem.

Druga kwestia, ktora budzi nasze zastrzezenia, dotyczyla projektowanego art. 89
§1 kodeksu postgpowania cywilnego. Propozycja zmiany tego przepisu znajduje si¢
roOwniez w naszym projekcie rzadowym. Ta propozycja, naszym zdaniem, jezeli oczy-
wiscie Wysoka Komisja na to by si¢ zgodzila, mogtaby ewentualnie zosta¢ przejgta
przez Wysoka Komisj¢ w brzmieniu zaproponowanym w pismie z 27 marca 1 umiesz-
czona w projekcie komisyjnym. Z naszej strony jest oczywiscie ch¢¢ pomocy przy re-
dakcji poszczegolnych przepisow. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy panu bardzo.

Na pewno skorzystamy z pewnych sugestii, poniewaz juz rozpoczeta si¢ dyskusja
po naszym pierwszym posiedzeniu i rzeczywiscie sa watpliwosci co do tego, jak powin-
na by¢ sformutowana kwestia nadania mocy oryginatu poswiadczonemu dokumentowi.

Pani przedstawicielka naszego Biura Legislacyjnego, proszg bardzo.
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w dniu 31 marca 2009 r.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po tym przedstawieniu stanowiska rzadu pragnglabym jeszcze uporzadkowac
kwestie, ktore pojawily si¢ w trakcie poprzedniego posiedzenia komisji. Uwagi zgla-
szane na poprzednim posiedzeniu komisji przez obecne podmioty zmierzaty, po pierw-
sze, do tego, aby usunac z wszystkich przepisow, ktore zmieniamy, to, ze odpis doku-
mentu poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem ma moc prawna oryginatu. A to by
oznaczato usunigcie §3 oraz, w konsekwencji, odpowiednia zmiang §4.

Po drugie, proponowano zmiang tresci art. 89 zgodnie z brzmieniem zapropo-
nowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Po trzecie, pojawila si¢ propozycja przedstawiona przez reprezentantoéw adwo-
katow, ktorzy prosili, aby odestanie do art. 129 §2—4 zawezic¢ tak, aby strona przeciwna
nie mogta zada¢ oryginatu pelnomocnictwa. Argumentowano, ze to jest nieprawidto-
we. Owszem, sad moze tego zazadac, ale dlaczego oryginal pelnomocnictwa strony ma
by¢ okazywany rowniez na zadanie strony przeciwnej? A tak jest w tresci zapropono-
wanego §4. To jest kolejna propozycja.

Przez notariuszy zostata przedstawiona jeszcze jedna propozycja, ktora polega-
taby na tym, aby znowelizowac¢ réwniez w kodeksie postgpowania cywilnego art. 250
w sposob analogiczny do zmiany zaproponowanej w art. 129. I tutaj propozycja nota-
riuszy byla taka, aby w art. 250 doda¢ §1a, w ktorym znajdowatoby si¢ odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 129 §2, a gdyby$my usungli §3, to wtedy tylko do §2.
Gdyby jednak panstwo zdecydowali, ze te przepisy dotyczace mocy prawnej oryginatu
nalezy pozostawic, to wtedy trzeba rowniez doda¢ odestanie do §3. Chodzi raczej tylko
o odestanie, zapisanie, ze odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 129 §2. To byla propo-
zycja Krajowej Rady Notarialnej, zawarta w stanowisku przedstawionym panstwu na
piSmie.

Mysle, ze jesli chodzi o takie najbardziej podstawowe propozycji, ktore nie bu-
dzity watpliwos$ci panstwa senatoréw, to bylyby te cztery. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Na pewno skorzystamy z tych porad i1 sugestii, bo one rzeczywiscie sa bardzo
stuszne. Ale chcemy nada¢ tok naszej inicjatywie, w zwiazku z tym proponujg, zeby-
smy przyjeli w tej chwili ten projekt bez poprawek. Te poprawki, ktore juz zostaty za-
sygnalizowane, beda zglaszane w ramach debaty.

Kto jest za przyjeciem projektu bez poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety wigkszoscia gloséw 1 idzie do
dalszych prac legislacyjnych w Senacie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Aha, sprawozdawca.
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Bardzo prosiliby$my pana profesora o to, zeby kontynuowat swoje prace, bo juz
dos$¢ mocno jest w nie zaangazowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dzigkuje bardzo. Pan profesor Kieres bedzie sprawozdawca tego projektu.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 31 marca 2009 r. o godzinie 17 minut 35)
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