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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o ochro-
nie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(druk senacki nr 433).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;j.

Serdecznie witam kolegéw przewodniczacych oraz przybytych gosci: pana
Zdzistawa Zydaka z Ministerstwa Infrastruktury, zastepce dyrektora departamentu;
pania Joanng Kaczmarska-Reicher z Komendy Gléwnej Policji; pracownikow kancela-
rii, w tym pana Zbigniewa Gromka; pania Kamil¢ Michalak z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw; pana Marka Jarentowskiego, naszego eksperta do spraw legislacji; oraz
przedstawicieli Agencji Wywiadu. Witam wszystkich serdecznie.

I teraz bardzo proszg o zreferowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialbym przypomnie¢, ze mamy w porzadku obrad pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lokatoroéw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, druk senacki nr 433.

Poprosze pana doktora Zbigniewa Gromka o zreferowanie projektu.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pozwole sobie nie tyle zreferowac tres¢ wyroku, bo to juz byto przedmiotem po-
siedzenia Komisji Ustawodawczej, ile przedstawi¢ uzasadnienie komisji do projektu
zawartego w druku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to bedzie elementem przedstawionego uzasadnienia. Pokrotce zreferuje
w takim razie.

Przedktadana inicjatywa stanowi wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygnatura akt SK 6/07. I w tym wyroku trybunat orzekt, ze
art. 90 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dalszego
bezterminowego dysponowania przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz
podlegle mu organy uzytkowanymi dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stano-
wiacych wlasnos¢ prywatna, jest niezgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
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I teraz przedstawig pokrotce tre$¢ rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego.
Mianowicie przepis zakwestionowany przez trybunat regulowat kwestie zwiazane
z lokalami stluzbowymi dla funkcjonariuszy policji. Art. 90 ust. 1, ktory stanowit
przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, okreslat zaséb lokalowy pozostajacy
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. Z tego zasobu lokalowe-
go byly przekazywane mieszkania stuzbowe dla funkcjonariuszy policji. I zgodnie
z tym przepisem na lokale stuzbowe przekazywane byty, oprocz lokali, ktore stano-
wia wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, rowniez,
1 tutaj cytuje, ,,lokale mieszkalne zwolnione przez osoby, ktore decyzj¢ o przydziale
uzyskaly z jednostek podlegtych MSW.” Ta kategoria obejmowata w praktyce te lo-
kale stanowiace wlasno$¢ prywatna, ktore w okresie PRL podlegaty tak zwanej pu-
blicznej gospodarce lokalowej 1 po 1990 r. nadal znajdowaty si¢ w dyspozycji MSW,
mimo ze stanowily wlasno$¢ osob prywatnych. Trybunat poddal kontroli caty art. 90
ustawy o Policji. Ust. 2—5 okreslaly okolicznosci, w ktérych osoba prywatna bedaca
wlascicielem lokalu wykorzystywanego na potrzeby Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych, w celu zapewnienia lokali stuzbowych dla policjantow, mogta obja¢ we wilada-
nie mieszkanie stanowiace jej wlasnos¢, czyli tego wiasciciela. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazat, dokonujac oceny tego przepisu, ze przepisy te nie wprowadzaja in-
strumentéw umozliwiajacych wtascicielom, cho¢by w perspektywie kilkuletniej, za-
konczenie stosunku najmu i objecie we wladanie wlasnego mieszkania. W praktyce
pozwalaty na bezterminowe dysponowanie przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
lokalami mieszkalnymi stanowiacymi wlasno$¢ prywatna 1 oddawanie ich w celu re-
alizacji prawa do kwatery, ktore przystugiwalo i przystuguje policjantom. I tutaj Try-
bunat Konstytucyjny podkreslil, ze uprawnienie do pozyskania przez prawowitych
wlascicieli lokali mieszkalnych, ktore w okresie PRL podlegaty publicznej gospodar-
ce lokalami, wprowadza ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. W zakresie re-
gulacji zwiazanych z wypowiadaniem stosunku najmu przepisy tej ustawy nie znaj-
duja jednak zastosowania do lokali, ktére znajduja si¢ w dyspozycji Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych. Sytuacje prawna tych lokali 1 ich wiascicieli regulowata auto-
nomicznie ustawa o Policji, w szczegolnosci jej art. 90. I Trybunat Konstytucyjny
w konkluzji rozstrzygnigcia, w uzasadnieniu, uznat, ze art. 90 ustawy o Policji pro-
wadzi do bezpodstawnego zroznicowania wilascicieli lokali podlegajacych w prze-
sztosci publicznej gospodarce lokalami, roznicujac sytuacje tych osob, ktorych lokale
byly przeznaczone na cele zapewnienia kwater stuzbowych dla policjantow, i wlasci-
cieli lokali niewykorzystywanych w tym celu, ktére podlegaly ustawie z 2001 r.
o ochronie praw lokatorow. Trybunat Konstytucyjny uznat to za niezgodne z konsty-
tucja, stwierdzit ponadto, ze takie regulacje naruszaja istot¢ prawa witasnosci, ktore
przystuguje tym osobom. Takie rozstrzygnigcie wydal w analizowanym wyroku.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na skutki wyroku, ktore przytoczyt trybunat
w uzasadnieniu. Mianowicie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze skutkiem wyroku
jest derogacja art. 90 ustawy o Policji w zakresie, w jakim dopuszcza ten przepis bez-
terminowy, dotyczacy dysponowania przez ministra spraw wewngtrznych lokalami
mieszkalnymi stanowiacymi witasno$¢ prywatna. W nastepstwie derogacji lokale te
podlega¢ beda przepisom ustawy o ochronie praw lokatorow, co — jak wskazuje Try-
bunal Konstytucyjny — stanowi przywrdcenie stanu zgodnego z konstytucja.
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I teraz odniosg si¢ juz do podstawowych zatozen projektu, ktory wniosa komi-
sje, a informacj¢ w tej sprawie rozpatrzyta juz Komisja Ustawodawcza.

Mianowicie proponowana inicjatywa ma na celu odzwierciedlenie wskazanych
powyzej skutkow derogacyjnych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w ustawie o Poli-
cji oraz w ustawie o ochronie praw lokatoréw poprzez dokonanie odpowiednich zmian
w przepisach tych ustaw. W odniesieniu do ustawy o Policji projektodawca proponuje
zmodyfikowac przepis, ktory okresla zasob lokali pozostajacych do dyspozycji ministra
spraw wewnetrznych. Z katalogu tych lokali proponuje usunigcie lokali mieszkalnych
stanowiacych wlasnos$¢ prywatna. Taka tre$¢ projektodawca nadaje art. 90a ust. 1.

Jednoczesnie proponuje sig, w celu wykluczenia ewentualnych watpliwosci co do
uprawnien przystugujacych wilascicielom, dodanie w art. 90a wyraznego wskazania, ze
przepisy ustawy o Policji nie naruszaja uprawnien wtascicieli bedacych osobami pry-
watnymi do rozporzadzania lokalem znajdujacym si¢ w zasobie Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych. Taka regulacja, zreszta t¢ okolicznos¢ wskazuje Trybunat Konstytucyj-
ny w rozstrzygnigciu, obowigzuje w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
1 Agencji Wywiadu. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest to zgodne ze standardem
konstytucyjnym. I ta regulacja, jak juz wskazalem, pojawia si¢ w art. 90a ust. 2.

Projektodawca proponuje rowniez dokonanie zmiany w art. 3 ustawy
o ochronie praw lokatorow poprzez wyrazne wskazanie, ze przepisy tej ustawy sto-
suje si¢ rowniez do lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w gestii Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych w pelnym zakresie. Dotychczas przepisy tej ustawy byly sto-
sowane z wylaczeniem odmiennych regulacji zawartych w ustawach szczegoto-
wych, w tym w ustawie o Policji.

Projektodawca proponuje tez uchyli¢ art. 90 ust. 2-5, jako ze przewidziane
w tych przepisach uprawnienia wtascicielskie sa nizsze niz standard wynikajacy
z ustawy o ochronie praw lokatorow. A skoro projektowana inicjatywa ma wprowa-
dza¢ zasade, ze ustawa o ochronie praw lokatorow w pelnym zakresie stosuje si¢ réw-
niez do mieszkan stanowiacych wlasnos¢ prywatna, ktére znajduja si¢ w zasobie MSW
1 sa wykorzystywane na kwatery stuzbowe dla policjantow, te przepisy, jako mniej ko-
rzystne, proponujemy wykreslic.

I wreszcie chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu do projektu
wskazano, ze uchwalenie proponowanych przepiséw bedzie prowadzi¢ do wydat-
kéw z budzetu panstwa, zwiazanych z konieczno$cia uzupetnienia bazy lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w dyspozycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Niemniej, wobec niedostgpnosci odpowiednich danych, projektodawca nie moze
oszacowac skutkéw finansowych wprowadzenia projektowanych przepiséw. Bardzo
dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu doktorowi.

Chcialbym rowniez przywita¢ pana mecenasa Rafata Debowskiego, przewodni-
czacego Komisji do spraw Praw Parlamentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackie;.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych. Rozumiem, ze
projekt jest jasny, czyli mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Tak wigc, prosze panstwa... Kto§ si¢ zglosit? Przepraszam, nie zauwazytem.

Prosz¢ bardzo, pan Jacek Mirgos z Agencji Wywiadu.
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Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Prawnego
w Agencji Wywiadu
Jacek Mirgos:

Dzien dobry. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy. Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy, mam jedna serdeczna prosbg. W zwiazku z pismem pana
przewodniczacego, skierowanym do szefa Agencji Wywiadu, wystosowaliSmy 1 przed-
stawili§my nasze stanowisko dotyczace projektowanej nowelizacji ustawy o Policji.
Chcialbym w tym miejscu powiedzie¢, ze nie jesteSmy tutaj przedstawicielami rzadu
1 naszego stanowiska nie mozna traktowac jako stanowiska Rady Ministréw. Zasygna-
lizuje tylko jeden problem, z ktorym spotykamy si¢ na co dzien, w codziennym funk-
cjonowaniu Agencji Wywiadu, jesli chodzi o lokale mieszkalne dla funkcjonariuszy.

Artykut naszej ustawy stat si¢ pewna podstawa do przyjecia rozwigzania przez
projektodawcow tej ustawy. Odpowiednikiem art. 90a nowo projektowanej ustawy
o Policji jest bowiem art. 104 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, ktéry powiedzmy sobie co do istoty powiela rozwigzania przyj¢te
w projekcie. Drobne réznice dotycza niejako katalogu zrodet, z ktérych moga by¢ po-
zyskiwane lokale bedace przedmiotem przydzialu w drodze decyzji administracyjne;j
dla funkcjonariuszy. Wynika z tego, ze sa to lokale uzyskiwane badz w drodze dziatal-
nosci inwestycyjnej szefow agencji, badz przej¢te od organdow gminy w tak zwanag
dyspozycje. I z tymi drugimi lokalami, to znaczy z lokalami pozyskiwanymi od gminy,
sa wlasnie najwigksze problemy.

Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na to, ze ust. 2 w art. 104, odnoszacym si¢ bezpo-
srednio do normy zawartej w ust. 1, zaréwno art. 104 ustawy o ABW oraz AW, jak
1 projektowanego art. 90a, wyraza zasadg, ze ta dyspozycja, w ktérej musi znajdowac
si¢ lokal, aby mogl zosta¢ przydzielony funkcjonariuszowi — czy to policji, czy funk-
cjonariuszowi jednej z agencji — nie ogranicza uprawnien wiascicielskich. Ogranicza
bowiem dysponowanie wytacznie lokalami, ktére stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
A zatem art. 104 ust. 2 1 art. 90a ust. 2 nie obejmuja w projektowanej wersji ogranicze-
nia uprawnien do lokali znajdujacych si¢ w tak zwanym gminnym zasobie mieszka-
niowym. I z tym jest najwigkszy problem, dlatego ze juz dzisiaj w naszej praktyce
spotykamy si¢ z zarzutami gmin, ze wszystkie decyzje o przydziale lokali mieszkal-
nych, dotyczace lokali mieszkalnych pozostajacych w dyspozycji szefa Agencji Wy-
wiadu, sa niewazne. I tu chcieli§my zasygnalizowac¢ ten problem. Wedtug naszej oce-
ny, nadanie takiego brzmienia art. 90a 1 pozostawienie brzmienia ust. 2, zgodnie z kto-
rym nie bedzie ta dyspozycja ograniczata uprawnien wylacznie lokali pozostajacych
czy stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, nie rozwiazuje tego podstawowego pro-
blemu, jak nalezy podchodzi¢ do lokali bedacych w dyspozycji centralnych organow
administracji panstwowej, a stanowiacych wiasno$¢ innych podmiotéw niz Skarb Pan-
stwa. Gtownie chodzi tutaj, w przypadku art. 104 ustawy ABW oraz AW, o gming.

Tak jak méwig, nasza propozycja czy nasza uwaga zgtoszona na rece pana przewod-
niczacego miata na celu jedynie zasygnalizowanie tego problemu. My zdajemy sobie spra-
we, Ze jest on trudny, poniewaz jednak pewne uprawnienia mieszkaniowe wszystkich funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych sa, powiedzmy sobie, pewna kalka, powinny by¢ jednolite
we wszystkich stuzbach mundurowych. I dlatego wydaje nam sig, ze przy dokonywaniu
nowelizacji ustawy o Policji 1 wprowadzaniu tutaj pewnych rozwiazan, zwlaszcza po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego, powinno to zosta¢ uregulowane identycznie we wszyst-
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kich stuzbach mundurowych. Nalezy uwzgledni¢ szczeg6lnie wiasnie kwestie dysponowa-
nia lokalem 1 to, w jaki spos6b owo dysponowanie, mi¢dzy innymi poprzez przydziat lokalu
na czas nieokreslony, wptywa na uprawnienia wiascicielskie na przykltad gmin w stosunku
do lokali bedacych w gminnym zasobie mieszkaniowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan doktor chciatby si¢ ustosunkowac do tej wypowiedzi?
Bardzo proszg.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg.

Chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. O jednej jeszcze nie méwilisSmy — my-
Slatem, Ze przedstawiciel rzadu to podniesie. Mianowicie ten projekt, nad ktdérym teraz de-
batujemy, zostal wniesiony do Sejmu jako inicjatywa rzadowa. I w zwiazku z tym pojawia
si¢ kwestia, ktora na poczatku nalezy rozstrzygna¢: czy kontynuujemy prace, w zwiazku
z tym, ze jest przedlozenie rzadowe, czy projekt bedzie wycofany? Chciatbym tylko wska-
zaé, 7e zalozenia obu projektow, senackiego 1 rzadowego, 1 odnos$ne przepisy prawne sa
w zasadzie analogiczne. To jest pierwsza kwestia, ktora nalezy wzia¢ pod uwagg.

Odnoszac si¢ do stanowiska przedstawionego przez przedstawiciela Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu, chciatbym powiedzie¢, ze akurat
stuzbom prawnym Kancelarii Sejmu moze nie sg znane praktyczne trudnosci zwiazane
z funkcjonowaniem tych przepisow. Na pewno ulatwitoby nam dyskusj¢ 1 odniesienie
si¢ do tych propozycji, gdyby zaproponowano konkretne brzmienie przepisu. Wtedy
mogliby$my dyskutowaé. Zeby bylo wiadomo, ktore przepisy i w jaki sposob zmie-
niamy. Chodzi o wylaczenie watpliwo$ci zwiazanych z gminami. Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu nie widzi tu przeszkdd, niewatpliwie miescitoby sig to w wykonaniu
wyroku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng, ze przyjelismy taka zasade, ze bez wzgledu na to, czy projekt rza-
dowy... ktory jest zbiezny... my kontynuujemy swoja pracg. A przeciez istnieje moz-
liwos¢, zeby te inicjatywy po prostu spotkaty si¢ w Sejmie. Tak ze my swoja prace
wykonujemy. Tym bardziej ze wykonujemy ja tylko w ramach naszego regulaminu,
czyli wprowadzamy zmiany dotyczace wytacznie niekonstytucyjnosci przepisow. Jesli
natomiast chodzi o inne projekty, one przeciez wychodza poza zakres orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego. Te uwagi bylyby oczywiscie wlasciwe, gdybysmy inicjatywe
rozpoznawali szerzej, a w tym zakresie nas interesuje jedynie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Proponuje, zeby$Smy...

Bardzo proszg, Pani Profesor.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czy postgpujemy wiasciwie? I tak pro-
blem wroci, bo zasoby gminne, jakie sa, to wiemy wszyscy. Kazda gmina boryka si¢
z tymi mieszkaniami, przydziatami itd. Czy postgpujemy stusznie i mimo wszystko
wprowadzamy te ustawe, odnoszac si¢ tylko do zapisow wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego? Czy nie byloby warto od razu stworzy¢ cos, co bedzie spdjne, biorac pod
uwage zarOwno punkt widzenia pana, ktory reprezentuje Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, jak i to, nad czym my debatujemy? Na pewno to bedzie musiato gdzie$
powrdci€ 1 znowu to dostaniemy. Nie wiem, jak to bedzie wygladato. I znowu narazi-
my si¢ jak gdyby na zarzut tylko czg$ciowego rozpatrzenia sprawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Senator, ten problem poruszali$my, kiedy zmieniali§my regulamin, ktory
okreslit ramy rozpoznawania kwestii zwiazanych z rozstrzyganiem przez Trybunat
Konstytucyjny. Przyjelismy taka opcje, uznajac, ze oczywiscie nie pozbawia to ani Se-
natu, ani tym bardziej rzadu czy postow inicjatyw dotyczacych szerszego nowelizowa-
nia przepisu. Tak ze bardzo czgsto jest tak, ze dzigki podejmowaniu przez nas tej ini-
cjatywy przyspieszone zostaja inne prace — po to, zeby te inicjatywy si¢ spotkaty. Ten
problem zostatl wigc rozstrzygnigty juz w zasadach rozpoznawania wtasnie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, w jakim my pracujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pan mecenas Debowski, bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji do spraw Praw Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Rafal Debowski.

Ja chciatbym zada¢ jedno pytanie, ktére moze okazac si¢ niepotrzebne ze wzgledu
na brak znajomosci specyfiki problemu lokali znajdujacych si¢ w dyspozycji policji.

Poniewaz tutaj nowelizujemy takze ustawg o ochronie praw lokatoréw, dodajac
ust. 2 do art. 3, chcialbym zapytac, jak si¢ ma zapis, ktéry mowi o tym, ze do tych lo-
kali bedacych w dyspozycji odpowiednich stuzb i organow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy dotyczace wypowiadania umowy najmu, do — jak si¢ wydaje — admi-
mstracyjno prawnego, wynikajacego z decyzji o przydziale lokalu, trybu nawiazywa-
nia... no nie wiem, czy stosunku najmu? Bo mi si¢ wydawato do tej pory, ze ustawa
0 ochrome lokatoréw jest jak gdyby $ciezka cywilnoprawna, natomiast przydzial lo-
kalu dla policjanta jest droga administracyjno-prawna. Co to znaczy ,,stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace wypowiadania umowy”? Decyzja administracyjna chyba
nie moze by¢ wypowiedziana? Nie wiem, czy dobrze lokalizuje problem, czy to bylo
przedmiotem rozwazan i analizy? Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkuje.

W okresie PRL, w okresie dzialania publicznej gospodarki lokalami, te wszyst-
kie stosunki najmu powstaty faktycznie na podstawie decyzji administracyjnej. I usta-
wa z 1994 r. wszystkie je przeksztalcita na umowy cywilnoprawne zawarte na czas
nieoznaczony. Stusznie pan zauwaza, ze zapewne my nie znamy specyfiki tych lokali
pozostajacych w gestii MSWiA. Relacje migdzy wlascicielem lokalu mieszkalnego
a policjantem, ktéry zajmuje ten lokal, nie sa obecnie nawiazywane w drodze cywilno-
prawnej. Niemniej chciatlbym zwroci¢ uwagge, ze tak naprawde wykonanie wyroku po-
lega na przywrdceniu stanu zgodnego z konstytucja, to znaczy, zeby rowniez do lokali
zajmowanych przez policjantdw i znajdujacych si¢ w zasobie MSWiA, jezeli stanowia
one wilasno$¢ prywatna, byta stosowana ustawa o ochronie lokatorow jako ta, ktéra
ustanawia ten wlasciwy standard konstytucyjny. I tutaj mozna rozwazy¢, czy nie roz-
szerzy¢ regulacji zawartej w art. 95 ustawy o Policji, tam gdzie sa wskazane przyczyny
wydania decyzji o oproznieniu lokalu, na przyktad poprzez wskazanie, ze w przypadku
skorzystania przez wtasciciela z uprawnien do rozwigzania umowy najmu, ktore przy-
stuguja mu na podstawie ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorow, réwniez z ja-
kim$ okresem wykonania nastepuje wydanie decyzji o oprdznieniu lokalu. Niemniej
chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to jest tak naprawde troszke inna sfera, cho¢ z tym zwia-
zana, bo ona dotyczy relacji miedzy osoba, ktora zajmuje dany lokal, a stuzba, w ktore;j
zasobie ten lokal jest, czyli MSWiA. Nie do konca natomiast, przynajmniej nie bezpo-
srednio, dotyczy relacji miedzy wiascicielem a najemca tego lokalu. Tak wigc tutaj ta
trudno$¢ powstaje. Niemniej faktycznie mozna by...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuyg.
Pan marszatek Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nasuwa si¢ pytanie, kto jest najemca: czy MSWiA, czy ta konkretna osoba fi-
zyczna? To jest istotne.

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Najemca jest policjant.)

To radykalnie zmienia charakter ustawy, powiedzialbym.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Szczerze powiedziawszy, na tym polega witasnie cata trudnos¢ z tymi lokalami
1z tym... nie tyle przezytkiem, ile z ta zaszlo$cia, polegajaca na tym, ze kiedy$ lokalne
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prywatne byly na podstawie decyzji administracyjnej przekazywane przymusowo
W najem osobom trzecim.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wigcej zgloszen do dyskusji nie widzg.
(Gtos z sali: Jeszcze pan z Agencji Wywiadu sig zgtasza.)
A, pan, bardzo proszg.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Prawnego
w Agencji Wywiadu
Jacek Mirgos:

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, to jeszcze krociutkie wyjasnienie dla pana
marszatka.

Sprawe komplikuje, Panie Marszatku, dodatkowo jeszcze to, ze decyzja o przy-
dziale lokalu mieszkalnego rzeczywiscie ma charakter administracyjno-prawny.
I w sytuacji, kiedy decyzja dotyczy lokalu gminnego, czyli lokalu bedacego w miesz-
kaniowym zasobie gminy, do ktorego centralny organ administracji rzadowej — czy to
komendant gléwny policji, czy minister, czy szef agencji — ma tak zwane prawo dys-
ponowania nim, zarysowala si¢ niejako podwdjna praktyka gmin — wszystko zalezy od
tego, ktora gmina, jaka praktyke przyjeta. I czgs¢ z nich, te, ktore uzyskaly decyzje
administracyjna o przydziale lokalu, zawiera z policjantem lub funkcjonariuszem ABW
czy AW dodatkowo umowg najmu lokalu mieszkalnego. W takiej sytuacji nie ma zad-
nej watpliwosci, ze osoba, ktora podpisata 1 zawarta taka umowe, staje si¢ najemca lo-
kalu bedacego w zasobie mieszkaniowym gminy, a jednocze$nie w dyspozycji szefa
agencji. Ale sa rOwniez sytuacje, kiedy gminy nie zawieraja takiej umowy 1 jedynym
niejako weztem wigzacym osobe z danym lokalem jest tylko i wylacznie decyzja ad-
ministracyjna, wydana na podstawie przepisow ustawy, w sprawie lokalu, do ktérego
prawo dysponowania przystuguje szefowi agencji, jego zdaniem.

Sytuacja robi si¢ niezwykle istotna w przypadku, ktory sygnalizowatem na po-
czatku, to znaczy, kiedy gminy kwestionuja prawo dysponowania lokalem przez cen-
tralny organ administracji rzadowej. Jezeli nie zawieraja z takim funkcjonariuszem
umowy najmu, traktuja go czy tez zachodza przestanki do potraktowania go — w inten-
cji gminy, nie w intencji organu rzadowego — jako osoby zajmujacej lokal bez tytutu
prawnego. I panstwo si¢ poruszacie w tym momencie wlasnie w tak skomplikowane;j
materii. W naszym pi§mie chcieliSmy zasygnalizowac, ze wyjscie tylko naprzeciw wy-
rokowi Trybunatu Konstytucyjnego i uregulowanie wylacznie kwestii dotyczacych
dysponowania lokalami stanowiacymi wtasno$¢ prywatna nie rozstrzyga catego mno-
stwa problemow, ktdre sa zwiazane w ogole z przydzialem lokali dla funkcjonariuszy.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale my po prostu nie wiedzieliSmy, ze ten
projekt byt projektem rzadowym, on nie trafit do nas, do uzgodnien w ramach prac rzado-
wych. Teraz szybko si¢ z nim zapoznaliSmy 1 zauwazamy, ze wersja rzadowa, ktora doty-
czyla nadania nowego brzmienia art. 90, na co pragnalbym zwrdci¢ uwage, nie zawierala
tego ust. 2, dotyczacego ograniczenia w kwestii dysponowania wylacznie uprawnieniami
wiascicielskimi innych lokali niz Skarbu Panstwa. Dlatego, jak mowig, checialbym zwrocié
uwagg na to, ze ta problematyka jest zdecydowanie szersza, nie jest to tylko kwestia dosto-
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sowania do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Aczkolwiek nie chcialbym tez stwarzaé
wrazenia, ze chcielibySmy, aby to panstwo si¢ tym zajeli. Poniewaz jednak temat zostat
niejako wywotany, chcieliby$my ten problem zasygnalizowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rozumiem, ze w tej sytuacji znika praktycznie mozliwos$¢ posiadania lokali
stuzbowych. Policja czy ABW, czy AW moga mie¢ lokale stuzbowe tylko w swoich
zasobach. Bo do tej pory byla taka praktyka, ze byt sobie lokal, prawda, 1 raz mieszkat
w nim ten funkcjonariusz, po czym go przenoszono i mieszkal tam kto$ inny, prawda.
Tutaj natomiast, kiedy nie ma umowy z gming, no to w tym momencie wlasciwie
sprawa sig¢ konczy i to przechodzi na... umowa najmu jest zawierana z osoba fizyczna,
czyli praktycznie znika mozliwos¢ posiadania lokali stuzbowych. Tak rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Teraz pani senator Rotnicka. I potem odpowie pan doktor Gromek.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Najmocniej przepraszam, Panie Przewodniczacy. Przystuchuj¢ si¢ temu 1 jestem
sktonna uznaé, ze Komisja Ustawodawcza przyjeta jakis regulamin, ktory dotyczy
wprowadzania do naszego prawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie z problemem merytorycznym zostanie Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. I stad sa moje obawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nawet nie wroci, ale problem pozostanie i my z nim zostajemy. Dla mnie
nie jest to zbyt pocieszajace i1 chyba niedobrze, ze teraz to robimy. Dzigkuje.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg.

Zbigniew Gromek, Kancelaria Senatu.

Dla pewnego uporzadkowania chciatbym tylko przytoczy¢ tres¢ art. 85¢ Regu-
laminu Senatu. Brzmi on mianowicie tak: ,,Projekt oraz wnioski o wprowadzenie po-
prawek do tego projektu moga obejmowac¢ wylacznie zmiany zmierzajace do wykona-
nia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ich niezbgdne konsekwencje”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt ustawy o Policji 1 w zwiazku z tym sam
projekt jej dotyczy. Jesli taka sama regulacja niekonstytucyjna pojawitaby si¢ w innych
ustawach, to rOwniez nasza inicjatywa obejmowalaby zmiany w tych ustawach. Niemniej
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inicjatywa ustawodawcza nie powinna polega¢ na zmianie materii, ktorej trybunat nie za-
kwestionowal. I tak naprawdg tego dotyczy propozycja Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrz-
nego. Uwagi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego sa bardzo cenne, niemniej wydaje sig,
ze przede wszystkim powinni$my wyshucha¢ stanowiska samych zainteresowanych, a wigc
policji 1 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, w tej kwestii. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam pytanie. Jezeli nasza inicjaty-
wa nie bedzie kontynuowana, co bgdzie z decyzja Trybunalu Konstytucyjnego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy. Zakresowe wyroki
maja to do siebie, ze tak naprawdg sa one samowykonalne. Z dniem ogloszenia ten wy-
rok, poprzez derogacj¢ przepisOw uznanych za niezgodne z konstytucja w zakresie,
ktéry wynika z sentencji, a wigc tak naprawde poprzez skreslenie tych stow, juz obo-
wiazuje sam z siebie. Gdyby by¢ bardzo detalicznym, nie trzeba go wykonywac, bo on
da si¢ sam wykona¢. My dlatego go wykonujemy, zeby wszyscy adresaci prawa mieli
jasnos$¢ 1 zeby nie byto watpliwosci.

Projekt, o ktorym pan przewodniczacy wspominal, mianowicie przygotowany
w ramach Rzadowego Centrum Legislacji, wykonujacy ten sam wyrok, ma wilasciwie
identyczna tre$¢ z nasza. Zostal wniesiony do Sejmu, uzyskat posta¢ druku nr 1845
z data 31 marca 2009 r. Marszatek Sejmu 3 kwietnia 2009 r. skierowat go do pierwsze-
go czytania do Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych.

Jeszcze tylko chciatbym sig odnies¢ do tego, co mdowita pani senator. Czy wroci
problem dysponowania tymi lokali, jezeli stanowia one wlasno$¢ gmin? Pewnie pojawi
si¢ w dalszych stadiach prac nad tym projektem, niemniej tego nie dotyczy wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze wyjasniliSmy sobie te wszystkie kwestie. Nie widzg, zeby kto$
jeszcze chciat zabrac¢ glos.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy...)

Tak?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze¢ panstwa! Przepraszam, mys$latam, ze dojdzie do dalszej dyskusji, dlatego
siedziatam cichutko 1 nie zabieratam glosu. Chodzi o to, zZe istnieje bardzo wiele rozbiez-
nosci. Na etapie pierwszego czytania w sposob najprostszy mozna dokona¢ istotnych
zmian w przedtozonym projekcie. Tu mamy stanowiska Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, odnoszace si¢ do meritum i ewen-
tualnie panstwo senatorowie mozecie 1 powinni§cie wprowadzi¢ zmiany. Jezeli chodzi
o stanowiska ABW i1 AW, jak wspomnial tu kolega, wydaje si¢, ze wychodza one poza
zakres, ktory mozna omawia¢ w komisji. Jesli zas chodzi o przepisy, ktore mamy
w projekcie, dotyczace zmiany ustawy o Policji, zaistnialy tu konkretne problemy.

Mianowicie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wnosi o to, aby w przepisie dotycza-
cym zaktadoéw pracy usunaé wyrazenie ,,zaklady pracy”, poniewaz zaklady pracy nie
moga by¢ wiascicielami. Ewentualnie ten przepis powinien by¢ skrocony, to znaczy
zamiast wyrazow ,,stanowiace wtasno$¢ gminy lub zaktadow pracy” nalezaloby zosta-
wi¢ tylko wyrazy ,,lub gminy”. Czyli tak bytoby, na przyktad: ,,od terenowych orga-
néw rzadowej administracji ogdlnej lub gminy”. I tak pozostawié. To jest propozycja
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Teraz druga propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jak powiedziat kolega,
przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw wchodza w zycie niejako w momencie,
kiedy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zaczyna obowiazywa¢, zaczynaja funkcjo-
nowa¢ samoistnie w zakresie dotyczacym orzeczenia. Zapis, ktory proponuje biuro,
jest zapisem porzadkujacym, istnieje natomiast konkretny problem zwiazany z artyku-
tem dotyczacym art. 3 ust. 2. Mianowicie chodzi o inne jeszcze stuzby mundurowe, nie
tylko policje. Nieuregulowany, wtasciwie identyczny stan prawny jak policja maja
roOwniez straz graniczna oraz straz pozarna. | ta nowelizacja ewentualnie powinna by¢
poszerzona konsekwentnie...

(Gtos z sali: To sig miesci w ramach...)

...1to si¢ miesci w zakresie mozliwosci komisji 1 Senatu ...o Panstwowa Straz Po-
zarng 1 Straz Graniczna. Chodzi o to, zeby taki zapis, jaki proponujemy do art. 90 ustawy
o Policji, wprowadzi¢ do analogicznych przepiséw tych dwoch stuzb mundurowych.

Mamy tu przedstawicieli... Nie wiem, ktorego ministerstwa przedstawicielem
jest pan Zydak...

(Gtos z sali: Ministerstwa Infrastruktury.)

...wiem natomiast, ze jest to osoba majaca glgboka wiedz¢ na ten temat, jezeli
chodzi wtasnie o stosunki wlasnosciowe lokali. Moze bytaby to wtasciwa osoba, zeby
wyjasni¢ nam, w jaki sposob, zgodny z prawem, przeksztatci¢ stosunek administracyj-
no-prawny w stosunek cywilnoprawny, bo to jest problem, tak aby nikt nie podnosit, ze
sa tu watpliwosci. To si¢ juz dokonywato w ustawach z 1994 r. i bodajze 2001 r., kiedy
przeksztalcano te stosunki z administracyjno-prawnych na cywilnoprawne w odniesie-
niu do wiascicieli innych mieszkan, ktére nie byty w dyspozycji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Chodzito o przydzielanie na mocy decyzji administracyjnej mieszkan
nalezacych do prywatnych wlascicieli. Gdyby analogicznie to uczyni¢ w tych przepi-
sach... Na pewno jest to mozliwe, ale trzeba posiada¢ wiedz¢ merytoryczna, nie wy-
starczy by¢ prawnikiem, tak powiem, trzeba po prostu wiedzie¢, jak wygladaja kon-
kretne stosunki wtasnosciowe 1 jak to wygladato przez lata. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tych poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne kto§ chciatby si¢
wypowiedzie¢? Czy pan?

Pan mecenas Debowski.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Chciatbym wroci¢ do jednej sprawy. Chodzi mi o tres¢ poprzednio obowiazuja-
cych regulacji, ktore znajduja si¢ chociazby na stronie 2 uzasadnienia, w pierwszym
akapicie. Jak rozumiem, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat t¢ czg$¢ poprzednich
przepisow: ,,a takze zwolnione przez osoby, ktore decyzje o przydziale uzyskaty z jed-
nostek podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych”, chodzito o te za-
szle sprawy. Jesli teraz wprowadzimy w art. 3 ust. 2 zapis: ,,do lokali bedacych w dys-
pozycji ministra wlasciwego”, to nie wiem, czy obejmujemy nim te lokale, ktore byty
poprzednio wlasno$cig 0osob, nazwijmy to, prywatnych. Czy nie wprowadzamy regula-
cji, ktora odnosi si¢ do lokali uwzglednionych w przepisach wiasciwych, na przyktad
w ustawie o Policji? Czy nie dublujemy kompetencji do rozwiazywania stosunku... no
wlasdnie nie wiem, czy najmu, czy tego przydziatu ...a nie obejmujemy przepisami jed-
noczesnie prywatnych witascicieli 1 nie dajemy im wyraznego sygnatu, ze maja prawo
wypowiada¢ stosunki najmu lokali, ktére nie sa w dyspozycji wtasciwego ministra?
Rozumiem, ze przepisy odnosnie do takich lokali Trybunat Konstytucyjny zakwestio-
nowal i ze ich wiasciciele moga to robi¢ na zasadach przewidzianych w ustawie
o ochronie lokali.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos?
(Senator Zbigniew Cichon: Jesli mozna.)
Pan senator Cichon. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Catkowicie przyznaje¢ racj¢ pani mecenas legislator, ze nalezaloby uregulowac te sto-
sunki zwiazane z najmem lokalu réwniez w wypadku pozostatych stuzb, jak straz czy jesz-
cze innych... nie pamigtam, ktore pani wymieniala ...shuzb granicznych. Mam tylko pewna
watpliwos¢. Mianowicie chciatbym zapytaé, czy my mozemy to zrobi¢, biorac pod uwage
tre$¢ bodajze art. 85 naszego regulaminu, ktéry daje nam uprawnienie jedynie do dziatan
naprawczych w stanie prawa objgtego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. A to orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo tylko i wylacznie ustawy o Policji. Tak ze
przy catej widocznej tu potrzebie regulacji tego en block wydaje mi sig, ze niestety, chyba
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nie mozemy tego zrobi€. Dlatego obstawatbym przy tym, zeby$Smy zgodnie z tym projektem
dzisiaj rozstrzygneli problem tylko co do policji. Pozostate sprawy natomiast to jest juz kwe-
stia inicjatywy ustawodawczej, ktora moze wyjs$¢ oczywiscie rowniez z Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Jeszcze raz przytoczg art. 85¢ Regulaminu Sejmu. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Senatu.)

...przepraszam, Senatu. ,,Projekt, o ktérym mowa oraz wnioski o wprowadzenie
poprawek obejmuja wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz ich niezbgdne konsekwencje”.

Dotychczas uznawano, ze niezbgdne konsekwencje obejmuja réwniez inne
ustawy, to znaczy te, ktorych wyrok nie dotyczyl, ale zawieraly regulacje analogiczne
do uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja, majace takie
samo czy analogiczne brzmienie i taki sam sens. Biuro Legislacyjne stoi na stanowi-
sku, ze w tym przypadku mozna by rozszerzy¢ regulacje, dokonujac zmian w ustawach
o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz w ustawie o Stuzbie Granicznej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan marszalek Romaszewski. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja nie moge zgodzi¢ si¢ z tym, ze tak to ograniczylisémy. To dotyczy zupelnie
innych podmiotéw. W tej sprawie trybunatl nie wydawal orzeczenia. To, ze tak si¢
ograniczyli$my, to jest, ze tak powiem, nasza sprawa, nasza zastuga. Nie widz¢ powo-
dow, zeby w zaleznosci od tego, co si¢ komu podoba, mozna bylo to rozszerza¢ lub
zawe¢zaC. Juz wielokrotnie spotykalem si¢ z tym, ze nie mogliSmy rozszerza¢ ustawy,
mimo ze bylo to prosta konsekwencja. Nie widz¢ powodu, dla ktérego teraz to mamy
robi¢. Takie przyjeto rozwiazanie i tak musi by¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przyjelismy rozwiazanie, ale jest jeszcze kwestia interpretacji. Zawsze pozosta-
nie kwestia interpretacji, czy to sa konsekwencje niezbedne...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale interpretacja zaczyna by¢ dokonywana kazdorazowo, jak si¢ komu podoba.
Przepraszam, ale w tym momencie przestaje dziata¢ regulamin. Wigkszo$¢ decyduje,
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ze ma by¢ tak i wtedy rozszerzamy, a jesli nam si¢ nie podoba, to nie rozszerzamy.
Przepraszam bardzo, to po co jest regulamin?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest kwestia, czy widzimy t¢ materi¢ jako niezbedne konsekwencje, czy tez nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To nie jest konsekwencja. Konsekwencja wyroku jest sprawa policji, a spdjnos¢
prawa 1 systemu prawa nas po prostu nie obchodzi. I to gtosi regulamin.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nic takiego regulamin nie glosi, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Glosi, gtosi, owszem. Bo jezeli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie mogg si¢ zgodzic.)

... nawet wymaga to innych konsekwencji, to regulamin tego nie gtosi po prostu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...innej materii ...a nie konsekwencji...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym momencie przestaje funkcjonowac¢ regulamin. Po co w takim razie ma-
my regulamin?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani senator Sztark. I potem Biuro Legislacyjne.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, chciatabym wystucha¢ wtasnie Biura Legislacyjnego
1 nastgpnie przedstawiciela MSWiA, bo okazuje sig, ze jest tu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo. Moze na poczatku stanowisko MSWiA, a na koncu stanowisko
Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Elzbieta Skop:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Stanowisko MSWiA jest takie. BraliSmy udziat w pracach nad rzadowym pro-
jektem, ktéry zmierzat stricte tylko do wykonania wyroku 1 ograniczat si¢ tylko 1 wy-
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tacznie do zmiany ustawy o Policji. Na chwilg¢ obecna chcieliby$my poprze¢ ten pro-
jekt rzadowy 1 ograniczy¢ si¢ tylko do zmiany ustawy o Policji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan z Ministerstwa Infrastruktury, pan Zdzistaw Zydak chcialtby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury

Zdzistaw Zydak:

Zdzistaw Zydak, zastepca dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa
1 Mieszkalnictwa.

Chcialbym odnies¢ si¢ do ustawy, w ktorej przypadku jesteSmy wiasciwym re-
sortem, czyli o ochronie praw lokatoréw. W tym proponowanym przepisie dodaje si¢
fragment: ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace wypowiadania umowy
najmu; w pozostatym zakresie przepisy...” 1 tu zostaje jak bylo poprzednio ,,...stosuje
sig, jezeli przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowia inacze;j”.

I teraz pierwsza watpliwos$¢. Popatrzmy na art. 11 ustawy o ochronie praw lo-
katorow. Czytam go: ,,Jezeli lokator jest uprawniony do odptatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wilasciciela stosunku prawnego...”. Mam pytanie, wydaje mi sig,
ze Biuro Legislacyjnego mnie poprze, czy trzeba tu zacytowa¢ dostownie z tego arty-
kutu: ,,przepisy ustawy dotyczace wypowiedzenia przez wiasciciela stosunku prawne-
g0”. Bedzie to szersze 1 bedzie jednoznacznie kierowa¢ do tego wlasciwego miejsca
w ustawie o ochronie praw lokatorow. I potem moze byc¢: ,,z przyczyn okreslonych
w art. 11”. Tak Ze to bylaby jedna uwaga.

Obawiam sig, czy w stosunku do innych niz policja stuzb beda stosowane — i tu
jest wlasnie problem — przepisy dotyczace wypowiadania przez wiasciciela stosunku
prawnego. Ta wstawka bgdzie odnosi¢ si¢ teraz do wszystkich stuzb, nie tylko do poli-
cji. W przypadku innych shuzb bedzie po staremu, tak jakby nie bylo wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, a w odniesieniu do policji bgdzie ta nowa tres¢. Tak wigc pro-
ponuje rozwazy¢ wspdlnie z Biurem Legislacyjnym, czy zamiast ,,wypowiadania
umowy najmu” nie powinno by¢ ,,wypowiadania przez wlasciciela stosunku prawne-
go”, tak jak jest w ustawie o ochronie praw lokatorow w art. 11.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan mecenas Debowski si¢ zglaszat. | za chwilg pan z agencji zabierze glos.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Debowski:

Biuro Legislacyjne chyba nie odpowiedzialo na moje pytanie, ktére byto wia-
$nie do biura skierowane. Czy to nie jest tak, ze popelniamy pewna pomytke przez to,
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ze wprowadzamy ust. 2 w odniesieniu do lokali bedacych w dyspozycji ministra wia-
sciwego itd., tych stuzb. Tak naprawde chcemy chyba, Zzeby stosunki najmu, te prze-
ksztatcone, te stare zaszto$ci, gdy chodzi o prywatne lokale, ktére byly wczesniej przy-
dzielane administracyjnie... zeby policjantow, ktorzy sa dzisiaj najemcami w prywat-
nych budynkach, chroni¢ w ten sposob, zeby obowiazywal trzyletni okres wypowie-
dzenia, gdy nie dostarcza si¢ lokalu zamiennego, tak jak przewiduja dzisiaj przepisy
ustawy w odniesieniu do innych lokatorow majacych mieszkania czy lokale w prywat-
nych budynkach. I wtedy policjant ma trzy lata na znalezienie sobie mieszkania.
W wypadku natomiast mieszkan bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
wewngtrznych lub podlegltych mu organdw nie zachodzi taka sytuacja, w ktorej mozna
byloby je wypowiada¢. Poniewaz to jest wilasno$¢ Skarbu Panstwa, to minister czy
podlegite mu stuzby beda o tym decydowac, wydajac policjantowi decyzje o przydziale
lokalu, decyzje¢ administracyjna, badz ja cofajac.

Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji, jesli chcemy wprowadzac ust. 2 w art. 3, powi-
nien on odnosi¢ si¢ do tego, co zostalo uznane przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodne z konstytucja. A trybunat orzekt tylko 1 wylacznie o tych stosunkach najmu prze-
ksztatconych z mocy innych przepisow, jak rozumiem, dotyczacych lokali zwolnionych
przez osoby, ktore decyzje o przydziale uzyskaly z jednostek podlegtych ministrowi wta-
sciwemu do spraw wewngtrznych, czyli prywatnych, méwiac kolokwialnie. I tak na-
prawdg ust. 2 w art. 3 powinien, w mojej ocenie, nie wiem, czy dobrze rozumiem inten-
cje, chroni¢ tych najemcéw, ktory sa w lokalach prywatnych, policjantow najemcow,
ktoérzy mieszkaja w lokalach prywatnych. Policjanci mieszkajacy w lokalach nalezacych,
moéwiac kolokwialnie, do Skarbu Panstwa sa chronieni przepisami ustawy o Policji.
Wiadomo, ze nikt nie wypowie takiego stosunku, a jak wypowie czy zmieni decyzj¢
o przydziale lokalu, to bgdzie si¢ kierowal racjonalnymi wzgledami i potrzebami stuzby,
bo do tego celu powotani sa minister 1 podlegte mu organy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan Jacek Mirgos si¢ zglaszat. Potem Biuro Legislacyjne si¢ wypowie
1 bedziemy konczy¢ t¢ nasza dyskusje.

Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Prawnego
w Agencji Wywiadu
Jacek Mirgos:

Dzig¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Wiem, ze zabratem duzo czasu, obie-
cuje, ze zglaszam sig po raz ostatni.

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Rozumiem zalozenie,
zgodnie z ktorym zmiany moga by¢ wprowadzone wylacznie w zakresie koniecznym do
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zatozenie chwalebne 1 oczywiste. Zmia-
na wprowadzana w tym projekcie, dotyczaca stosowania w odniesieniu do lokali bgda-
cych w dyspozycji, migdzy innymi, szefa Agencji Wywiadu ustawy o ochronie praw
lokatorow, powoduje jednak sytuacjg, w ktorej nastgpuje zmiana stanu prawnego doty-
czacego funkcjonariuszy 1 przepiséw, ktore nie byly przedmiotem orzekania Trybunatu
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Konstytucyjnego. Poza tym, z tego przepisu bedzie wynikalo, ze w stosunku do lokali
bedacych w dyspozycji szefa Agencji Wywiadu bedzie si¢ stosowalo odpowiednie prze-
pisy ustawy dotyczace wypowiadania umowy najmu. I tak jak powiedzialem
w odpowiedzi na pytanie pana marszatka Romaszewskiego, w wielu wypadkach takich
umow nie ma. Jak bedzie wygladalo wypowiedzenie umowy najmu w sytuacji, w ktorej
jedynym aktem o charakterze indywidualnym, wiazacym lokatora z mieszkaniem, jest
decyzja administracyjna? Tam nie ma umowy najmu, ktéra mozna wypowiedzie¢ w try-
bie ustawy o ochronie praw lokatora. Nie ma mozliwo$ci moca jednostronnej decyz;ji
organu administracji rzadowej bez podstawy prawnej dokona¢ zmiany decyzji admini-
stracyjnej ostatecznej innej niz: w trybie art. 145, czyli wznowienie postgpowania,
art. 155 — uchylenie decyzji na wniosek strony i art. 156 — stwierdzenie niewazno$ci.
Organ na mocy art. 126 k.p.a. jest zwiazany decyzja od momentu jej wydania. Takie re-
gulacje, ktore beda dotyczyty ustawy o Policji, a jednoczesnie wprowadzaty bezposred-
nio w innej ustawie rozwigzania odnoszace si¢ do wszystkich lokali przydzielanych
w drodze decyzji administracyjnej, wbrew temu co, jak rozumiem, jest pewnym zaloze-
niem komisji, spowoduja, w mojej ocenie, zmiany w stosunku 1 w stanie prawnym loka-
li, ktore nie byly przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy!

Juz godzing debatujemy nad tym projektem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest ostatnie stanowisko 1 przystgpujemy
do glosowania.)

Ja wiem, rozumiem, jest wiele watpliwosci, rowniez w stanowisku przedstawi-
ciela MSWiA. W pismie, ktore do nas wplyneto, tez sa wyrazone watpliwosci, ze pro-
jekt nie zakltada, na przykiad, przepisow przejsciowych 1 dostosowujacych. Wobec
watpliwosci, ktore zglasza przedstawiciel ABW 1 wobec watpliwo$ci pani z Biura Le-
gislacyjnego proponuje, zeby$Smy jednak odtozyli dzisiejsze glosowanie do czasu wyja-
$nienia, poniewaz jutro mamy jeszcze posiedzenie komisji. Lepiej, Panie Przewodni-
czacy, zebysmy nie wracali za jaki$ czas do tego samego rozwiazania, a o jeden dzien
mozna przetozy¢ to glosowanie. Zglaszam taka propozycje. Dzigkuje.

Senator Marek Konopka:

Ja krociutko, w nawiazaniu do tego, co powiedziata pani senator Sztark.
W porzadku posiedzenia nie ma jeszcze tego tematu, tak ze jest czas na to, zeby
mozna byto nad tym debatowac 1 wyjasni¢ te wszystkie sprawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, ale bedzie jeszcze drugie czytanie, jeszcze bedzie mozliwos¢ wyja-
$nienia wszystkiego, przeciez nie zamykamy sobie drogi.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pani z Biura Legislacyjnego, pani mecenas, i przystapimy do gtosowania naj-
pierw nad wnioskiem pani senator, a p6zniej ewentualnie merytorycznym.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Najpierw odpowiem na pytania postawione przez mecenasa Debowskiego.

Podniesione zostaty dwie kwestie. Jedna odnosi si¢ do nazwy lokali bgdacych
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. Z tego, co zrozumielismy,
pan pytal, czy to odpowiada temu, co bylto we wlasciwosci ministra spraw wewngtrz-
nych wedhlug poprzedniego nazewnictwa. Prosze panstwa, do tej pory art. 3 ust. 2 mo-
wil o lokalach pozostajacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewngtrz-
nych, my tu nic nie zmieniliémy. Zaden podmiot nie zostat ani dodany, ani ujety
z art. 3 ust. 2.

Druga kwestia natomiast to podniesiona przez pana ochrona najemcy, ktory
zajmuje lokal nalezacy do osoby prywatnej. Niestety z przykros$cia trzeba stwierdzic,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego miat na celu zwigkszenie nie ochrony najemcy,
ale uprawnien wiasciciela. Ten projekt nie idzie w kierunku zwigkszenia ochrony lo-
katora zajmujacego lokal, tylko w kierunku przyznania wlascicielowi takiego lokalu
prawa do dysponowania nim. Ustawa o ochronie praw lokatoréw wskazuje, ze w in-
nych przypadkach, gdy zajmowane sa lokale w mieszkaniach nalezacych do prywat-
nych wiascicieli, wtasciciel moze wypowiedzie¢ umowe najmu i ten okres wypowie-
dzenia trwa dwa lata. Ten stan prawny istnieje obecnie, po wejsciu w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, i my réwniez to proponujemy. Tak wigc nie trzy lata
1 niezwigkszanie ochrony prawnej najemcy.

W swojej opinii Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, jak przedstawit pan
doktor, Ze niestety zmartwieniem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
bedzie to, ze nie bedzie miato ono lokali — tych, ktore naleza do prywatnych wiascicie-
li. I stad, przepraszam, takze nasi legislatorzy sa w trudnej sytuacji. Po prostu wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie wychodzi naprzeciw zywotnym interesom organow
bezposrednio zainteresowanych tymi lokalami, tylko jest przeciw nim. Te organy:
MSWiA, policja i inne, tak jak moéwi przedstawiciel ABW czy AW, znajduja sig
w trudnej sytuacji, poniewaz traca prawo do lokali, a nowe im nie przybywaja. Tak
wigc opoznienie wejscia w zycie jakichkolwiek nowelizacji sprzyja tym stuzbom.

Jezeli nie zmienimy sytuacji strazy granicznej, sytuacji strazy pozarnej, a zmie-
nimy sytuacj¢ policjantow, powstanie niespdjno$¢, a nawet, mozna powiedzieé¢, ze
pewna niesprawiedliwos¢. Funkcjonariusze wszystkich stuzb, panstwo macie tego
swiadomos$¢, zawsze bardzo dbaja o to, aby te uprawnienia byly przyznawane wszyst-
kim rowno. Jezeli ktéras ze stuzb ma gorzej albo lepiej, to ustawodawca jest wskazy-
wany jako winien takiej wlasnie sytuacji niespdjnosci systemu i momentalnie idzie
propozycja nowelizowania przepiséw ustaw réwnolegtych.

Tu mamy krotkie propozycje. Pierwsza to zmiana w art. 90...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz wiemy, to juz pani referowata.)

Doszta propozycja pana z Ministerstwa Infrastruktury, aby doprecyzowac prze-
pis dotyczacy wypowiadania umowy najmu.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 proszg si¢ w tym zakresie wypowiedziec.)

Tak. Oczywiscie my jak najbardziej zgadzamy si¢ z tym, zeby to doprecyzowac.
Z tym ze — myslg, ze kolega jeszcze o tym powie, zreszta juz mowit — strong tej umo-
wy najmu bedzie najemca, nie MSWiA.

Prosze doprecyzowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Na koniec pan doktor. I potem przystapimy do glosowania.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Chciatbym si¢ tylko odnie$¢ do tej podstawowej watpliwosci, ktora podnosit
przedstawiciel ABW i AW. Ot6z on wskazat, ze dla ABW i AW bedzie niebezpiecz-
ne zapisanie, ze do lokali pozostajacych 1 przekazanych do dyspozycji szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub szefa Agencji Wywiadu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy dotyczace wypowiadania umowy najmu. Wskazat, ze tam nie ma
uméw najmu, a wigc nie ma czego wypowiadaé, tam jest stosunek administracyjno-
prawny. Prosz¢ zauwazy¢, ze jest tu napisane ,,stosuje si¢ odpowiednio”, jezeli wigc
w zasobie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu nie ma miesz-
kan, ktére stanowilyby wlasno$¢ prywatna, a ktore byly przekazane do dyspozycji
szefow tych stuzb, a doktadnie taka jest sytuacja, to ten przepis po prostu w tym za-
kresie nie bedzie si¢ stosowat do ABW 1 AW. Chciatbym tu uspokoi¢ przedstawiciela
stuzb. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Dyskusja jest zamknigta.
Czy pani senator podtrzymuje swéj wniosek?

Senator Grazyna Sztark:

Nie, wycofuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wycofuje pani. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania merytorycznego.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy, za wspolnym sprawozdaniem, przyjg-
ciem projektu z tymi poprawkami, ktore zostaly przedtozone w dniu dzisiejszym przez
Biuro Legislacyjne oraz poprawka zgloszona przez pana Zdzistawa Zydaka, poparta
przez Biuro Legislacyjne? Kto jest za przyjeciem tego projektu z tymi poprawkami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Tak, rozumiem, ze ja przejmuj¢ te poprawki, ktore zostaty przyjgte. Czyli glo-
sujemy za przyjeciem poprawek. To sa dwie poprawki... wlasciwie trzy.
Prosze¢ odczyta¢ kazda po kolei.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza zmiana bgdzie polegata na wykresleniu w tresci art. 90a ust. 1 wyrazow:
,lub zaktadow pracy”. W takim razie tam bedzie takie brzmienie: ,,albo od terenowych
organow rzadowej administracji ogolnej lub gminy”. To bylby koniec tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga to bytaby zmiana do art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, czyli tu w art. 2. Wyrazy
,stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace wypowiadania umowy najmu”
proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace
wypowiedzenia przez wilasciciela stosunku prawnego, o ktorym mowa w art. 117

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli to jest ta sugestia pana Zydaka.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Dzigkuje.

I trzecia zmiana, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia zmiana bylaby wprowadzona w dwodch ustawach, mianowicie w ustawie
o Strazy Granicznej i w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. I ona miatyby identycz-
ng tre$¢ merytoryczna jak zmiana do ustawy o Policji, zawarta w art. 1 pkt 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o te konsekwencje ustawy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka przyjeta.

Teraz glosujemy nad catoscia z przyjetymi poprawkami, nad projektem z tymi
trzema poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Kto z panstwa, z tych trzech komisji, zglositby si¢ na sprawozdawcg tej ustawy?
Jest propozycja, zeby to byt prawnik, bo jest to dos¢ mocno skomplikowana kwestia.

Pan senator Cichon. Dzigkuj¢ bardzo za zgloszenie.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 13)
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