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dzie wojewddztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym (druk senacki nr 736,
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3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 740, druki sejmowe
nr 1727, 2407 1 2407-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
nistracji Panstwowe;.

Prosz¢ o zamknigcie drzwi 1 zajecie miejsc.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Tomasza Siemoniaka z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz pana ministra Bernarda Btaszczyka z Mini-
sterstwa Srodowiska.

Zaczynamy od punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

Gospodarzem tego punktu jest pan minister Tomasz Siemoniak.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krétkie przekazanie opinii na temat tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gwoli Scistosci trzeba powiedziec, ze jest to inicjatywa poselska, postow Prawa
1 Sprawiedliwos$ci, ktora zostata zmodyfikowana po stanowisku rzadu, po pewnych
uwagach po pracy podkomisji 1 komisji. Ta nowelizacja ustawy wychodzi naprzeciw
problemom, ktore wystgpuja w samorzadach lokalnych, problemom trudnym do prze-
widzenia wczesniej przez ustawodawce, mianowicie polegajacych na tym, ze prze-
wodniczacy badz przerywa, badz opuszcza, badz zawiesza sesj¢ rady gminy, nie prze-
kazujac nikomu prowadzenia i to doprowadza do paralizu pracy waznego organu.

Takich sytuacji w Polsce bylo razem kilkanascie 1 wydaje sig, ze w sposob dos¢
prosty mozna przetamac takie paralize wlasnie szukajac sposobu na zwotanie samej sesji.

Przedmiotem dyskusji w Sejmie bylo to, kto powinien taka sesj¢ zwolywac.
Tutaj rzad wcale nie palit si¢ do tego, zeby wysuwac¢ do tego zadania wojewodow po
to, aby nie budzi¢ watpliwosci w samorzadzie, czy administracja rzadowa nie zanadto
tutaj bedzie ingerowata. Po analizie, a takze po zasiggnigciu opinii w Panstwowej Ko-
misji Wyborczej wynika, ze jedynie wojewoda moze tutaj reagowac. Podkreslam, ze
kompetencja wojewody ogranicza si¢ do zwotania sesji, juz jej prowadzenie jest po-
wierzone najstarszemu radnemu, obecnemu na sesji, ktory si¢ na to zgodzi. I tego doty-
cza sejmowe poprawki do inicjatywy poselskie;j.
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Razem z postami zastanawialiSmy si¢ nad r6znymi sytuacjami, na przyklad, co
wtedy, kiedy najstarszy radny nie zgadza si¢. Bogactwo zycia samorzadowego przyno-
si takie sytuacje, ze radni seniorzy odmawiaja prowadzenia sesji, badz tez wychodza.
Taka sytuacja w jednym z powiatdéw si¢ zdarzyta, wigc wydaje sig, ze tutaj takie dopre-
cyzowanie jest wlasciwe. Uznali§my, Zze nie ma takiej mozliwos$ci — bo i takie watpli-
wosci si¢ pojawialy w debacie — zeby wojewoda zwotywat sesje w jakim$ innym celu.
Wszystko w tej nowelizacji jest bardzo $cisle okreslone.

Tak wigc sadze, ze po przepracowaniu tej inicjatywy poselskiej w Sejmie...
Zreszta tutaj samorzadowcy — bo i z nimi byly prowadzone dyskusje na ten temat —
uznaja, ze jest to regulacja, ktéra w sposob wlasciwy wywaza kompetencje wojewody,
ktéry, majac w zakresie swego dziatania takze nadzor prawny nad samorzadami, czyli
kontrole uchwat przyjmowanych na sesjach, nie za nadto wykracza poza jego pozycje.

Zatem stanowisko rzadu do tej nowelizacji jest pozytywne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Oczywiscie, jest to projekt poselski. Méwiac o gospodarzu miatem na mysli resort
wiasciwy do przedstawienia opinii dla naszej komisji. To doprecyzowanie byto niezbedne.

Teraz poprosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne ma jedna uwage do ustawy.

Ustawa zawiera w art. 4 przepis przejsciowy. Aby omoOwi€ ten przepis przej-
sciowy, pokrotce wskaze, jaki jest tryb zwotywania sesji rady gminy, rady powiatu lub
sejmiku wojewodztwa, a nastgpnie na podstawie tego przepisu przejsciowego wskaze
réznicg w procedowaniu.

Sekwencja zdarzen jest taka: wojewoda ma trzydziesci dni od dnia odwotania lub
od dnia przyjecia rezygnacji przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego oraz niewybrania
w ich miejsce 0sob do pehienia tych funkcji, na zwotanie tej nadzwyczajnej sesji odpo-
wiedniej rady lub sejmiku wojewodztwa. Nastepnie ma trzydziesci dni 1 powinien wyzna-
czy¢ ten termin sesji rady gminy, powiatu lub sejmiku wojewodztwa w ciagu siedmiu dni
od uptywu tego terminu. I teraz na tym posiedzeniu, do czasu wybrania nowego prezy-
dium rady, przewodniczy jej najstarszy radny z tych, ktdrzy wyrazili na to zgodg.

Teraz mamy przepis przejsciowy, ktory reguluje sytuacje, co z tymi stanami fak-
tycznymi, ktore juz majaq miejsce w chwili wejscia w zycie ustawy. I przepis przejsciowy
méwi, ze wojewoda ma nie trzydziesci, a czternascie dni 1 ten termin rozpoczyna si¢ nie
z chwila tego zdarzenia, tylko z chwila wejscia ustawy w zycie. No 1 teraz jest powtorze-
nie tej samej normy, ktora mowi o przewodniczeniu tej pierwszej sesji w ust. 2. Poniewaz,
moim zdaniem, norma zawarta w ust. 2 tego przepisu przejsciowego jest powtdrzeniem
norm zwartych w przepisach materialnych, w zwiazku z tym, jej istnienie jest zbedne. Dla
wojewody podstawa wydania odpowiedniej decyzji, bedzie odpowiedni przepis material-
ny, zmodyfikowany tylko przepisem przejsciowym, a nie przepis przejSciowy.

W zwiazku z tym, proponuj¢ przyjecie poprawki, zgodnie z ktora zostanie skre-
Slony ust. 2 jako zbedny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, to chyba si¢ wydaje racjonalne, prawda?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak wspomniatem, sprawa najstarszego wiekiem radnego byta poprawka na
ostatnim etapie prac. Tutaj ta uwaga jest rzeczywisci zasadna. To jest takie powtorze-
nie, wigc pewnie nie zostato to tak do konca przeanalizowane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

(Rozmowy na sali)

Przejmuj¢ t¢ poprawke. Poddam ja pod gltosowanie po zamknigciu dyskus;ji.
Otwieram dyskusjg.

Czy sa jakies krotkie pytania?

Pan senator Marek Konopka, bardzo proszeg.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo.

Tak mysle... Bo w zasadzie wylonienie przewodniczacego rady gminy, powiatu,
czy sejmiku wojewddztwa odbywa si¢ na zasadzie dogadanie si¢ pewnej grupy ludzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dlatego pytam: czy ten przepis, ktory pozwolilby czy nakazatby wojewodzie
zwolanie tej sesji 1 prowadzenie przez najstarszego cztonka rady, moze by¢ zbojkotowa-
ny? Czy byla o tym dyskusja w Sejmie czy w podkomisji? No bo w zasadzie to jest do-
gadanie si¢. Jezeli nie bedzie takiej woli, to moze to by¢ przepis martwy. Skoro byto tyl-
ko kilka takich przypadkow w skali kraju na przestrzeni dziesigciu czy ilus tam lat. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator Marek Konopka pyta jako praktyk, byty starosta.
Panie Ministrze, jaka jest opinia na ten temat?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie bogactwo zycia podsuwa rozne przyklady, ale w przypadkach
z ostatnich lat mieliSmy do czynienia z sytuacja taka, ze wigkszo$¢ wybrala przewod-
niczacego, po czym jego wyjscie, zerwanie tej sesji, zawieszenie, niezwolywanie no-
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wej byto zwiazane z tym, ze uksztaltowala si¢ inna wigkszo$¢, chcaca go odwotaé za-
pewne. To znaczy do tego nie dochodzito 1 dlatego on tej sesji nie zwotywal. Zatem
nalezy domniemywac, ze w takiej sytuacji recepta na tego rodzaju sytuacje jest cos, co
pomoze zwotaé taka sesje. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ rézne sytuacje 1 nie da
si¢ opisa¢ legislacyjnie kazdej sytuacji. Zdarzyto si¢ tez tak, ze po paralizu w jednej
z gmin w wojewodztwie matopolskim wojewoda zagrozil, ze, jesli radni si¢ nie doga-
daja, to begdzie komisarz, ktory zastapi obydwa organy, i si¢ dogadali.

Szanowni Panstwo Senatorowie, bardzo czgsto jest to tez zwiazane z napigciem po-
migdzy bezposrednio wybranym wdjtem, burmistrzem, prezydentem — oczywiscie raczej
wojtem niz prezydentem duzego miasta — a rada. Rozne takie polityczne problemy w radzie
przenosza si¢ na takie sytuacje. Tak wigc kazdej sytuacji tym nie uregulujemy, ale rzeczywi-
Scie stalo si¢ taka zta norma od jakiego$ czasu wychodzenie przewodniczacych 1 niezwoty-
wanie sesji. W rekordowych przypadkach trwato to kilkanascie miesigcy. Tutaj szukaliSmy
réznych rozwiazan. W przypadku przywotywanej w uzasadnieniu projektu sejmowego
gminy Paryséw w wojewddztwie mazowieckim byly ¢wiczone najrdzniejsze rozwiazania.

Ale na ogot jest wigkszo$¢, ktora jest gotowa dalej pracowac 1 to dziatanie po
przyjeciu ustawy da wojewodzie mozliwo$¢ zwotania tej wigkszosci. Inne problemy...
To znaczy jezeli oni ze soba nie dogadaja si¢, no to oczywiscie jest inna droga wskaza-
na w ustawach o samorzadzie, ktéra prowadzi tak naprawdg¢ do ponownych wyboréw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.
Senator Wladysltaw Dajczak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pan powiedzial, ze zycie samorzadowe niesie bardzo barwne 1 nieprzewidywal-
ne sytuacje. Chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo monitoruje takie sytuacje i czy sa
szykowane jakie$ rozwiazania.

Ja podam przyklad gminy Miedzyrzecz w wojewddztwie lubuskim, w ktorej
ostatnio nastapit zupelny paraliz pracy samorzadu. Burmistrz 1 wiceburmistrz zostali
aresztowani, pozniej wyszli z wigzienia, prokuratura zawiesita ich w czynno$ciach 1 nie
pozwolita petni¢ obowiazkow. W migdzyczasie wojewoda zawiesita radg 1 byt zupelny
paraliz samorzadu, nie mozna byto podejmowac zadnych decyzji. I czy ministerstwo nad
takimi przypadkami mysli, ewentualnie sposobem rozwigzania ich w ustawodawstwie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Oczywiscie tak, kazdy z tych przypadkow predzej czy pozniej trafia do mini-
sterstwa, zwtlaszcza, ze w wielu przypadkach dotyczy to kwestii albo powotania osoby
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petniacej obowiazki wojta, burmistrza, prezydenta, albo komisarza, ktory zastepuje
obydwa organy gminne, albo ktory$ z organow. Takie decyzje podejmuje prezes Rady
Ministrow, dlatego przechodza one przez nasze rg¢ce. A wige kazdy z tych przypadkéw
analizujemy 1 bedziemy si¢ starali zaproponowac jakie§ rozwiagzania.

Problemy sa oczywiscie nie tylko wewnatrz samorzadu. Pan senator powiedziat
o sytuacji, kiedy w klopoty prawne popada samorzadowiec. Znane sa sytuacje prezy-
dentow zawieszanych w petnieniu obowiazkow, gdzie jest watpliwos¢ co do tego, w jaki
sposob dziataja wtedy ich zastepcy, ich upowaznienia itd. Tak ze staramy si¢ z takich
sytuacji wyciaga¢ wnioski, rozwiazywac je na biezaco, bo mamy — to udato si¢ uregulo-
wac — ale tez sytuacj¢ taka niezawiniona przez nikogo. Po prostu burmistrz ulegl wypad-
kowi w jednej z gmin i byt w stanie $piaczki, a nie miat zastgpcow, nie byto upowaznien.
Tutaj patrzymy zawsze na sytuacje takie praktyczne, to znaczy trzeba wyplaca¢ ludziom
zasitki, trzeba uruchamia¢ przelewy, wigc bedziemy sig¢ starali tutaj... I dlatego tg ini-
cjatywe witamy wtasnie z takim poparciem, no bo to jest dobry krok.

Co do kwestii wygaszania mandatow, skazywania wyrokami, zawieszania
w petnieniu obowiazkoéw, to na pewno w dwudziestolecie samorzadu warto bgdzie to
wszystko solidnie poprzegladaé, bo potem na koncu cierpia obywatele, ktdrzy nic nie
zawinili, a ich gmina cierpi. Te praktyczne kwestie oczywiscie udaje si¢ jako$§ uregulo-
wac, to znaczy kto$ zostaje powotany, wojewodowie dbaja o to, zeby nie cierpieli ludzie,
czyli sa wydawane dowody, wyptacane zasitki, ale juz nikt nie przywrdci mozliwosci
sktadania wnioskéw o dotacje unijne, jesli nie ma dobrze dziatajacego samorzadu. Dla-
tego takie gminy traca swoja szans¢ na rozwdj. Ta wspomniana gmina Parysow jest wia-
$nie przyktadem, gdzie przez paraliz samorzadu na pewno zostatlo zmarnowanych wiele
szans w czasie, kiedy wlasnie wszystkie gminy wystepowaty o srodki unijne 1 inne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Mamy jedna poprawke, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, a przejeta
przeze mnie, do przeglosowania. Poprawka zostata wcze$niej omowiona.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Teraz glosujemy nad ustawa wtacznie z przeglosowana poprawka.

Kto jest za? (10)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Pozostal nam sprawozdawca.

Pan senator Marek Konopka bedzie sprawozdawca.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra Btaszczyka.

Panu ministrowi Tomaszowi Siemoniakowi 1 wspotpracownikom bardzo dzig-
kujemy 1 zyczymy sukceséw w nowym roku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Nawzajem. Dzigkujemy, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, ktora jest
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zostata przygotowana przez strong rzadowa przede
wszystkim w celu realizacji zadan nalozonych w uchwale Rady Ministréw z grudnia
2006 r. w sprawie ,,Krajowego planu gospodarki odpadami 2010”. Zawiera ona doprecy-
zowanie oraz zmiany obowiazujacych rozwiazan w zakresie gospodarki odpadami. Nad-
rzedna intencja realizacji zadan ,,Krajowego planu gospodarki odpadami 2010 jest przede
wszystkim konieczno$¢ osiagnigcia celow zawartych w prawie Unii Europejskiej, w tym
w dyrektywach unijnych, w sprawie sktadowania odpadow dotyczacych redukeji odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji sktadowanych na sktadowiskach odpadow.

Wobec tego najistotniejszymi rozwiazaniami zawartymi w ustawie sg propozy-
cje przepisoéw, ktore umozliwiaja: zamykanie z urzedu sktadowisk odpadéw niespet-
niajacych wymagan technicznych, wprowadzenie zakazu sktadowania odpadow pal-
nych selektywnie zebranych, wprowadzenie zakazu sktadowania odpadow ulegajacych
biodegradacji selektywnie zabranych, wprowadzenie srodkow dyscyplinujacych przed-
sigbiorcow w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazku sktadania zbiorczych zestawien
danych, zaostrzenie sankcji za nielegalne sktadowanie odpadow.

Ponadto w celu usprawnienia obecnie funkcjonujacego systemu gospodarki odpa-
dami w przedmiotowym projekcie ustawy zaproponowano mi¢dzy innymi: wprowadze-
nie utatwien administracyjnych dla §wiadczacych ustugi w zakresie budowy, rozbiorki,
remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikow lub urzadzen; dostosowanie podziatu kom-
petencji organéw do obowiazujacych przepisow ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
przekazanych w ustawie o odpadach, w przypadku terenow zamknigtych kompetencje te
otrzymaly regionalne dyrekcje ochrony srodowiska; wprowadzenie odrgbnych wymagan
dla przewoznych urzadzen stuzacych do przetwarzania odpadow zawierajacych azbest;
modyfikacj¢ obecnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych unieszkodliwiania zakaz-
nych odpadow medycznych 1 zakaznych odpaddéw weterynaryjnych; zaostrzenie sankcji
za nieprzestrzeganie obowiazkow wynikajacych z ustawy o odpadach; zmiany w przepi-
sach ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatac;ji.

Reasumujac, zawarte w projekcie ustawy propozycje zmian przepisdéw maja na
celu poprawienie obecnie funkcjonujacego systemu gospodarowania odpadami zardw-
no na poziomie wytworcéw odpadow, jak i na poziomie innych posiadaczy odpadow.
Powinno to przyczyni¢ si¢ do umozliwienia Polsce realizacj¢ zobowiazan wynikaja-
cych z prawa Unii Europejskie;j.

Panie Przewodniczacy, tyle w skrécie o uwagach do tej ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Teraz poprosz¢ pana mecenasa o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne zaproponowato siedem poprawek do przedmiotowej ustawy.
Poprawki pierwsza, druga, piata 1 szdsta maja charakter redakcyjny, a poprawka trzecia
ma charakter legislacyjny i dotyczy usuni¢cia w wymienionych poprawkach przepisow
zbednej, zdaniem Biura Legislacyjnego, formutly ,,z zastrzezeniem ust. 4”. Poprawka
czwarta dotyczy skreslenia z ustawy o odpadach w art. 19 ust. 6, gdyz zdaniem Biura
Legislacyjnego norma zawarta w tej jednostce redakcyjnej powtarza norme¢ wyrazona
w art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczaca wtasnie instytucji, ktora
zostata w tym przepisie wyrazona. W zwiazku z tym biuro prawne uwaza, ze norma ta
nie niesie nowos$ci normatywnej. Druga zmiana zawarta w tej poprawce jest konse-
kwencja wprowadzenia zmiany pierwszej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Mecenasie, za syntetyczne przedstawienie poprawek.

Rozumiem, ze jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, to nie ma zadnych kontro-
wersji, bo one nie zmieniaja sensu ustawy, nie ingeruja w merytoryczng materi¢ ustawy.

Prositbym pana ministra badZz wskazanych przez pana wspotpracownikow o wy-
razenie opinii na temat pozostatych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

W tej chwili ustyszatem te poprawki 1 trudno mi jest odnies¢ si¢ do nich. Po-
trzebuje¢ chociaz pigciu minut, zeby je przeczytac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. W takim razie pie¢ minut przerwy techniczne;.
Bardzo prosze¢ pana mecenasa o podej$cie do pana ministra i skonsultowanie, przedys-
kutowanie tych poprawek.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie.

Mam taka prosbg. Czy pan minister albo pan mecenas mogiby. .. Pan mecenas, tak?

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ przedstawi¢ nam ustalenia. Jezeli udato sig
przekona¢ pana ministra albo wypracowa¢ wspolne stanowisko, to tym lepie;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Z ustalen, ktore przed chwila byty poczynione, wynika, ze strona rzadowa przy-
chyla si¢ do poprawek redakcyjnych.
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(Glos z sali: Poprawek: pierwszej...)

Czyli pierwszej, drugiej, piatej i szostej... Chwileczke. Do poprawek: pierwszej,
drugiej, trzeciej, piatej 1 szostej. ..

(Gtos z sali: Trzeciej tez.)

Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, ale mozna ja wlaczy¢ w zakres
poprawek redakcyjnych. Co do tej poprawki zostat osiagnigty takze konsensus. W po-
prawce czwartej ustalono... Pozwole sobie zaprezentowa¢ wspdlne wypracowane no-
we brzmienie art. 19 ust. 7.

(Glos z sali: Ust. 6 czy ust. 7?)

Ust. 7.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W przypadku skreslenia w art. 19 ust. 6, proponuje si¢ nada¢ nastepujace
brzmienie ust. 7: ,,W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w art. 106 §3 Ko-
deksu postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze wydano opini¢ pozytywna”.

Pragng jeszcze podkresli¢, ze biuro prawne, podtrzymujac swoje uwagi do po-
prawki sidédmej, odstepuje jednakze od propozycji poprawki i1 tezy wyrazonej w zdaniu
koncowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja w takim razie przejmuj¢ poprawki redakcyjne, ktére byly enumeratywnie
wymienione. Przejmuj¢ réwniez t¢ poprawke, ktoéra wspolnie ustalono, jak rozumiem,
pomigdzy prawnikami a ministerstwem. Po dyskusji poddam wszystkie poprawki pod
gltosowanie. Panie Mecenasie, potem prosz¢ mi przypomnie¢ jeszcze numery tych po-
prawek redakcyjnych i wspdlnie ustalony zapis, ktory przed chwila pan odczytal w ra-
mach tego kompromisowego rozwiazania.

Bardzo proszg.

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

W takim razie zamykam...

A, bardzo prosze, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Ministrze!

Chciatabym ustysze¢ opini¢ na temat tej burzliwej dyskusji na forum sejmowym
dotyczacej unieszkodliwiania odpadow weterynaryjnych 1 szpitalnych o charakterze zakaz-
nym, bowiem Sejm byl podzielony. Prawie rowno wahaly si¢ losy tych poprawek,
a dotyczylo to mozliwosci utylizacji odpadow zakaznych takze w innej formie niz spalanie.

Czy mogtabym prosi¢ o jakie$ przyblizenie tej sprawy?

(Gtos z sali: 1 jakie jest zdanie?)

I jakie jest zdanie pana ministra?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Ministrze o krotkie...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W przedtozeniu rzadowym, druk nr 2002, w art. 42 ustawy o odpadach zapropo-
nowano zmiang brzmienia ust. 1a 1 ust. 3 oraz dodanie ust. 1b 1 ust. 4. Zmiany te mialy
na celu przede wszystkim pelne zréwnanie metod termicznego przeksztalcenia zakazny
odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych oraz metod alternatyw-
nych co do wymagan w zakresie ochrony srodowiska, w tym w szczegdlnosci takich,
ktére umozliwialyby pelna kontrolg warunkéw wprowadzenia tych proceséw oraz ich
skutecznosci. Ust. 3 1 ust. 4 rozszerzaly dotychczasowe upowaznienie dla ministra zdro-
wia tak, aby wymagania w stosunku do wszystkich technologii przetwarzania odpadow
medycznych 1 weterynaryjnych byty na tyle szczegdtowe, zeby mozna bylo w peini mo-
nitorowaé przebieg procesu technologicznego oraz jego skutecznos$¢, bowiem podsta-
wowa zasada przy postepowaniu z tego rodzaju odpadami jest zasada przezornosci.

Rozbudowanie przedmiotowego upowaznienia jest niezbedne rowniez ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia ustawowego przestrzegania przepisow dyrektywy Wspdlnoty
Europejskiej i takie zapisy zaproponowali$§my w przedlozeniu rzadowym. A poprawki —
w tym te, ktore zawieraly t¢ propozycje — zostalty przeglosowane stosunkiem gltoséw 197
za, 215 przeciw. Krétko méwiac, cheieliby$Smy, zeby przywrdcono zapis zgodny z rzado-
wym projektem ustawy, ktory zostal uchwalony przez Sejm bez tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Chciatabym jeszcze dopytac.)
Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, to oznacza, ze w tak przyjetej ustawie jedynym sposobem utylizacji
medycznych 1 weterynaryjnych odpadow zakaznych bytoby tylko 1 wylacznie spalanie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Tak jak pani powiedziata, ostateczna metoda jest spalanie.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Czy ta poprawka polega na wykresleniu w art. 42 ust. 1a oraz ust. 3 1 ust 4? Czy
to jest bardzo skomplikowana sprawa?
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(Glos z sali: Nie. To jest kwestia przywrocenia tego, co juz...)
To dopiero w debacie mozna ztozyc¢.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pan minister ma przygotowana taka poprawke?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Czy pan minister ma taka poprawke?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Pan minister nie wnosi poprawek.)

Ale kazdy ma prawo proponowac poprawki, a potem one moga by¢ przejete. To
praktykujemy juz od dawna. Ja pytam z ciekawosci. Jeszcze oczywiscie jest drugie czy-
tanie, mozna w ramach debaty zgtasza¢, nie ma pospiechu. Tylko pytam, czy ma pan...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, druk poselski nr 2002 przedstawia to tak jak chcieliby-
smy, by w tej wersji zostalo to przyjegte.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Szanowni Panstwo, skoro nie ma wigcej gtosow, przechodzimy do glosowania
nad poprawkami, ktore zostaly zgltoszone. Przypominam, ze jezeli beda jeszcze jakies
glebsze przemyslenia, to bgdzie jeszcze drugie czytanie i wtedy bedzie mozna zglaszad
odpowiednie poprawki. Teraz przeglosujemy poprawki redakcyjne.

Kto jest za tymi poprawkami redakcyjnymi, ktére zostaty wczesniej przedsta-
wione? (9)

Poprawki zostaty poparte jednoglos$nie.

Teraz poprawka, ktora zostata ustalona, czyli poprawka czwarta. Czy ja dobrze
pamigtam?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Poprawka czwarta.)

Dobrze pamigtam, poprawka czwarta.

Panie Mecenasie, czy chce pan co$ dodac?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja pozwolg sobie odczytaé t¢ poprawke, bo ona wprowadza kilka zmian:

»W art. 1 w pkcie 10, w art. 19 skresla ust. 6”.

»W art. 1 w pkcie 10, w art. 19 ust. 7 otrzymuje brzmienie: «W przypadku nie-
wydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 §3 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego przyjmuje sig, ze wydano opini¢ pozytywnay.”
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W art. 1 w pkcie 17 w lit. d, skresla si¢ ust. 6a”.

W art. 1 w pkcie 17 w lit. d, ust. 6 otrzymuje brzmienie: «W przypadku niewy-
dania opinii w terminie okreslonym w art. 106 §3 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego przyjmuje si¢, ze wydano opini¢ pozytywna»”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Glosujemy nad calo$cia ustawy wiacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (9)

Ustawa zostata poparta przez komisj¢ wlacznie z poprawkami.

Na sprawozdawce proponuj¢ pania senator profesor Jadwige Rotnicka, tym bar-
dziej ze bedzie chyba laczyta t¢ zaszczytna funkcje ze sprawozdawaniem w Komisji
Srodowiska. Jezeli tak bedzie, to juz to bedzie zadanie uproszczone.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jezeli tak bedzie.)

Ale taka mozliwo$¢ istnieje.

Dziekuje, Panie Ministrze i réwniez pana wspotpracownikom. Zycze samych
sukcesow w roku 2010.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Dzigkuje.
Wzajemnie.)

Dzigkujemy bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektdrych innych ustaw.

Poprosze przedstawicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej o krotkie zre-
ferowanie zmian, bardzo syntetyczne i za chwilg pani mecenas.

Bardzo prosz¢

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy, Krzysztof Wigckiewicz, dyrektor Departamentu Pozytku
Publicznego w Ministerstwie Pracy i1 Polityki Spoleczne;.

W materiale, ktory przedtozyto Biuro Legislacyjne, sa podstawowe informacje,
takze dotyczace kierunkdw zmian ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie. Ja tylko przypomng, ze modyfikacje te polegaly przede wszystkim: po
pierwsze, na doprecyzowaniu definicji organizacji pozarzadowej, po drugie, na zmianie
formuty dotyczacej zasad 1 form wspodlpracy o wzbogacenie mozliwosci tworzenia
programow wspolpracy o programy wieloletnie, po trzecie, na zmianie w formule trybu
zlecania zadan procedury dotyczacej powolywania komisji opiniujacych, po czwarte,
na zmianie kryteribw wyodrgbniajacych statutowa odptatna dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego. W ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie wprowa-
dzono réwniez kilka nowych obszaréw pozytku publicznego.

W przypadku zmian dotyczacych zlecania zadan pojawil si¢ nowy sposob prze-
kazywania §rodkow publicznych w uproszczonej formule konkursowej. Jest odrebny
rozdziat dotyczacy inicjatywy lokalnej, a mianowicie wspdlnego przedsigwzigcia
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mieszkancoéw i samorzadu lokalnego. Po doswiadczeniach z lat ubiegtych dotyczacych
organizacji pozytku publicznego zmieniaja si¢ przestanki nabywania przez nie statusu
organizacji pozytku publicznego. Organizacje pozarzadowe, ubiegajace si¢ o status
pozytku publicznego, b¢da musiaty migdzy innymi wykazaé si¢ praktyka dwuletniej
dzialalno$ci. Zmieniona zostata formuta dialogu obywatelskiego. Oprécz Rady Dzia-
falnosci Pozytku Publicznego na poziomie centralnym, gdzie trojstronnos¢ funkcjonuje
wlasciwie w oparciu o obecno$¢ przedstawicieli rzadu, samorzadu terytorialnego
z Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz organizacji pozarzadowej,
bedzie mozliwos¢ fakultatywnego stworzenia rad dziatalnosci pozytku publicznego na
poziomie wojewoOdzkim, na poziomie powiatowym i na poziomie gminnym.

Zmieniaja si¢ nieco przepisy rozdzialu dotyczacego wolontariatu. Chodzi tu
w szczegolnosci przepis, ktory daje mozliwos¢ ubezpieczenia wolontariusza od od-
powiedzialnos$ci cywilnej i to ubezpieczenie wliczaloby si¢ w koszty dziatalno$ci
organizacji, ktéra przyjmuje wolontariusza, a wtasciwie ma piecz¢ nad wolontariu-
szem, ktéry swiadczy t¢ pomoc.

Mysle, ze wazna zmiana w przypadku takich generalnych odniesien do ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie jest to, ze przekazywanie 1% be-
dzie odbywato si¢ wedlug procedury, ktora sprawdzita si¢ w roku ubieglym. Bardzo
istotne jest to, ze w ramach ilustrowania sposobu wydatkowania tych srodkow z 1% be-
dzie obowiazek sprawozdania si¢ z tego wydatkowania. W przypadku organizacji pozyt-
ku publicznego nieztozenie czy uporczywe uchylanie si¢ od sktadania sprawozdah moze
spowodowac¢ wykreslenie informacji o nabyciu statusu organizacji pozytku publicznego.

To tyle w skrécie. Jesli panstwo senatorowie macie pytania, to oczywiscie od-
powiemy na nie. Myslg, ze ta prezentacja Biura Legislacyjnego jest traftha i pokazuje
gléwne kierunki zmian, cho¢ nadmienig, ze bardzo istotne jest to, ze na poziomie par-
lamentu zwrocono uwage na szczegdlny tryb konsultacji 1 uzgodnien projektu noweli-
zacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Odbyly si¢ dwie
prezentacje publiczne, seminaria, ktére miaty na celu zweryfikowa¢ rézne punkty wi-
dzenia na te proponowane zapisy. Jest to daleko idacy kompromis, ale zblizony do
konsensusu, jesli chodzi o efekt koncowy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Jak pamigtam, zostata ztozona takze poprawka, ktéra pozwala przekazywac¢ do-
tacj¢ celowa 1 to jest istotna kwestia dla naszej komisji.

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Krzysztof Wieckiewicz: Tak. Pominatem to, ale oczywiscie to jest takze bardzo istotne.)

To proszeg krétko, w kilku zdaniach o tym powiedzie€.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

To jest poprawka, zgodnie z ktora samorzad terytorialny fakultatywnie moze
planowa¢ w swoim budzecie mozliwos¢ wiasnie przekazania dotacji inwestycyjne;j,
oczywiscie na szczegolnych warunkach, co jest tez wazne. Jest to takze potwierdze-
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niem bardzo waznej opinii konwentu marszatkow, ze taka potrzeba w samorzadzie ist-
nieje. Na poziomie prac parlamentarnych ta poprawka zostata uwzgledniona.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

To jest istotne wtedy, kiedy organizacje aplikuja o pieniadze unijne, wtedy, kiedy
potrzebuja posiada¢ majatek czy jaki$ kapitat inwestycyjny, ktéry pozwoli im pozyskiwaé
inne pieniadze. I to byt problem, a przeciez te organizacje realizuja wiele zadan, ktore sa
zbiezne z zadaniami wlasnymi poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne o... Pan dyrektor oméwit zmiany, wigc pania
mecenas prositbym tylko o ustosunkowanie si¢ do poprawek.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w czg$ci trzeciej opinii sformulowato kilkanascie uwag
szczegotowych o charakterze techniczno-legislacyjnym, dotyczacych ustawy uchwalo-
nej przez Sejm. W wigkszos$ci z nich Biuro Legislacyjne sformutowato propozycje po-
prawek, w kilku punktach takich propozycji nie ma, poniewaz uwagi maja charakter
ogo6lny. Przejde teraz do omawiania poszczego6lnych uwag.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 3 lit. b, w ktérym nalezatoby skorygowac
btad, ktory wkradt si¢ w tym przepisie.

Uwaga druga, dotyczy art. 1 pkt 7, art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowane;j.
Tutaj ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,0soby podlegajace wykluczeniu spo-
tecznemu”. W innym miejscu tej samej ustawy w odniesieniu, jak si¢ wydaje, do tej
samej kategorii 0os6b ustawa postuguje si¢ okresleniem ,,0soby zagrozone wyklucze-
niem spolecznym”. Majac na wzgledzie zasady techniki prawodawczej, powinno si¢
ujednolici¢ terminologi¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam. Od razu chcialbym wyjasni¢. Czy to jest traftne?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy taka jest panstwa intencja?

(Gtos z sali: Taka jest intencja...)

Bo gdyby czyta¢ to semantycznie, to sa dwie rozne kwestie. Tak?

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: Panie Przewodniczacy, ja wyjasnig.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

My juz rozmawialiSmy na ten temat. Mysle, ze propozycja zapisu ,,zagrozone
wykluczeniem spolecznym” jest wiasciwa.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga trzecia Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 10 lit. ¢, w art. 11 ust. 3 usta-
wodawca, okreslajac katalog podmiotow uprawnionych do udzialu w otwartym konkursie
ofert na realizacj¢ zadan publicznych, wyeliminowat z tego katalogu jednostki organizacyj-
ne podlegle organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane. Konsekwencja
takiej zmiany byta modyfikacja w art. 15 ust. 1 1 art. 16 ust. 1. W opinii Biura Legislacyjne-
go analogicznej korekty nalezaloby dokona¢ w art. 13 ust. 1 pkt 7 1 w art. 16 ust. 5, w kto-
rych te jednostki si¢ pojawiaja, a skoro zostaly one wyeliminowane z calej procedury, to
nalezatoby wyeliminowac je ze wszystkich przepisow dotyczacych procedury konkursowe;.
Poprawka zaproponowana w uwadze trzeciej zmierza wlasnie w tym kierunku.

Propozycja poprawki sformutowana w uwadze czwartej ma charakter ujednoli-
cajacy terminologi¢ ustawy. W art. 1 pkt 14 dotyczacym art. 14 ust. 4 ustawy zmienia-
nej ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,umowa na realizacje zadania”. Z analizy
tre$¢ ustawy jednak wynika, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ umowe o wsparcie
realizacji zadania publicznego oraz umowe o powierzenie realizacji zadania publiczne-
go. Takimi tez okresleniami ustawodawca postuguje si¢ w innych przepisach ustawy,
dlatego my tutaj proponujemy ujednolicenie terminologii.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 20, art. 19a ust. 3 ustawy nowelizowanej. Przepis
ten przewiduje obowiazek zamieszczenia oferty realizacji zadania o charakterze lokal-
nym lub regionalnym: w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen 1 na
stronie internetowe] organu tej jednostki. Nie jest do konca jasne, czy ustawodawca
chcial tutaj sformulowaé obowiazek zamieszczania ogtoszenia w kazdy wymieniony
sposob, czy tez wystarczajace bytoby zamieszczenie ogloszenia tylko w jeden z trzech
sposobow. Redakcja art. 19a wskazywalaby na to, ze nalezatoby umieszczaé takie
ogloszenie w kazdy sposob. Jednak czytajac przepis art. 13 ust. 3, ktory jest przepisem
podobnym, chociaz dotyczy innych podmiotow, mamy wrazenie, ze jest tutaj pewna
niescisto$¢. Biuro Legislacyjne chciatoby tutaj wyjasnié, czy intencja bylo, aby w obu
tych przypadkach ogloszenie powinno by¢ umieszczane w kazdy sposdb wskazany
w ustawie, czy tylko w jeden sposob. Tutaj zaproponowalismy dwie poprawki,
z ktorych nalezatoby wybrac¢ jedna. Wydaje sig, ze propozycja pierwsza bedzie lepsza,
czyli proponujemy spojniki ,,oraz” zastapi¢ srednikami. Bedzie wtedy jasne, ze zgodnie
z tymi dwoma przepisami bedzie trzeba zamieszczac¢ ogloszenie w taki sam sposob.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 20, ktéry dotyczy zlecania realizacji zadan pu-
blicznych o charakterze lokalnym lub regionalnym z pominigciem otwartego konkursu
ofert. W przepisie tym przewidziano mozliwos¢ zglaszania uwag dotyczacych oferty.
Przepis ten okresla siedmiodniowy termin na zgtaszanie uwag, odwotujac si¢ do ust. 3.
A w ust. 3 pojawiaja si¢ dwa terminy siedmiodniowe. Dlatego tez moga powsta¢ wat-
pliwosci, w jaki sposob liczy¢ ten termin. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do
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wyeliminowania takich watpliwos$ci, jednoznacznie przesadza o tym, ze osoba na zgto-
szenie uwag ma siedem dni od dnia umieszczenia oferty w sposob wskazany w ustawie.

Uwaga siddma dotyczy art. 19a ust. 6, to jest zmiana wprowadzona w art. 1
w pkt 20. Przepis ten przewiduje obowiazek sporzadzenia sprawozdania z wykonania za-
dania publicznego o charakterze lokalnym. Jednakze obowiazek sporzadzenia sprawozda-
nia z wykonania zadania publicznego w kazdym przypadku wynika z art. 18 ust. 1. A po-
niewaz na podstawie art. 19a ust. 9, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie do umow
o charakterze lokalnym lub regionalnym art. 16-19, w tym takze art. 18 ust. 1, dlatego tez
odwotanie si¢ do art. 18 ust. 1 w ust. 6 art. 19a jest, jak si¢ wydaje, niepotrzebne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 26, art. 27 ust. 3 1 tutaj
nalezatoby skorygowa¢ pomytke w nazwie ,,Krajowy Rejestr Sadowy”.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 1 pkt 27, art. 27a ust. 2 pkt 1. Tutaj nalezatoby
dokona¢ pewnej korekty jezykowej. Przepis méwi o dwoch rodzajach sprawozdan:
sprawozdaniu merytorycznym i finansowym, a wigc wyrazy ,,0 ktorym” powinno si¢
zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorych”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu upowazniajacego ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do wydania rozporzadzenia i to jest
art. 1 pkt 27 wprowadzajacy zmiang w art. 27a 1 tu konkretnie chodzi o ust. 11. Przepis ten
upowaznia ministra do okreslenia sposobu tworzenia wykazu organizacji majacych status
organizacji pozytku publicznego, na ktore podatnik podatku dochodowego od osob fi-
zycznych moze przekaza¢ 1% podatku. Przepis ten sformutowano w taki sposob, ze roz-
porzadzeniem ma na celu okreslenie trybow, termindéw oraz formatow wymiany danych
migdzy ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego, ministrem sprawie-
dliwos$ci, ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych i organami podatkowymi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam. Poniewaz tu nie ma propozycji poprawki, tak jak w poprzednich
sytuacjach, ja od razu zapytam na biezaco: czy panstwo macie jaka$ propozycje, czy
sad rejestrowy tu zupelnie wyczerpuje ten problem?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy, mamy propozycjg, ktéra wlasciwie jest z rekomendacji
Ministerstwa Finanséw. Obecne tu panie z Ministerstwa Finanséw potwierdza to. Ma-
my propozycje i zaproponujemy wniesienie poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. To ja przejme poprawke do punktu dziesiatego.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czyli uzupehienie przepisu upowazniajacego o wytyczne.)

Uzupetnienie o wytyczne.

[ teraz jesteSmy przy uwadze jedenastej, tak?

Bardzo proszg.
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Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga jedenasta ma charakter czysto techniczno-legislacyjny...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Skoro jest techniczna, to nie traémy czasu.
Proszg dale;j.)

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 38, czyli art. 41h, ktéra okresla zadania po-
wiatowych 1 gminnych rad dziatalno$ci pozytku publicznego. Tutaj w tym przepisie
nalezaloby skorelowa¢ wprowadzenie do wyliczenia z tre$cia wyliczenia. Ponadto tez
nalezaloby wyjasni¢, czy intencja ustawodawcy bylto przyznanie powiatowym i gmin-
nym radom dziatalno$ci pozytku publicznego mozliwo$ci opiniowania ,,strategii roz-
woju powiatow lub gmin”, czy tez ,projektow strategii rozwoju powiatéw lub gmin”.
Wydaje sig, ze chodzito tutaj o projekty strategii.

Druga cz¢$¢ uwagi dotyczy art. 41h ust. 2, ktory okresla termin na wyrazenie
opinii w sprawie programu wspolpracy 1 projektu strategii rozwoju Stwierdzono tutaj,
Ze opinig deZle wyrazata rada WOJGWOdea Jednakze wydaje sig, ze mtenCJq byto tu-
taj wyznaczenie terminu na wyrazenie opinii przez rad¢ powiatowa i rad¢ gmmna, a nie
rad¢ wojewddzka, poniewaz ust. 1 okresla zadania wilasnie rady powiatowej i rady
gminnej, a nie rady wojewddzkiej, rady wojewodzkiej dotyczy inny przepis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie. To jest rada... To jest inna sprawa. Ale,
tak na marginesie, 1 tak chodzi o rad¢ gminna 1 powiatowa.)

Tutaj zostaly sformulowane dwie propozycje poprawek. Jedna poprawka w za-
kresie skorelowania wprowadzenia do wyliczenia z treScia wyliczenia, a druga pole-
gajaca na zastapieniu wyrazow ,,Rady Wojewddzkiej” wyrazami ,,Rade Powiatowa lub
Rade Gminna” 1 wyrazow ,,wojewddztwa” wyrazami ,,powiatu lub gminy”.

Kolejna, uwaga trzynasta ma rdwniez charakter ogdlny, nie ma tutaj propozycji po-
prawek. W opinii Biura Legislacyjnego pewne watpliwosci moze budzi¢ charakter wprowa-
dzanej zmiany w art. 21 ust. 1 pkt 113 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Zmiana w tym przepisie polega na wprowadzeniu ogdlnego sformutowania, ze wartos¢
swiadczen otrzymanych przez wolontariuszy na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie jest zwolniona od podatku. Biuro Legislacyjne ma watpliwos¢, czy
nie bedzie jakichs trudnosci w ustaleniu katalogu takich swiadczen wolnych od podatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To wyjasnijmy od razu, tu, gdzie nie ma propozycji poprawek, bo potem bedzie
fatwo si¢ odnies¢ panstwu do tych poprawek, a jak nie ma, to od razu to wyjasniajmy.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Nie ma watpliwosci.)

To nie rozwijajmy tego. Jak nie ma watpliwosci, to... Ewentualnie, jezeli bgda
watpliwosci, to bedziecie panstwo zadawac pytania.

Uwaga czternasta.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

To jest uwaga dotyczaca art. 7, ktory wprowadza zmiany w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Wydaje sig, ze przepis ten zostal sformutowany w sposob, ktory moze
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budzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne. W art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami przewidziano zasadg przetargu na sprzedaz 1 oddawanie w uzytkowanie wieczy-
ste nieruchomosci. A przepis ust. 4 tego artykulu stanowi, ze zasada ta ma zastosowanie
rowniez do umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dhuzszy niz trzy
lata lub na czas nieoznaczony. W zdaniu drugim tego przepisu przyznano wojewodzie,
radzie 1 sejmikowi mozliwo$¢ wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargo-
wego trybu zawarcia takich umow. W dodawanym ustawa nowelizujaca przepisie ust. 4a
postanowiono, ze ust. 4 nie znajdzie zastosowania do organizacji pozytku publicznego.
Takie sformulowanie znacznie utrudnia odkodowanie normy, poniewaz nie wiadomo,
w jakim zakresie ust. 4 nie powinien znalez¢ zastosowania do organizacji pozytku pu-
blicznego, czy chodzi tu o zdanie pierwsze, czy o zdanie drugie, a moze o oba zdania.

Analiza uzasadnienia projektu prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie organizacjom pozytku publicznego zawierania umow najmu, dzier-
zawy 1 uzytkowania nieruchomosci na cel prowadzonej dziatalnosci pozytku publicz-
nego w drodze bezprzetargowej na okres dtuzszy niz trzy lata, bez konieczno$ci uzy-
skania zgody wojewody albo odpowiedniej rady lub sejmiku. Trudno jest jednak wy-
interpretowac taka normg z tresci ust. 4a.

Biorac pod uwagg fakt 1 zasady techniki, zgodnie z ktérymi przepisy nalezy re-
dagowac tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy, proponujemy wprowadzenie stosownej poprawki
sformulowanej w uwadze czternastej.

Kolejna uwaga ma rowniez charakter czysto techniczno-legislacyjny, dotyczy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie traCmy czasu.)

Dobrze. Przejdziemy teraz do uwagi szesnastej. Tutaj chodzi o doprecyzowanie
przepisu, art. 23 tak, aby jednoznacznie wynikato z niego, ze organizacje pozytku pu-
blicznego maja w terminie roku od dnia wejScia w zycie ustawy dostosowacé postano-
wienia swoich statutow do wymogow okreslonych w art. 20 ustawy, ale w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca.

Uwaga siedemnasta ma réwniez charakter doprecyzowujacy, dotyczy wprowadzania
zmian w ustawie o podatku dochodowym od 0sob fizycznych 1 ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Tutaj
przepis odwotuje si¢ do art. 4 1 art. 12, ale to nie art. 4 1 art. 12, lecz przepisy ustaw zmienia-
nych w art. 4 1 art. 12, w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji, maja znalez¢ zastosowanie do
dochodow uzyskanych od 1 stycznia 2010 r. Tutaj zostata sformutowana propozycja popraw-
ki, ale tez pozwolitabym sobie zmieni¢ nieco jej szyk. Moze odczytam szybko t¢ poprawke:

,wArt. 26. Przepisy art. 21 ust. 1 pkt 113 1 art. 45¢ ustawy zmienianej w art. 4
oraz art. 21b ustawy zmienianej w art. 12, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
maja zastosowanie do — 1 tutaj jest zmiana — dochodoéw (przychodéw) uzyskanych od
dnia 1 stycznia 2010 r.”

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: 1 ostatnia zmiana.)

W uwadze osiemnastej sa sformutowane dwie propozycje, a w uwadze dziewigtna-
stej nie ma propozycji poprawki, ale by¢ moze uda nam si¢ wypracowac jakas tres¢. Uwa-
ga osiemnasta dotyczy art. 27, ktory mial charakter przepisu przejsciowego i1 dotyczyt wy-
kazu organizacji pozytku publicznego, na rzecz ktoérych mozna przekaza¢ 1% podatku.
Przepis ten, jak si¢ wydaje, zostal wprowadzony do ustawy przy zatozeniu, Zze omawiana
ustawa wejdzie w zycie przed 1 stycznia 2010 r. Jak wiemy, jest to niemozliwe, dlatego

1296/VII 17



148. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

tez wydaje sig, ze przepis ten jest zbedny, stad Biuro Legislacyjne proponuje jego skresle-
nie. Druga zmiana zawarta w tej uwadze jest konsekwencja skreslenia art. 27.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego w zakresie terminu wejécia ustawy w zy-
cie. Nalezy tutaj dokona¢ niezbednej korekty. Jednak ustawodawca musi si¢ wypowie-
dzie¢, w jakim kierunku taka zmiana powinna p6js¢. Dlatego Biuro Legislacyjne nie
proponuje poprawki. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujemy.

Czyli mamy sformutowane poprawki.

Jesli chodzi o uwagg jedenasta, to propozycj¢ poprawki mam juz na pismie. Ja ja
przejmuje 1 zaraz ja panstwu przedtoze. W przypadku chyba uwagi dziesiatej rozwialiSmy. ..

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: To jest ta uwaga, o ktorej mowit pan senator. To jest uwaga dotyczaca...)

(Gtos z sali: Dziesiata.)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak. Dziesiata.)

Aha, to jest uwaga dziesiata. To tutaj poprawig... W przypadku chyba uwagi je-
denastej rozwialiémy watpliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To teraz mam pytanie do pana dyrektora: czy strona rzadowa popiera wszystkie
poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym bardzo podzigkowaé za te uwagi. One sa
nie tylko porzadkujace, ale tez maja wymiar merytoryczny 1 to nam bardzo pomaga.
Zreszta pamigtam, ze mamy juz takie doswiadczenia w pracach w Senacie nad ustawa
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie po raz pierwszy uchwalana.

Nie mamy uwag do wilasciwie wszystkich poprawek, ktore zostaly zgloszone
przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze jest delegacja, ktéra pan przewodniczacy
przejat jako poprawkg. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jako poprawke dziesiata.)

Tak. I mamy jedna wazna istotng kwestig, ktora warto moze dzi$ byloby przesa-
dzi¢. Chodzi o propozycj¢ wejscia w zycie ustawy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak.)

Tutaj mamy wspolna propozycje. Ale Ministerstwo Finansow zaproponowato
nam takze wariant, zgodnie z ktérym ustawa weszlaby w zycie po uplywie czternastu
dni od ogloszenia z wyjatkiem — 1 tutaj sa podane wyjatki, ktore wiaza si¢ z kwestia
podatkowa 1 przekazania 1%. Ja mam tutaj t¢ propozycje, ale nie wiem, czy teraz za-
proponowaliby$my, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg. Ja przejme taka poprawke.
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Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Z tym, ze trzeba byloby zapisa¢ taka poprawke, bo na razie jest napisana od-
recznie. Ale wtedy mielibySmy dopigta sprawe juz wiasciwie w catosci, jesli chodzi
o uwagi panstwa i Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli Ministerstwo Finanséw proponuje termin czternastodniowy.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Uwazamy, ze byloby dobrze, zeby...

(Glos z sali: Z wyjatkiem.)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czterna$cie dni od wejscia... Z wyjatkiem.)
Tak, z wyjatkiem...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. To proszg to zredagowac.
Ja jeszcze cheg rozstrzygna€ jedna kwestig. W punkcie piatym sa dwie propozy-
cje, ktore...

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

UstaliliSmy z pania mecenas, ze pierwsza propozycja jest lepsza...
(Glos z sali: Wystarczy jedna.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wystarczy jedna. Dobrze.

To prosze w takim razie sformutowac... Komisja juz to omowita. Zgadzamy
si¢ co do tresci poprawki, czyli jezeli chodzi o kwestig wejscia w zycie ustawy, tylko
prosze to sformutowac.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Czy sa jakies pytania? Czy panstwo chcielibyscie zabraé glos?

Pan przewodniczacy Ortyl. Bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja mam takie pytanie. Jak ministerstwo wyobraza sobie wprowadzenie w zycie
obowiazku podania do publicznej wiadomosci informacji o sposobie wykorzystania jed-
noprocentowej dotacji? W jaki sposdb ministerstwo sobie wyobraza... To moze nieprecy-
zyjne... Ale w jaki sposob ministerstwo wyobraza sobie funkcjonowanie tego, jezeli ktos
dostanie na przyktad 30 zt takiej jednoprocentowej darowizny? Jak to ma wyglada¢? Bo ja
rozumiem, ze podanie do publicznej wiadomos$ci oznacza, ze chyba nie wystarczy wywie-
szenie na tablicy w swojej siedzibie informacji, jak zostal wykorzystany ten 1%. Mam
tutaj watpliwosci, czy to jest w ogole potrzebne, dlatego ze w momencie, kiedy ja si¢ de-
cyduje na przekazanie 1%, to jest to moja indywidualna decyzja. Idg do nich 1 pytam sig...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosze o uwage, bo pan senator zadaje pyta-
nie 1 za chwilg panstwo bedziecie odpowiadac.)

...1 albo sa dla mnie wiarygodni, albo nie. Tak Zze moim zdaniem naktadanie te-
go obowiazku jest zbyteczne, jest jak gdyby niekonieczne. Dodatkowo ten obowiazek
rodzi koszty finansowe, bo mozna uzna¢, ze to bedzie podane w prasie, czy gdzie$ tam,
a to przeciez kosztuje, prawda?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Ot6z jednym z kryteriow przyznania statusu organizacji pozytku publicznego,
apotem funkcjonowania w tym statusie, jest skladanie sprawozdan merytorycznych
1 finansowych. W zwiazku z tym tu chodzi tylko o to, aby w tym sprawozdaniu, ktére juz
przedktada organizacja pozytku publicznego — jest to standard, ktory chcemy upowszech-
ni¢ na wszystkie organizacje, zeby przejrzyscie sprawozdawatly si¢ ze swoich dziatan me-
rytorycznych i finansowych —wyodrebni¢ t¢ czgs¢ dotacji z tytulu 1%. Dlaczego? Otéz
pan senator zwrocil uwage na 30 z1, ale my mamy przyktady organizacji, ktore w zesztym
roku otrzymaly — tu proszg o uwage — 60 miliondw zl. Zatem wyznaczenie kwoty, od kto-
rej trzeba si¢ sprawozdawac, byloby bezsensowne, trzeba zastosowac taki przepis ogo6lny,
tym bardziej, ze jak powiadam, organizacja pozytku publicznego ma obowiazek sktadac
sprawozdanie finansowe 1 merytoryczne. W zwiazku z tym, wyodrebnienie tego, zeby zo-
baczy¢ jak ten mdj podatek, ktory miatem odprowadzi¢ do fiskusa, funkcjonuje w prakty-
ce... 60 milionow to jest jeden przyktad, ale moge poda¢ drugi przyktad 11 milionow, czy
tez inny przyktad 30 milionow, a to sa juz ogromne $rodki. A byty tez takie przyczynkar-
skie artykuty w prasie, ktore pokazywaty, ze w wielu przypadkach organizacja pozytku
publicznego z 1% na przyktad w jednej trzeciej finansuje dzialalno$¢ wlasnej administra-
cji, czyli koszty posrednie. Zatem, te 30 zt przekonuja, Panie Senatorze. Zgadzam si¢
z tym, ze to jest nadmierny wysitek, ale gdyby to bylo na odrgbnych zasadach, a poniewaz
to si¢ miesci w formule sprawozdan, to byloby rozsadnie;j, zeby...

Prosze tez zauwazy¢, ze w kampanii na rzecz 1% organizacje pozytku publicznego
uzywaja naprawde bardzo ztozonych technik na przyktad pozyskiwania podatnikow.
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[ teraz jest pytanie, czy pozyskuja to poprzez na przykitad reklamy, ktore placa z tytulu
wlasnie 1%, czy tez z innych srodkow. Warto po prostu zna¢ przejrzyste rozliczenie tego
1ja rozumiem, ze mate kwoty moga by¢ klopotliwe, ale przy okazji mozna powiedzie¢, ze
te 30 zt to spozytkowatem na przyktad na jaki§ konkretny cel. Przepraszam, ze odwotuje
si¢ do tych 30 zl, ale wolg juz nie méwic o tych 60 milionach, ktore sa kwota ogromna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, glos zabierze jeszcze pan senator Ortyl, a za chwile pani senator
Rotnicka. Ale jak juz zaczat zadawac pytania pan senator Ortyl, to chce, zeby skonczyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z ta kwota, ktora jest na przeciwstawnym biegu-
nie, ale jest pytanie, czy jak moéwimy o sktadaniu sprawozdania, to jest to jednoznaczne
z podaniem do publicznej wiadomosci. Bo ja sktada¢ sprawozdanie moge do kogos, ale
czyms innym jest to, ze ja mam podac je do publicznej wiadomosci. To moga by¢ dwie
roézne sprawy. Jak to si¢ ma do tego obowiazku?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Organizacje pozytku publicznego maja obowiazek publikowania swoich spra-
wozdan. I my nawet kiedy$ negocjowalismy, aby nie bylo to kosztowne, czyli w Mo-
nitorze Polskim nie byly publikowane i wynegocjowaliSmy, ze moga publikowac
swoje sprawozdania na stronie internetowe] pozytku publicznego 1 tak si¢ dzieje. Na-
wet powiem wigcej, to powinno by¢ tez kryterium oceny podatnika, czy ta organizacja
rzetelnie wypetnia swoje obowiazki, poniewaz prosz¢ zajrze¢ na nasza strong 1 zoba-
czy¢, ze nie wszystkie z tego obowiazku i mozliwos$ci publikowania sprawozdan si¢
wywiazuja. A wigc mysle, ze w tej chwili w dobie no$nikdéw elektronicznych, to nie
jest problem dla organizacji pozytku publicznego.

Proszg¢ panstwa, chce zwroci¢ uwage, ze to jest status, ktory bardzo uprzywile-
juje organizacje, a jednoczes$nie ma by¢ kryterium, standardem dla innych w zachowa-
niach dotyczacych, nie tylko meritum, ale takze wtasnie przejrzystosci polityki finan-
sowej. Mysle, ze kwota 380 miliondéw przekazana przez podatnikow juz sklania do ta-
kiej refleksji nad moze nie restrykcyjnymi elementami zachowan wobec organizacji
pozytku publicznego, ale mieszczacymi si¢ w standardach ogdlnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.
Czy... Panie Senatorze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje.
Pani senator Rotnicka, bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja wlasciwie w celu poglebienia swojej wiedzy. Bo mowimy tu rzeczywiscie
1 0 duzych pieniadzach, i o bardzo matych pieniadzach. Pan juz nadmienil, Zze nie ma
takich sankcji, ktore dyscyplinowalyby te organizacje i wiasciwie dopiero teraz ta
ustawa chyba jakie$ sankcje wprowadzimy. Czy pan wie — na pewno ma pan wiedzg —
jaka byta liczba organizacji niespetniajacych tego kryterium zlozenia sprawozdania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Pani Senator... Jesli mozna, przepraszam, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, bardzo proszg.)

Oczywiscie mamy na ten temat wiedzg. Ja nawet postuze si¢ wiedza pana Piotra
Kontkiewicza, zastgpcy dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego. Poniewaz on
sprawuje fizycznie nadzér nad organizacjami pozytku publicznego, to wie, ze w tej
chwili to jest uciazliwa praca, ktora polega migdzy innymi na upominaniu organizacji
pozytku publicznego, jesli chodzi o niespelnienie wymogu sprawozdania w terminie.
W tej chwili to jest tylko taki wymog.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze, moze dwa stowa na temat potrzeby uregulo-
wania tego.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Kontkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Powiem szczerze, ze jesli chodzi o t¢ kwestie, to nasze doswiadczenia nie sa do-
bre. Na przyktad do ztozenia sprawozdania za rok 2007 zobowiazanych byto ponad
piec tysigcy organizacji, z czego jedynie 2/3 ztozytly sprawozdanie, a za rok 2008 zo-
bowiazanych bylo sze$¢ 1 pot tysiaca organizacji, sprawozdanie ztozylo nieco ponad
cztery tysiace organizacji. Czyli niestety duza cz¢$¢ organizacji nie sktada sprawozdan
ministrowi pracy i polityki spotecznej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Teraz w kolejnosci pan senator Marek Konopka 1 potem pan senator Zbigniew Meres.
Prosze¢ bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Ja tez w celu poglebienia swojej wiedzy, ale w nawigzaniu do pytania pana senatora

Ortyla.
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Panie Dyrektorze, chcialbym zapytaé, czy obecnie sprawozdanie finansowe or-
ganizacji pozytku publicznego trzeba publikowa¢ w Monitorze Polskim B?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Krotka odpowiedz.
(Gtos z sali: Nie trzeba.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Kontkiewicz:

W roku 2005 zostalo zawarte porozumienie migdzy ministrem finanséw a mini-
strem pracy 1 polityki spotecznej, na podstawie ktorego dopuszczalne jest publikowanie
sprawozdan nieodplatnie na stronach internetowych ministra pracy, z tymze organiza-
cja pozytku publicznego, ktora spelnia wymogi okreslone w art. 64 ustawy o rachun-
kowosci, ma obowigzek na ogolnych zasadach odptatnie opublikowac sprawozdanie
w Monitorze Polskim B. Tam chodzi o obroty, o wysoko$¢ przychodow i zatrudnienie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Konopka:

Prosze mi powiedzie¢, jaka to jest kwota.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Piotr Kontkiewicz:

Jesli chodzi o obrot, to jest to bodajze 5 milionow zi.

(Senator Marek Konopka: Ale chodzi mi o zamieszczenie sprawozdania finan-
sowego w Monitorze Polskim. Jaka to jest kwota, 600 zt?)

Teraz to jest chyba ponad 700 zt za strong.

(Senator Marek Konopka: Czyli takie sprawozdanie i1 tak trzeba ztozy¢ bez
wzgledu na to...)

(Glosy z sali: Nie wszyscy...)

Tylko wtedy, jezeli organizacja jest duza organizacjq zatrudniajacq Sredniorocz-
nie ponad dwiescie pigcdziesiat osob, a jej przychody wynosza bodajze 2 miliony zi.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jest to tylko dla tych duzych organizacji.)

To jest waska grupa organizacji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg, senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Ja mam takie krotkie pytanie, ktore dotyczy przepisu wprowadzajacego for-
mulg, ze dopiero jak bedzie funkcjonowalo dwa lata... Czy to nie bedzie budzito
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kontrowersji? To moze budzi¢ kontrowersje, bo nie byto takiego ograniczenia. Czy
panstwo po prostu nie boja si¢ tego?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Mamy pewne doswiadczenia, ktore pokazuja, ze motywem przewodnim do uzyska-
nia statusu organizacji pozytku publicznego jest ten 1%. ChcielibySmy potaczy¢ to kryte-
rium jednego z przywilejow z pewnym do$wiadczeniem organizacji. Przy czym zaktadamy,
ze taki $redni, przecigtny zywot — przepraszam — organizacji pozarzadowej to jest trzy lata,
tak ze dwa lata to jest duzo. Nie ukrywam, ze mam tutaj przed soba propozycj¢ poprawek
pana senatora Augustyna, ktéry méwit, ze dwa lata to za duzo i1 dobrze byloby sprowadzi¢
to kryterium do jednego roku. Mysle, Ze na poziomie Senatu mozna nad tym si¢ zastanowic.

Doswiadczenia pokazuja, ze rzeczywiscie to kryterium takze bylo nadinterpreto-
wane w decyzjach sadu. My przeprowadziliSmy takie trzy spotkania na poziomie ogol-
nopolskim z sgdziami sadow rejestrowych. Dla kazdego z tych sedziow sformutowanie
,prowadzi dziatalnos¢ pozytku publicznego” oznaczato co$ innego. To mogto by¢ dwa
miesigce, to moglo by¢ trzy miesiace, bo ,prowadzi” to znaczy ma jaka$ praktyke.
Chcielismy tutaj skwantyfikowac to. Jak powiedzialem, dwa lata to jest takze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tez efekt zgloszonego przez same organizacje pozarzadowe postulatu,
aby organizacje pozytku publicznego wypelniaty pewien standard. MieliSmy watpliwo-
$ci, czy to ma by¢ dwa lata, czy to ma by¢ rok, ale sformutowanie poprzednie ,,prowa-
dza dziatalno$¢”, odwolujace si¢ jeszcze do jakiej§ praktyki, powodowato, ze sady re-
jestrowaty nawet te, ktore od chwili zalozenia mialy miesiac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Bedzie jeszcze czas na przemyslenia, bo nie konczymy procesu legislacyjnego
1 bedzie mozna doprecyzowac niektdre kwestie.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

W takim razie proponuj¢ zamkna¢ dyskusje.

Szanowni Panstwo, mamy poprawki legislacyjne, ktore ja przejmuje.

Mam taka propozycj¢ — jezeli nie bedzie oczywiscie sprzeciwu — aby$my glo-
sowali nad wszystkimi poprawkami Biura Legislacyjnego en bloc, poniewaz one si¢
nie wykluczaja. Jezeli panstwo zgodzicie sig, to w jednym glosowaniu rozstrzygniemy
kwestie wszystkich poprawek.

Ponadto mamy poprawke do punktu dziesiatego, ktéra zostata przejgta przeze
mnie. Nad nig bedziemy gltosowa¢ oddzielnie. Mamy takze poprawke, ktora wypraco-
walismy w dyskusji, odnosnie terminu wejscia w zycie ustawy. Ona jest juz sformuto-
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wana 1 nad nig tez bgdziemy gltosowa¢ oddzielnie. Taka jest moja propozycja. W ten
sposOb wyczerpalibysmy kwestie dotyczace wszystkich poprawek.

Czy jest na to zgoda? Nie stysz¢ glosow sprzeciwu.

W takim razie poddaje pod glosowanie wszystkie omdéwione poprawki Biura
Legislacyjnego. Przy czym w punkcie pigtym wybraliS$my pierwsze rozwiazanie opa-
trzone zapisem ,,lepsze”.

Kto jest za? (8)

Poprawki zostaty poparte jednoglosnie.

Teraz poprawka, ktora przejatem, dotyczaca punktu dziesiatego.

Prosz¢ ja odczytac.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

To jest poprawka dotyczaca przepisu upowazniajacego, to jest art. 1 pkt 27,
art. 27 ust. 11 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz ministrem sprawiedliwo$ci okresli w drodze rozporzadzenia tryby, terminy oraz
formaty wymiany danych miedzy ministrem wilasciwym do spraw zabezpieczenia
spolecznego, ministrem sprawiedliwosci 1 ministrem witasciwym do spraw finansow
publicznych 1 organami podatkowymi, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
sprawnej realizacji zadan zwiazanych z tworzeniem wykazu, o ktérym mowa w ust. 1
oraz z przekazywaniem organizacjom pozytku publicznego srodkéw pochodzacych
z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Teraz poprawka dotyczaca wejscia w zycie ustawy.
Proszg o jej odczytanie.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Art. 28 otrzymatby brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 27, ktory wchodzi w zycie z dniem
1 wrzesnia 2010 r. 1 art. 4 pkt 2 1 art. 12, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2011 r.”, czyli z dwoma wyjatkami.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

W ten sposob przegtosowalismy wszystkie poprawki.

Teraz glosujemy nad calo$cia ustawy wilacznie z przyjetymi poprawkami.
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Kto jest za? (8)

Ustawa wlacznie z poprawkami zostata poparta jednogtosnie.

Na sprawozdawceg proponuj¢ pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego.

Jezeli nie ustysze glosOw sprzeciwu, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale patrzg na cztonkow komisji, bo pan senator juz wczesniej si¢ zgodzit.

Jak nie ma sprzeciwu, to dzigkuj¢ panstwu.

Dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Zycze sa-

mych sukceso6w w roku 2010. Wszystkiego dobrego.

Do zobaczenia.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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