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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 757, druki sejmowe nr 2316 1 2592).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotdéw
realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 749,
druki sejmowe nr 2110 1 2555).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Sys-
temie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej 1 ustawy
o ochronie danych osobowych (druk senacki nr 750, druki sejmowe nr 2480 1 2581).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mariusz Witczak oraz zastepca
przewodniczqcego Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg¢ o zajmowanie miejsc. Proszg o zamknigcie drzwi.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Dzi§ w punkcie pierwszym zaplanowaliSmy omowienie ustawy o zmianie usta-
Wy o pomocy spotecznej oraz niektdrych innych ustaw.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Jarostawa Dudg, witam wspotpracownikow.

Od razu oddaj¢ gtos panu ministrowi z prosba o bardzo syntetyczne zarysowanie
kwestii zwigzanych z ta ustawa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedstawiamy rzadowy projekt nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej oraz nie-
ktérych innych ustaw. Generalnie ta nowelizacja czy tez projekt nowelizacji ma na celu
dopracowanie, uszczegotowienie 1 wyjasnienie pewnych kwestii, ktore w ostatnich mie-
sigcach czy w ostatnich latach budzity niepokdj. Mysle tu gtownie o pewnych doniesie-
niach medialnych, ktore miaty miejsce, zwigzanych migdzy innym z dos¢, powiedziatbym,
pobtazliwym traktowaniem podmiotow o charakterze niepublicznym prowadzacych jed-
nostki pomocy spotecznej bez odpowiedniego nadzoru. Stad ta nowelizacja bardzo
wzmacnia stuzby wojewody, zeby nie dochodzito do przejawdéw niegodnego traktowania
mieszkancow i pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej. To jest bardzo istotne. Jest to
kwestia podwyzszenia kar, jest to tez kwestia uregulowania rozdzialu placoéwek, o co bar-
dzo zabiegaly srodowiska pomocy spotecznej, chodzi o to, zeby w jednej placéwce mozna
byto aczy¢ kilka profili domoéw pomocy spotecznej. Sa to takze kwestie zwiazane ze $ro-
dowiskowymi domami samopomocy, ktére reguluja okreslone funkcjonowanie mieszkan-
cow, jest to tez kwestia odplatnosci, ktora nie byla dopracowana. Sa réwniez inne, po-
mniejsze sprawy, ktore panstwo otrzymaliscie w uzasadnieniu, zreszta bardzo dobrze
opracowane przez Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu, za co chciatbym podzigkowac.
Jesli beda pytania, to oczywiscie na nie odpowiemy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Za chwil¢ oddam glos pani mecenas z senackiego Biura Legislacyjnego. Naj-
pierw jednak chcg podkresli¢, ze propozycje Biura Legislacyjnego podczas posiedzenia
komisji przedmiotowej, ktora zajmuje si¢ sprawami polityki spotecznej i1 rodziny, zo-
staly juz zaakceptowane przez stron¢ rzadowa 1 uchwalone przez senatoréw. W zwiaz-
ku z tym poprosze pania mecenas o wskazanie konkretnych poprawek, potem otworze
dyskusje 1 przejdziemy do gtosowania.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Powiem moze tak. Pierwsze cztery poprawki, ktore poparta komisja polityki spo-
tecznej, maja na celu uporzadkowanie, uscislenie poje¢ 1 wyeliminowanie pewnych potknie¢
natury jezykowej. Chyba nie ma potrzeby ich omawiania, bo sa one opisane w opinii.

Jedynie poprawka piata jest bardziej rozbudowana 1 odwotuje si¢ ona do tekstu
poprawki, bo w stosunku do tego, co jest w opinii, pojawito si¢ pewne uscislenie. Zo-
stala ona zmodyfikowana po konsultacji z panem ministrem. Poprawka ta po prostu
rozdziela materig legislacyjna, w ktorej pomieszczono kilka kwestii natury legislacyj-
nej 1 merytorycznej. Mowiac krotko, art. 12b odnosi si¢ do tego, na co wskazywat
w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, czyli do uprawnienia do wyptacania swiadcze-
nia, jakim jest renta socjalna, innej osobie niz uprawniony do renty, to znaczy opieku-
nowi prawnemu lub faktycznemu. A art. 12¢ po prostu reguluje wszystko to, co doty-
czy sposobu wyplacania, czyli posrednictwa 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ w zakre-
sie dorgczania lub tez rachunku bankowego i 0sob, ktore odbywaja kare pozbawienia
wolnos$ci, a w zwiazku z tym beda otrzymywaty §wiadczenia na adres zaktadu karnego.
To sa kwestie, o ktorych mowiliSmy. Merytorycznie nic si¢ nie zmienia, ale wprowa-
dzane jest pewne uscislenie 1 uporzadkowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje za to uzasadnienie.
Otwieram dyskusje.

Czy sa jakie$ pytania dotyczace tej ustawy?
(Senator Zbigniew Meres: Tak, krotko.)
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje.

Ja mam dwa bardzo krotkie pytania. Jedno jest takie. Dlaczego, jezeli chodzi
o nadzor 1 kontrolg, ci inspektorzy, ktorzy maja uzupehic ten stan, beda to robili dopie-
ro od 2012 r.? Dlaczego to vacatio legis jest takie dlugie, skoro jest to tak potrzebne
rozwigzanie? To jest jedno pytanie. Pytanie drugie. Co si¢ dzieje z podopiecznymi
wtedy, kiedy wojewoda po zapoznaniu si¢ ze stanem zamyka obiekt? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

My oczywiscie postulowalismy, zeby stato si¢ to szybciej, jednak ze wzgledu na
koszty Ministerstwo Finanséw dopiero od 2012 r. bedzie moglo w pelni zaangazowac
si¢ finansowo, tak aby zwigkszy¢ liczbg inspektorow. Wiemy tez o tym, Ze na podsta-
wie tej nowelizacji niektore urzedy wojewddzkie, wydziaty polityki spotecznej beda
juz dzisiaj w ramach swoich kadr desygnowac te osoby, zeby doprowadzi¢ do osia-
gnigcia wskaznika, zgodnie z ktérym ma by¢ jeden inspektor na okreslong liczbg do-
mow pomocy spotecznej. Cieszymy sig, ze w ogole udato si¢ wypracowac z ministrem
ten konsensus, bo to sa jednak dodatkowe $rodki.

Co do drugiej kwestii powiem, ze bedzie tak, jak jest dzisiaj. Jesli jaki§ dom jest
zamykany, z ré6znych wzgledoéw, bo nie spetnia standardéw albo doszto do jaskrawego
naruszenia prawa, to wowczas wojewoda na mocy decyzji administracyjnej umieszcza
przebywajace tam osoby w innym domu pomocy spotecznej. Nigdy nie jest tak, ze te
osoby sa pozostawiane same sobie 1 bez opieki. MieliSmy juz do czynienia z takimi
sytuacjami. Jest tu w pelni zapewniona opieka zaréwno medyczna, socjalna, jak
1 aprowizacyjna dla mieszkancéw domdéw pomocy, ktorzy znajda sie¢ w innych placéw-
kach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja chciatbym zapyta¢ o dwa zagadnienia. Panstwo precyzujecie
kwestie zwigzane z odptatnoscia. Ja mam takie pytanie. Czy warunki, ktére panstwo
proponujecie, beda te kryteria, powiedzmy, zaostrzaty dla przysztych czy juz korzy-
stajacych z tego pensjonariuszy, czy tez chodzi tylko o doprecyzowanie tego, co jest
juz zapisane w ustawie?

Jeszcze jedna, poboczna kwestia. Mianowicie w art. 22 dodajecie panstwo nowe
zadanie dla wojewody dotyczace koordynowania w ramach systemu pomocy spotecz-
nej dziatan w zakresie zapobiegania handlowi ludzmi oraz wsparcia udzielanego ofia-
rom handlu ludzmi. O ile wsparcie w ramach pomocy spotecznej to ja jeszcze rozu-
miem, o tyle nie wiem, jakie to instrumenty ma lub ma mie¢ wojewoda odno$nie do
zapobiegania handlowi ludZzmi, oczywiscie w ramach, jak panstwo to okreslacie, sys-
temu pomocy spotecznej.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze!

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, pierwsze pytanie, to chodzi tu o srodowiskowe
domy samopomocy. To jest po prostu doprecyzowanie niejasnosci interpretacyjnych.
Dzisiaj wiemy, ze to bedzie 5% kosztow pobytu w srodowiskowym domu samopomo-
¢y, co jednoznacznie pokazuje uporzadkowanie, to bedzie dobre stowo, w skali kraju
tej kwestii. Do tej pory réznie to interpretowano. Co do tego nie ma ze strony srodowi-
ska zadnych zastrzezen. Przypomng, ze nie chodzi tu o domy stacjonarne, tylko o §ro-
dowiskowe domy samopomocy dziennego pobytu i uregulowanie tej odptatnosci.

A co do kwestii koordynacji moge powiedzie¢, ze chodzi o inne stuzby woje-
wody, o to, zeby skoordynowat pracg innych stuzb. Dotyczy to takze wspdipracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi, ktore zajmuja si¢ kwestiami zapobiegania handlowi
ludZzmi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg. ..
A! Bardzo proszg, pan senator przewodniczacy Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym chcial wykorzysta¢ obecno$¢ pana ministra w zwiazku z informacja,
ktora powziatem dzisiaj przypadkowo z prasy. Ot6z znacznie obnizono stawke za kar-
mienie osob, ktére pozostaja w zakladach opiekunczo-leczniczych. Nie wiem, czy to
jest kwestia, ktora pan minister potrafi jako§ skomentowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda: Ja
moge skomentowac tylko...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja mam prosbg. Oczywiscie grzeczno$ciowo 1 wyjatkowo, w sytuacji gdy jest
Z nami pan minister, prosze udzieli¢ odpowiedzi panu przewodniczacemu, chcg jednak
przypomnie¢, ze zajmujemy si¢ ustawa o pomocy spolecznej, a nie tymi kwestiami,
wigc nie bede udzielat glosu w tego typu sprawach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Szanownemu panu senatorowi chodzi, jak sadze, o zaktady opiekunczo-
lecznicze 1 zaklady pielegnacyjno-opiekunicze. To jest poza resortem pracy i polityki
spotecznej, to jest kwestia, ktora pozostaje w gestit Narodowego Funduszu Zdrowia
1 ministra zdrowia. Panie Senatorze, ja nie otrzymatem takiej informacji. Tak jak mo-
wig, reguluja to kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia. By¢ moze te kontrak-
ty... Srednio w Polsce dzien pobytu osoby w ZOL — ja si¢ tym interesuje niejako po-
rOwnawczo, obserwuj¢ to w poréwnaniu do domoéw pomocy spotecznej — kosztuje
okoto 85 zt. By¢ moze kontrakt spowodowat obnizenie stawki dotyczacej zywienia.
W domach pomocy spotecznej tego nie odnotowalismy. Dzigkujeg.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dzigkujg bardzo.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w sprawie tej ustawy? Nie widze¢ chetnych.

W takim razie zamykam dyskusjg.

Proponuj¢ przegtosowacé poprawki Biura Legislacyjnego. Ja je przejmujg.

Mam propozycje — jezeli nie ustysze sprzeciwu, to tak zarzadze¢ glosowania —
aby nad poprawkami od pierwszej do czwartej glosowac blokiem, tacznie, bo to sa po-
prawki czysto redakcyjne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Wedhug stanowiska komisji...)

Tak. To bardzo proszg, Pani Mecenas, chodzi o to, zebySmy mieli zbiezne sta-
nowiska.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chcialabym, zeby znalazto si¢ tu uscislenie, ze chodzi o wersj¢ zgodna z wersja
zawarta w stanowisku komisji polityki spotecznej, poniewaz tam sa one zapisane
w sposob prawidtowy legislacyjnie, a w opinii maja one ksztatt bardziej roboczy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.

Tak Ze po tych doprecyzowaniach, po przyjeciu drobnych modyfikacji, ktore nie
zmieniaja niczego w sensie merytorycznym, czyli zgodnie z wersja zawarta w stanowi-
sku komisji polityki spotecznej, przegtosujemy te poprawki. One zostaty juz omdwione.

Proponuje, aby nad poprawkami pierwsza, druga, trzecia 1 czwarta glosowaé
facznie, a nad piata, poniewaz jest ona bardziej rozbudowana, oddzielnie. Nie styszg
sprzeciwu. W takim razie w taki sposob zarzadzam gltosowanie.
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Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej? (6)

Jednoglo$nie za. Poprawki zostaty poparte.

Teraz przechodzimy do gtosowania nad poprawka piata.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Teraz bedziemy glosowali nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (6)

Ustawa wraz z poprawkami zostala poparta jednoglosnie.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponujg, aby to byl pan prze-
wodniczacy Jurcewicz. Nie stysze sprzeciwu.

Panu senatorowi dzigkujg, panu ministrowi rowniez.

Zamykam ten punkt.

Kroétka przerwa techniczna przed rozpoczgciem nastgpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosimy panstwa o zajmowanie miejsc, prosze tez o zamknigcie drzwi.

Witamy pana mecenasa.

Szanowni Panstwo, kontynuujemy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;j.

Przechodzimy teraz do pracy nad punktem drugim porzadku obrad, ktéry doty-
czy zmiany ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne oraz niektorych innych ustaw.

Witamy bardzo serdecznie pana ministra Witolda Drozdza z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam serdecznie jego wspotpracownikow
1 wszystkich, ktorzy zgromadzili si¢ po to, aby zaymowac sig ta ustawa.

Od razu oddaje gtos panu ministrowi. Bardzo prosze o krétkie zreferowanie
zmian. Potem uwagi Biura Legislacyjnego, dyskusja i gtosowania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W duzym skrécie chcialbym przedstawi¢ przyjgta przez Sejm nowelizacje usta-
wy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, a takze
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektdrych innych ustaw.

Szanowni Panstwo!

Jednym z najwigkszych wyzwan, jakie stoi polskim rzad, ale takze rzadami in-
nych krajéw, jest modernizacja administracji, modernizacja zgodna z oczekiwaniami
1 potrzebami wyrazonymi przez obywateli i przedsigbiorcow. Wydaje sig, ze dzi§ nowe
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technologie stwarzaja duzo wigksze mozliwosci pehiejszej realizacji wizji taniego, ale
zarazem efektywnego panstwa. Dzi$ takze w Polsce istnieja takie mozliwosci, dotyczy
to na przyktad zatatwiania wielu spraw urzgdowych bez koniecznos$ci osobistego sta-
wiennictwa w urzedzie. Pierwsze takie e-ustugi, jak to nazywamy, zostaly juz urucho-
mione, wiele kolejnych czeka na uruchomienie, a tak naprawde na odpowiednie pod-
stawy prawne, ktore pozwola na ich wdrozenie.

Koordynowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji prace
nad modernizacja rejestrow panstwowych, stworzeniem niezawodnej 1 wydajnej taczno-
sci on-line migdzy urzedami a rejestrami oraz udostgpnieniem obywatelom prostych
metod identyfikacji 1 uwierzytelnienia w systemach teleinformatycznych w naszej ocenie
pozwola na dalszy dynamiczny rozwdj elektronicznej administracji i umozliwia dokona-
nie wyboru, czy chcemy osobiscie odwiedzi¢ urzad w celu zalatwienia sprawy, czy tez
chcemy to zrobi¢ zdalnie z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dla
wielu z nas ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ by¢ szczegdlnie atrakcyjna, pozwala zaosz-
czedzi¢ czas 1 pieniadze, daje nam tez wolno§¢ wyboru momentu, w ktérym chcemy za-
fatwi¢ dana sprawe, urzad z kolei odciaza od wielu zbgdnych tak naprawde czynnosci,
pozwalajac si¢ tym samym skupi¢ na sprawnym zatatwieniu sprawy.

Nie uda si¢ efektywnie zdyskontowac tych wszystkich mozliwosci, jakie daja
dzi§ nowe technologie, bez nowoczesnego prawa. Prace nad przedtozona propozycja
nowelizacji ustawy trwaty ponad rok. Towarzyszytly im niezwykle szerokie konsultacje
ze Ssrodowiskiem informatycznym, naukowym i z przedstawicielami administracji pu-
blicznej, tak rzadowej, jak 1 samorzadowe;.

Ustawa jest czg$cia wdrazanego przez rzad szerszego programu pod nazwa
,Polska cyfrowa”. Podsumowuje ona dobre, ale i zte do§wiadczenia z wdrazania idei
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce w ciagu ostatnich lat. Mamy nadziejg, ze sta-
nie si¢ znaczacym etapem realizacji przyjetej przez rzad w grudniu 2008 r. strategii
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Proponowane zmiany maja przede wszystkim ulatwi¢ obywatelom 1 przedsig-
biorstwom kontakt z administracja publiczng oraz z sadami i innymi podmiotami wia-
dzy publicznej. Wydaje sig, ze zaproponowane zmiany mozna podzieli¢, najogolniej
moéwiac, na trzy zasadnicze czg$ci. Po pierwsze, przedktadane sa propozycje uporzad-
kowania dotychczasowych rozwiazan prawnych. Bardzo czgsto praktyka stosowania
przepisOw odbiegata od pierwotnego zamiaru ustawodawcy. W zwiazku z tym na nowo
przeprowadzono proces weryfikacji celow ustawy, z potozeniem jednoczesnie nacisku
na gwarancje neutralnosci technologicznej oraz jawnos$ci uzywanych standardow i spe-
cyfikacji. Uwzgledniajac opinie Srodowiska informatycznego 1 gospodarczego,
a przede wszystkim postgp technologiczny, jaki nastapil od czasu uchwalenia pierwszej
ustawy o informatyzacji, zmienione zostaly takze definicje roznych pojeé, na przyktad
informatycznego nosnika danych czy minimalnych wymagan dla systemow informa-
tycznych. Po drugie, zaproponowali§my usunigcie z ustawy tego, co w praktyce si¢ nie
sprawdzilo badz naktadato na administracj¢ niepotrzebne obowiazki. Po trzecie — to, co
zarekomendowat w swoich konkluzjach zespot przygotowujacy program ,,Polska cy-
frowa” — wprowadzone zostaly nowe, proste i tanie, co wazne, metody uwierzytelnia-
nia klientow administracji, obywateli 1 przedsigbiorcow przed organami publicznymi.

Wydaje sig, ze proponowane rozwiazania maja charakter innowacyjny, a za-
razem przysztosciowy. Oczywiscie musimy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze informatyza-
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cja jest procesem, technologie nie stoja w miejscu, dlatego na ten obszar rzeczywi-
stosci trzeba patrze¢ bardzo perspektywicznie 1 stwarza¢ mozliwie elastyczne wa-
runki elektronicznej wspotpracy z podmiotami publicznymi, nie tylko przez zasto-
sowanie technologii juz dzi$ popularnych, ale takze tych, ktore si¢ dopiero rozwija-
ja. Taka wlasnie jest przedlozona ustawa. Eliminuje ona zbgdne, niepotrzebne roz-
wiazania, wprowadza nowe. Uprzejmie prosze panstwa senatorOw o przyjgcie
przedlozonego projektu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja jeszcze mam taka prosbe. RozmawialiSmy wcze$niej 1 wiem, ze rzad po
przemysleniach sejmowych chce nam jeszcze zaproponowacé pewne poprawki. Prosze
moze od razu nam o nich powiedzie¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkuje.

Rzeczywiscie, Panie Przewodniczacy, pojawity si¢ jeszcze bardzo drobne,
ale jednak, biorac pod uwage jako$¢ stanowionego prawa, wazne propozycje
zmian. Na jedna z takich spraw zwrdcit nam uwagg minister finansoOw. Zapropo-
nowal on — wydaje sig, ze jest to propozycja jak najbardziej zasadna — aby w art. 6
pkt 10 otrzymat nastgpujace brzmienie. Pozwole sobie siggna¢ do konkretnego
zapisu. Art. 152 §3 otrzymuje nastgpujace brzmienie: w przypadku dorgczenia
pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne,
jezeli w terminie siedmiu dni od dnia wyslania pisma organ podatkowy otrzyma
w formie elektronicznej potwierdzenie dorgczenia pisma. W razie nieotrzymania
takiego potwierdzenia organ podatkowy wrecza pismo w sposdb okreslony
w art. 144.

Dwa zdania uzasadnienia. Zaktadajac, ze zmiany zaproponowane w ordynacji
podatkowej sa odzwierciedleniem zmian zaproponowanych w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, a zaroOwno w art. 152 §3 ordynacji podatkowej, jak
iw art. 46 §3 k.p.a. reguluja skutki dor¢czenia pism za pomoca srodkéw komunika-
cji elektronicznej, zasadne wydaje si¢ pozostawienie obu przepisow. Jednoczesnie
po uznaniu dwudniowego terminu na otrzymanie potwierdzenia dorgczenia pisma
stronie za zbyt krotki proponuje si¢ wydluzy¢ go do siedmiu dni, podobnie do roz-
wiazania przyjetego w kodeksie postgpowania administracyjnego. Gdyby ktos
z panstwa senatorOw uznal, Zze ta propozycja jest zasadna i zechciat ja przejac, to
bytbym zobowiazany.

Druga propozycja wywodzi si¢ z kolei z sugestii Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych, ktéra zwrocila uwage na to, ze nalezy dokona¢ drobnej ko-
rekty. Chodzi o przywrdcenie w art. 3 ustawy pktu 1. Byto to zapisane w ten spo-
sob. Tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie: ,,Postgpowanie z materiatami archi-
walnymi 1 inng dokumentacja”, to jest ta zmiana. Poprawka ma na celu dostoso-
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wanie tytulu rozdziatu do jego tresci. Obecny tytul rozdziatu ,,Post¢gpowanie
z materiatami archiwalnymi” nie uwzglednia tre$ci art. 5 1 art. 6, ktore dotycza
zasadnicze] czgs$ci postgpowania witasnie z dokumentacja. Stad propozycja zgto-
szona przez NDAP.

Wreszcie, mozna powiedzie¢, wynik autorefleksji w petni po stronie MSWiA,
chodzi o dwie kwestie. Po pierwsze, zmiana wyrazenia ,,dysponent” na zwrot ,,uzyt-
kownik” w definicji. To jest...

(Gflos z sali: ...zaufanego, to jest art. 3.)

To jest art. 3, dotyczy to profilu zaufanego ePUAP...

(Glos z sali: ...ustawy zmieniajacej, za$ art. 3 ustawy o informatyzacji.)

Tak, tak. Propozycja dotyczy tak naprawde ujednolicenia przyjetego w projekcie
stownictwa. Proponuje si¢ zastapienie zwrotu ,,dysponent” zwrotem ,,uzytkownik”,
a konkretnie stowa ,,dysponentem” stowem ,,uzytkownikiem”. Jest to poprawka o cha-
rakterze czysto terminologicznym.

Druga kwestia dotyczy rozszerzenia zakresu delegacji do wydania rozporzadze-
nia wskazanej w dodanym nowelizacja art. 20a w celu uwzglednienia wszelkich infor-
macji niezbe¢dnych do uregulowania w rozporzadzeniu. Nowe brzmienie art. 20a pkt 3
byloby nastepujace.

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okre§li w drodze rozporzadze-
nia: pkt 1 szczegdlowe warunki organizacyjne i techniczne, ktore powinien spet-
nia¢ system teleinformatyczny, stuzacy do wydania certyfikatu oraz stosowania
technologii, o ktorych mowa w ust. 1 1 ust. 2; pkt 2 zasady potwierdzania, prze-
dtuzania waznosci, wykorzystania 1 uniewazniania profilu zaufanego ePUAP. W
pkcie 2 mamy podpunkty: a) podmioty upowaznione do potwierdzenia, przedtuza-
nia i uniewaznienia profilu zaufanego ePUAP; b) okres waznosci profilu zaufane-
go ePUAP; c) zawartos¢ profilu zaufanego ePUAP; d) przypadki, w ktérych nie
dokonuje si¢ potwierdzania profilu zaufanego ePUAP; e) przypadki, w ktorych
profil zaufany ePUAP traci waznos$¢; f) warunki sktadania podpisu potwierdzone-
go profilem zaufanym ePUAP; g) warunki przechowywania oraz archiwizowania
dokumentéw 1 danych bezposrednio zwiazanych z potwierdzeniem profilu zaufa-
nego ePUAP; h) wzory wniosku o potwierdzenie, przedtuzenie i uniewaznienie
profilu zaufanego ePUAP. Dalej byloby napisane: biorac pod uwage koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci w procesie identyfikacji oraz poufnos$ci
kluczowych elementarnych czynnosci.

Tu tez krotkie uzasadnienie. W wyniku przeprowadzonych konsultacji juz nad
stricte techniczng strong funkcjonowania profilu zaufanego ePUAP pojawita si¢ reflek-
sja, ze nalezatoby tu dokona¢ nieco szerszego deregulowania mozliwos$ci technicznego
projektowania rozwiazania, a w konsekwencji oznacza to rozbudoweg pktu 2 dotycza-
cego upowaznienia ustawowego.

Jesli kto$ z panstwa senatorow byltby uprzejmie uznac te propozycje za zasadne
1 warte przyjecie, to bedziemy zobowiazani. Oczywiscie sktadam wersje pisemna na
rece pana przewodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Ja to uczynig, zaproponuj¢ panstwu te poprawki, tak aby mozna je byto poddac
pod gltosowanie. Panie Ministrze, to sa cztery poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak.)

To sa cztery poprawki. Myslg, Ze materia jest na tyle nowoczesna, na tyle jesz-
cze niedookreslona, ze warto na kazdym etapie precyzowac te kwestie, a po to jest Se-
nat, Izba, ktora si¢ tym zajmuje 1 ktora jest niejako druga instancja stanowienia prawa.
W zwiazku z tym ja przejmuj¢ te poprawki.

Proszg, aby pan mecenas te poprawki przejrzal i potem pomodgl nam w gltosowa-
niu nad nimi. Jezeli beda jeszcze jakie$ pytania do tych poprawek, to oczywiscie pan
minister jest do dyspozycji. Na tym chciatbym zakonczy¢ wystapienie rzadowe na te-
mat tej ustawy.

Teraz prosze pana mecenasa, przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu,
o krotkie przedstawienie opinii. MySmy mieli okazje si¢ z nia zapoznaé. Prosze o
wskazanie propozycji poprawek. Mysle, ze réwniez nad nimi bedziemy gltosowaé. Po
ich przedstawieniu pan minister krétko odniesienie si¢ do propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego, po czym otworzg dyskusje.

Bardzo proszg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

W opinii biura znalazty si¢ dwadziescia cztery uwagi szczegotowe i czg$¢ z nich
zawiera propozycje poprawek.

Pierwsza z uwag szczegotowych dotyczy art. 1 pkt 3 lit. ¢ noweli, zmiany
dokonywanej w art. 3 pkt 9 ustawy o informatyzacji. Zmiana ta ma zapewnic¢ do-
step do zasobdw informacji osobom niepelnosprawnym. W opinii biura w celu
realizacji tego zamiaru nie ma potrzeby dokonywania zmiany w definicji minimal-
nych wymagan dla systemow teleinformatycznych. Wystarczy poprzesta¢ na do-
daniu takiej dyrektywy do wytycznych rozporzadzenia, ktére ma uszczegdtowic
minimalne wymagania.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim ma charakter redakcyjny
1 sprowadza si¢ do propozycji wykreslenia czy tez wyboru przez ministerstwo daty
albo czasu wykonania podpisu. Wydaje si¢, ze wkradta si¢ tu pewna niescistos¢.

Propozycja poprawki...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, moment. Proponujcie panstwo, zeby przyja¢ date czy czas?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Czas.)

Czas. Dobrze.
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Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

9

W tym kierunku zmierzata propozycja poprawki. Zatem skres§lamy wyraz ,,datg”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim zmierza do rezygnacji ze zmiany
dokonanej art. 1 pkt 6 lit. b noweli. Plan informatyzacji panstwa ma by¢ przyjmowany
przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia. Skoro Rada Ministrow uzyskuje kom-
petencje do wydania takiego rozporzadzenia, to tym bardziej uzyskuje kompetencje do
jego zmiany lub uchylenia. Wydaje si¢, ze nie ma konieczno$ci wpisywania w ustawe
obowiazku o aktualizacji tego planu nie pdzniej niz po dwoch latach jego obowiazywa-
nia, bo na przyklad wszelkie dane, ktére spowodowataby konieczno$¢ dokonania nowe-
lizacji, sa w posiadaniu podmiotu upowaznionego do wydania tego rozporzadzenia. Nie
ma potrzeby zapisywania tego w ustawie. Moze si¢ okaza¢, ze po dwoch latach nie bg-
dzie potrzeby dokonania zmiany, a mimo to podmiot majacy do tego upowaznienie be-
dzie musiat dokona¢ zmiany, bo taki obowiazek naktada na niego ustawa.

Uwagi przedstawione z punkcie czwartym nie sg poparte zadnymi propozycjami
poprawek. Dotycza one watpliwosci biura zwiazanych z uchyleniem art. 8—11 ustawy
o informatyzacji. W opinii biura nie bedzie jasne, w jakich formach i1 w jakim zakresie
maja by¢ wydawane akty ustanawiajace projekty informatyczne. Watpliwos$ci biura bu-
dzi rdwniez relacja pomigdzy art. 7 a art. 12 w nowym brzmieniu ustawy o informatyza-
cji. Czy projekty z art. 7 sa tymi samymi projektami co projekty z art. 12, czy tez innymi
1jaki jest zakres pojecia projektéw innych niz projekty ponadsektorowe 1 sektorowe?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Od razu poprosz¢ pana ministra o wyjasnienie, skoro nie ma tu propozycji po-
prawki. Jakie jest panstwa stanowisko? Czy tu powinna zosta¢ sformulowana jakas
poprawka, czy w panstwa opinii wszystko gra?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.
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Mam pytanie, czy oczekujecie panstwo, zeby odnies¢ si¢ tez do wczesniejszej
propozycji, czy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie, nie. Tam zostaty zaproponowane poprawki i prositbym, abyscie na koncu
panstwo si¢ do nich odniesli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Rozumiem.)

...1 powiedzieli, ktére popieracie, ewentualnie przeprowadzimy co$ na ksztatt ne-
gocjacji, bo tak czasami bywa, i biuro tez daje si¢ przekonywac, jesli sa argumenty.
W tym przypadku nie ma poprawki, wigc od razu chcialbym mie¢ jasno$¢ w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Jesli pan senator pozwoli, to ja positkowalbym si¢ tutaj wspdtpracownikiem. Wydaje
nam si¢, ze obecna regulacja jest wlasciwa i nie widzimy problemow, czytajac art. 7 1 w ze-
stawieniu z nim art. 12. Prositbym pana Wiewidrowskiego o przedstawienie szczegdtow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiorowski, dyrektor Departamentu Informatyzacji w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, sekretarz Komitetu Rady Ministrow do
spraw Informatyzacji 1 Lacznosci.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to rzeczywiscie uwazamy, ze obecne sformutowania
sa sformulowaniami poprawnymi. Ot6z przyjmowane w 2005 r. rozwigzanie bylo zde-
cydowanie przeregulowane. Zaktadalo ono, ze projekty informatyczne beda tworzone
w drodze aktow prawnych powszechnie obowiazujacych, co z dzisiejszego punktu wi-
dzenia wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem absurdalnym. Oznaczatoby ono tyle, ze nalezy
przeprowadza¢ pelna procedurg legislacyjna dotyczaca tworzenia projektu informatycz-
nego. Tego po prostu nie powinno si¢ tak robi¢. W zwiazku z tym zdecydowalismy si¢
zrezygnowac z tworzenia tychze projektow na podstawie oddzielnych aktow prawnych.

Prawda jest to, ze listg sektorowych i1 ponadsektorowych programow ustala si¢
w drodze rozporzadzenia, jakim jest plan informatyzacji panstwa, ale w planie infor-
matyzacji panstwa si¢ je po prostu wymienia, nie tworzy si¢ osobnego opisu dla kazde-
go z tych projektow. W tej sytuacji ta lista jest lista dosy¢ jasna.

Jezeli za$ chodzi o art. 12, to dotyczy on rzeczywiscie innych projektéw infor-
matycznych niz te, ktore sa wpisane do planu informatyzacji panstwa. Dla przyktadu
podam, ze sa to projekty takie jak projekt informatyzacji konkretnego szpitala, kon-
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kretnego zadania realizowanego przez gming, powiat czy wojewddztwo. To sa te kwe-
stie, ktore obecnie sa dofinansowywane na mocy art. 12.

Z tego tez powodu uwazamy, ze wyeliminowanie art. 8—11, ktére formutowaty
te przeregulowana konstrukcje, jest stuszne 1 nie ma watpliwosci co do tego, ze w pla-
nie informatyzacji panstwa wymienione sa odpowiednie projekty. Nie ma réwniez
watpliwosci co do tego, ze projekty, ktorych dotyczy art. 12, to nie moga by¢ te, ktore
sa w planie informatyzacji panstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje. Wyjasnienie ministerstwa mamy.
W takim razie przechodzimy do punktu piatego. Tutaj jest propozycja poprawki.
Bardzo proszg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura wskazana jest zmiana redakcyjna. Wyraz ,,ich” odnosi si¢ do
jednego eksperta, wobec tego proponuje si¢ zastapi¢ wyraz ,,ich” wyrazem ,,jego”.

Uwaga zawarta w punkcie szostym dotyczy strategii rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego. W mys$l noweli zaproponowanej w przekazanej do Senatu ustawie za
opracowanie 1 realizacjg strategii odpowiedzialny jest minister wlasciwy do spraw in-
formatyzacji. Strategia ta ma okresla¢ pewne kierunki dziatania, ktére maja by¢ na-
stgpnie przyjete w planie informatyzacji panstwa. Plan informatyzacji panstwa jest
przyjmowany w rozporzadzeniu, a wigc ma rangg przepisOw powszechnie obowiazuja-
cych, ktore beda musialy uwzglednia¢ strategi¢ rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
przyjeta przez ministra w formie aktu powszechnie nieobowiazujacego. Stad watpli-
wos¢ Biura Legislacyjnego. Nie proponujemy tu zadnej poprawki. To jest niejako py-
tanie do ministerstwa o celowos$¢ takiej zmiany.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja od razu pytam, bo chcg, zebyscie panstwo, tam gdzie nie ma poprawek, na biezaco
tlumaczyli to senatorom, czlonkom komisji. Gdy poprawki sa zapisane, to jest konkretny
punkt odniesienia, a nie chce, zeby w tych przypadkach uciekaty nam watki. Gdyby$my
mieli do nich wraca¢, to bytloby nam trudniej skoncentrowac si¢ na tych kwestiach, dlatego
prosze o wyjasnienia na biezaco. To tak dla jasnosci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Czy widzicie tu panstwo potrzebg wprowadzenia ja-
kiej$ poprawki, czy wedlug panstwa w ramach tych zapiséw wszystko funkcjonuje poprawnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy, nie odczuwamy tu bardzo glebokiego dyskomfortu. Wydaje
sig, ze co do meritum relacje miedzy planem informatyzacji panstwa a strategia rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego sa jasno okreslone. Niemniej Biuro Legislacyjne, z tego, co
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rozumiem, zwraca uwagg na kwesti¢ dookreslenia, w jaki sposob strategia rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego jest przyjmowana. By¢ moze w tym zakresie rzeczywiscie mo-
gliby$Smy przedstawi¢ jaka$ propozycjg, ktora wychodzitaby naprzeciw by¢ moze stusznej
z legislacyjnego punktu widzenia propozycji. Tak ze jesteSmy gotowi. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja od razu podpowiem. Jezeli panstwo jestesScie w stanie przedstawiC jasne
1 czytelne rozwiazanie na tym posiedzeniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak.)

...tak aby senatorowie to rozumieli, to ja przejmeg taka poprawke. Jesli nie, to
oczywiscie jest jeszcze drugie czytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: JesteSmy gotowi.)

Jezeli niektore kwestie wymagaja przemyslenia, to bgdzie jeszcze drugie czyta-
nie 1 wtedy tez bgdzie mozna sktadaé poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: JesteSmy juz gotowi.)

Jezeli tak, to bardzo prosze ja przeczyta¢ 1 przekaza¢ Biuru Legislacyjnemu.
W tej sytuacji zostanie rozwiazany problem punktu szdstego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Wychodzac naprzeciw watpliwosci zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, zglo-
siliby$my propozycje, aby w art. 12...

(Gtos z sali: W art. 12a.)

...w art. 12a doda¢ ust. 2, ktory by brzmial: strategia, o ktorej mowa w ust. 1,
przyjmowana jest przez Rad¢ Ministrow.

(Dyrektor Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Wojciech Wiewiorowski: Ewentualnie: przyjmowana jest przez Rade
Ministréw w drodze uchwaty.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak?

(Dyrektor Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji Wojciech Wiewiorowski: Oczywiscie to wymaga przenumerowania ust¢pow. ..)

Panie Dyrektorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, zeby...

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Przepraszam bardzo.
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Oczywiscie wymaga to rOwniez przenumerowania, zmiany numeracji kolej-
nych ustepow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

To jest dla nas jasne. Prosze to zanotowac¢, Panie Mecenasie. Ja przedtoze pan-
stwu taka poprawke, a pan, Panie Mecenasie, bedzie mi w tym pomagat.

W takim razie przechodzimy do oméwienia punktu siodmego.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura jest to propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym, tak sa-
mo jak propozycja poprawki zawarta w punkcie 6smym.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dziewiatym jest tak naprawd¢ w pewnym
sensie zaproszeniem do dyskusji. Obowiazujace brzmienie przepisu art. 15 ust. 2 zaktada
wykorzystanie danych wylacznie przez podmiot, ktéremu te dane udostgpniono. Zmiana
przyjgta nowela spowoduje otwarcie katalogu podmiotow wykorzystujacych dane. Wobec
mozliwosci poszerzenia, przynajmniej teoretycznie, tego katalogu o osoby trzecie wydaje
sig, ze zmiana taka powinna znalez¢ wystarczajace umotywowanie w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy. Tego zabraklo. Wydaje si¢ to by¢ zmiana do$¢ istotna, bo pozwala ona na wy-
korzystywanie danych osobowych przez inne podmioty niz organ, ktéremu te dane udostep-
niono. Dlatego wymaga ona co najmniej uzasadnienia, jezeli nie rezygnacji z tej zmiany.

Przed nami propozycja poprawki zawarta w punkcie dziesiatym. W opinii biura
wskazana jest zmiana o charakterze redakcyjnym, polegajaca na zastapieniu wyrazoéw
,,ha zaproszenie” wyrazami ,,na wniosek”.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie jedenastym ma podobny charakter. Tu
roOwniez wskazana jest zmiana redakcyjna, usuwajaca nieczytelnos¢ przepisu.

Punkt dwunasty. Nowy przepis art. 19b ust. 3 odnosi si¢ do migdzynarodowych
standardow dotyczacych sporzadzania dokumentow elektronicznych. Watpliwosci biu-
ra budzi to, czy nie powinno si¢ dookresli¢ tego odestania, czy to nie powinny by¢
konkretne standardy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W punkcie dwunastym nie ma propozycji poprawki, wiec od razu zapytamy.
Czy panstwo chcielibyscie dookreslic kwestie zwigzane ze standardami, czy to
jest wystarczajacy zapis?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

W naszej ocenie to jest wystarczajacy zapis. Dookreslanie akurat w tej materii
byloby proba regulowania rzeczywistosci bardzo dynamicznie si¢ zmieniajacej. Tego
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typu rozwiazania s3 stosowane w prawie, jest to niejako odwotanie do pewnych ogol-
nie przyjetych zasad.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Mamy tutaj jasnosc.
Proszg o przedstawienie kolejnego punktu.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt trzynasty. Wskazana jest zmiana redakcyjna usuwajaca blgdne odestanie.

Punkt czternasty. W opinii biura réwniez potrzebna jest zmiana, ktora by w spo-
sob jednoznaczny wskazywala na zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu, o ktorym
mowa w przepisach ustawy o podpisie elektronicznym.

Uwaga pigtnasta. Art. 20b ust. 1 stanowi, ze podpis potwierdzony profilem zaufa-
nym wywoluje skutki prawne, jezeli zostal utworzony lub ztozony w okresie jego wazno-
sci. Tymczasem nie ma przepisdOw materialnych, ktore by wprowadzaty taka instytucjg, jak
wazno$¢ profilu. Wydaje sig, ze pewna odpowiedzia na te watpliwosci jest jedna z popra-
wek zgloszonych dzisiaj przez ministerstwo. Biuro nie zglosito tu Zadnej propozycji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Proszg, abyscie panstwo ustosunkowali si¢ do tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Jest doktadnie tak, jak pan byl uprzejmy to przedstawi¢. Tak naprawd¢ konsumu-
jemy tg watpliwo$¢ w zgloszonej przez nas poprawce, nawet w troszke szerszym zakresie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkuje bardzo.

Zatem w propozycji rzadowej mamy odpowiedz na sugesti¢ Biura Legislacyjnego.
Punkt szesnasty, bardzo prosze.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wskazana jest zmiana redakcyjna poprawiajaca czytelno$¢ przepisu.
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Punkt siedemnasty dotyczy zmiany art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy o informatyzacji.
Zgodnie z pktem 5 tego przepisu kontrolerem moze by¢ osoba posiadajaca certyfikat
okreslony w ust. 3. Tymczasem przepis ust. 3 nie stanowi o certyfikacie, a zawiera je-
dynie delegacje dla ministra do okreslenia wykazu certyfikatow, nie samego certyfi-
katu, a ich wykazu. Wydaje sig, ze jezeli intencja ustawodawcy byla rezygnacja z do-
tychczasowych szkolen kontrolerow, to certyfikat powinien by¢ wydawany automa-
tycznie po spehnieniu przestanek, ktére sa juz zawarte w ustawie. Jezeli za§ kontrole-
rem mogtaby by¢ osoba, ktora powinna posiada¢ wiedzg specjalistyczna, to ten wymog
trzeba wpisa¢ wprost do ustawy. W przeciwnym razie minister tak naprawdg nie begdzie
okreslat wykazu certyfikatow, a bedzie decydowatl o tym, jakie to beda certyfikaty
1 jakie wymogi powinien spetnia¢ kontroler. Tymczasem powinna to by¢ materia usta-
wowa, tak aby wyeliminowa¢ uznaniowo$¢ ministra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Cé6z, w mojej ocenie przestanki, ktore zostaty okreslone w aktualnym brzmieniu
kwestionowanego przepisu, sa wystarczajace. Alternatywa byloby wprowadzenie bez-
posrednio do ustawy znacznie bardziej szczegdtowych informacji, dotyczacych samych
certyfikatow, ale wtedy bedziemy zmuszeni do bardzo czgstej nowelizacji ustawy
w tym zakresie. Bronitbym tego rozwiazania, ktore teraz jest w ustawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Znamy stanowisko rzadu. Dzigkujg.
Przechodzimy do omowienia punktu osiemnastego. Tak?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym. Poprawka ta zmierza
do prawidtowego wprowadzenia zmian do ustawy.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dziewigtnastym zmierza do prawidtowe-
go wprowadzenia zmian do ustawy poprzez wyrazne, a nie dorozumiane uchylenie §2.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dwudziestym uwzglednia definicj¢ $rod-
kéw komunikacji elektronicznej z art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng. Celem tej poprawki jest wskazanie, ze w zakresie srodkow komunikacji elektro-
nicznej, jak si¢ wydaje, nie mieszcza si¢ telegram 1 telefaks.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dwudziestym pierwszym jest propozycja
o charakterze redakcyjnym. Wskazuje ona na faktyczny, a nie potencjalny dost¢p do danych.
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Propozycja zawarta w punkcie dwudziestym drugim roéwniez jest propozy-
cja poprawki redakcyjnej. Wskazuje ona jednoznacznie przepis, do ktérego naste-
puje odestanie.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dwudziestym trzecim ma charakter re-
dakcyjny. Wskazuje ona na faktyczne, a nie dorozumiane uchylenie §2.

Ostatnia z propozycji poprawek, zawarta w punkcie dwudziestym czwartym,
dotyczy problemu czasowego utrzymywania w mocy rozporzadzen. Zalozeniem
ustawodawcy bylto zrezygnowanie z odrgbnych upowaznien do wydania rozporza-
dzen w ustawie o samorzadzie gminnym, samorzadzie wojewddztwa i samorzadzie
powiatowym oraz w ustawie o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
1 zastapienie tych rozporzadzen jednym rozporzadzeniem, wydanym na podstawie
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach. Przy tym ustawodawca zde-
cydowat, ze dotychczasowe rozporzadzenia zachowaja moc do czasu wej$cia w zycie
nowego jednego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2010 r. Tym-
czasem jedno z tych rozporzadzen, rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 21
ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie, w mys$l zamiaru
ustawodawcy majace zosta¢ zachowane czasowo w mocy, nie zostato do tej pory wy-
dane, wigc nie mozna go zachowa¢ w mocy.

Na podstawie analizy uzasadnienia do projektu ustawy, a takze biorac pod
uwage termin, do ktérego ustawodawca zakreslit obowigzywanie dotychczasowych
rozporzadzen, a wigc nie pozniej niz do 31 grudnia 2010 r., wydaje sig, ze wystar-
czajace jest po prostu wprowadzenie w zycie cate] koncepcji zmian z dniem
1 stycznia 2011 r., tak aby z tym dniem bylo mozliwe wydanie nowych rozporzadzen,
a do tego dnia funkcjonowaly stare rozporzadzenia, co wydaje si¢ celem ustawodaw-
cy. W tej sytuacji konieczne byloby wydanie jednego rozporzadzenia na podstawie
art. 21 ustawy o wojewodzie i1 administracji rzadowej w wojewddztwie przed dniem
1 kwietnia 2010 r. Wydaje sig, ze jest to jedyne mozliwe poprawne legislacyjnie roz-
wiazanie tego problemu. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: ...jeden, dwa, trzy.)

To s trzy propozycje poprawek, nad ktérymi powinno si¢ gtosowac tacznie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest. Tutaj nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia powinnis§my gltosowac
lacznie. Dobrze.

Zostat przedstawiony katalog poprawek.

Bardzo prosze strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek, wskaza-
nie, ktore rzad popiera, a ktorych nie popiera, oczywiscie juz bez tych kwestii, ktore
omowiliSmy na biezaco.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.
W takim razie kolejno. Jezeli chodzi...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Panie Ministrze. Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, a chciatby pan
przyspieszy¢, to mozna od razu powiedzieé, ktdry to segment, a potem skoncentrowac sig
na wybranych poprawkach, ktore sa dyskusyjne czy przez panstwa kwestionowane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Dobrze. Bardzo dzigkuje.

Poprawka pierwsza jak najbardziej zastuguje na akceptacje, druga, jak juz tu chwilg
rozmawiali$my, chodzito o wyboér czasu, bo byta tu alternatywa, ,,data” albo ,,czas”, to tez
jest uwaga zasadna. Trzecia poprawke juz omawiali$my, czwarta omawialismy.

Poprawka piata. Zgadzamy si¢ na zmiang, ale zainspirowani propozycja Biura
Legislacyjnego po namysle sugerowaliby$my nie tyle zamieni¢ ,,ich” na ,,jego”, ile
»eksperta” na ,.ekspertow”. Wydaje sig, ze to konsumuje watpliwosci zgloszone przez
Biuro Legislacyjne, a zarazem bedzie chyba peiniejsze.

Poprawke szosta. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam bardzo. Panie Mecenasie, zapisat pan tg propozycjg¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gidere-
wicz: Tak, tak.)

Ona nie budzi kontrowersji, bo konsumuje intencjg, ktora miato biuro, tylko
ma to inng forme.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Poprawke szosta omawialiSmy. Poprawki siodmej proponujemy nie uwzgled-
nia¢. Poprawke¢ 6sma mozemy uwzgledni€. To nie jest nic...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, tak krotko. Jesli panstwo nie akceptujecie poprawki sidodmej, to
znaczy, ze w panstwa opinii ona jednak zmienia sens ustawy. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak. Jesli mogg prosi¢ pana dyrektora o szczegdtowe przedstawienie...)

Bardzo prosze¢. Chodzi o to, zeby cztonkowie komisji mieli jasnos¢.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Szanowni Panstwo!
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Ta poprawka zmierzata do zamiany sformutowania ,,zapewnia dziatanie rejestru
publicznego” na sformutowanie ,,prowadzi rejestr publiczny”. Stowo ,,prowadzi” ozna-
cza, ze ten organ fizycznie wykonuje t¢ dziatalno$¢, tymczasem niekoniecznie musi
by¢ tak, ze ta dzialalno$¢ jest fizycznie przez niego wykonywana. To, co jest obowiaz-
kiem organu, to jest zapewnienie tego, zeby ten rejestr istniat i dzialal. W tym przy-
padku to jest jego gtowna rola. Dlatego zapewnienie dziatania przy pomocy systemow
teleinformatycznych wydaje si¢ sformutowaniem lepszym niz prowadzenie. Tak na-
prawde organ sam tego nie prowadzi w systemie teleinformatycznym, on zapewnia, ze
to w systemie teleinformatycznym zostanie zrobione.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Proszg o przedstawienie stanowiska wobec kolejnych poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo.

W kolejnosci jest poprawka 6sma, ktéra proponujemy zaakceptowac.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, to bySmy sugerowali, Zeby jej nie przyjmo-
wac. Pozwola panstwo, ze na chwile oddam glos z prosba o uzasadnienie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewidrowski:

Tutaj zdecydowanie wskazujemy na to, Zze intencja zmiany w tym przepisie
jest spowodowanie, aby dane byty wykorzystywane w sposéb zgodny z prawem, ale
niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej moga by¢ one wykorzystywane tylko przez
jeden konkretny organ. Moge poda¢ bardzo klasyczny przyktad, kiedy tego typu
rozwiazanie doprowadza do sytuacji absurdalnych. Wystarczy sprobowaé¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy urzad stanu cywilnego i jego kierownik to jest ten sam organ
co urzad miasta? Gdy si¢ przez chwile zastanowimy, to odpowiemy sobie, ze nie.
Bedzie to oznaczalo, ze te dwa podmioty nie moga miedzy soba wspotdzieli¢ da-
nych, nawet gdyby bylo to uprawnione na mocy przepisow szczegolnych. Tutaj
wigc odnosimy si¢ do tego, ze to przepisy powinny regulowac to, kto ma dostep do
danych, a nie decydowac¢ o tym, ze nie mozna z jednego organu do drugiego prze-
kazywa¢ danych, ktére sa przechowywane w rejestrach. Naszym zamiarem bylo
wyeliminowanie tego sformutowania.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg, Panie Ministrze, poprawka dziesiata.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Poprawka dziesiata. Proponujemy skorzystac z tej... Nie, nie. Tutaj proponuje-
my dokona¢ zmiany, ale innej niz zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Proponu-
jemy dokona¢ wykreslenia sformutowania ,,na zaproszenie”, nie zamieniajac go na
zadne inne, na przyktad ,,na wniosek™.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Chodzi o wykreslenie sformutowania ,,na
zaproszenie”. Tak?)

Tak. Merytorycznie niczego to tu nie zmienia, a chyba bedzie to brzmiato bardzie;. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja mam pytanie, czy pan mecenas to popiera, czy rekomenduje komis;ji...

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga Biura Legislacyjnego byta uwaga czysto redakcyjna. Brzmienie zapro-
ponowane przez ministerstwo usuwa watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, ale jednocze-
$nie idzie dalej. Teraz rekomendacji beda dokonywaé podmioty wskazane w tym ka-
talogu, a do wydania tej rekomendacji nie bedzie potrzebne zaproszenie czy wniosek
ministra. Tak ja to rozumiem.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, ale...)

Z punktu widzenia legislacyjnego propozycja ministerstwa jest jak najbardziej
poprawna 1 usuwa watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest dla nas oczywiste.

W takim razie zarekomenduj¢ panstwu poprawke z tym wykresleniem sformu-
towania ,,na zaproszenie”. Panie Mecenasie, prosz¢ pamigta¢ o tym podczas gtosowa-
nia. Dobrze?

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska do kolejnej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Idziemy dalej. Teraz propozycja poprawki jedenastej. Tak? JesteSmy przy punk-
cie jedenastym?
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(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, jesteSmy przy punkcie jedenastym.)
Tak. Chciatbym jeszcze potwierdzi¢. Wydaje mi sig, ze to jest propozycja...

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Mamy tu pewien problem. Jezeli mozemy, to prosilibySmy o przesunigcie tego
na zakonczenie. Zastanawiamy si¢, czy zmiana, o ktorej wspominal pan mecenas...

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

...nie okaze si¢ przypadkiem zmiang merytoryczna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, to proszeg jeszcze raz spokojnie si¢ nad tym zastanowic.
Propozycja zawarta w punkcie dwunastym zostata juz omowiona.
Teraz punkt trzynasty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Punkt trzynasty. Proponujemy przyja¢ propozycj¢ Biura Legislacyjnego. Jesli
chodzi o punkt czternasty, ewentualnie rowniez, chociaz nie jest to chyba zmiana istot-
nie zmieniajaca brzmienie przepisu.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Neutralne stanowisko. Tak?)

Tak, tak, neutralne.

Na temat punktu pigtnastego juz rozmawialiSmy 1 z tego, co rozumiem, jest to
poprawka, o ktorej miatem okazje méwi¢ na wstepie.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki szesnastej, to wydaje nam sig, ze tak na-
prawdg nie jest ona potrzebna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Poprosimy o krotkie uzasadnienie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Bardzo proszg.)

...bo moze to si¢ pojawi¢ wsrdd pytan.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Zaproponowano doprecyzowanie, ze chodzi o obywatelstwo polskie lub innego
kraju Unii Europejskiej. Obywatelstwo polskie jest obywatelstwem kraju Unii Euro-
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pejskiej, w zwiazku z tym nie widzimy dramatycznej potrzeby wprowadzania tego
uzupeltnienia.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

Jezeli chodzi o druga zmiang, dotyczaca stowa ,,jej”, to jest to raczej kwestia
polonistyczna, to, czy stowo ,,jej” powinno si¢ tu pojawié, czy nie, jest kwestia poloni-
styczna. Do tej pory nie byto to kwestionowane, jezeli jednak Biuro Legislacyjne kwe-
stionuje, to mozna. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Ja poprawki zawartej w punkcie szesnastym nie beda przejmowat. Gdyby ktos
z panstwa zechcial ja przejac, to bedziemy nad nig glosowa¢. Wyjasnienia sa zrozumiale.

Punkt siedemnasty zostat juz omowiony.

Teraz punkt osiemnasty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Poprawke zawarta w punkcie osiemnastym proponujemy przyjac.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

...oczywiscie jest do przyjecia.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Zatem mamy tu poparcie rzadu.

Punkt dwudziesty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze sa jakie§ watpliwos$ci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: ZastanawialiSmy si¢ jeszcze nad punktem dziewigtnastym, ale chyba...)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Potem bedzie jeszcze czas na chwile refleksji i podpowiadam, ze jest takze dru-
gie czytanie, gdyby rodzity si¢ jeszcze jakie$ watpliwosci.

Teraz przygladamy si¢ punktowi dwudziestemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Z ta propozycja pozwolimy sobie si¢ nie zgodzi¢. Bedziemy si¢ upiera¢ przy tym,
ze telegram i telefaks mieszcza si¢ w pojeciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Pan mecenas tlumaczyt swoja opinig, panstwo macie swoja wersje, tak ze sena-
torowie rozstrzygna to w glosowaniu.

Punkt dwudziesty pierwszy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Jesli mogg, to udzielitbym glosu panu Gurbie.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wilodzimierz Gurba:

Wiodzimierz Gurba, zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow.

Jezeli chodzi o zmian¢ dwudziesta pierwsza, to zwroce uwage na to, ze tresé
przepisu art. 306d §1 ordynacji musi by¢ identyczna z zapisami k.p.a. Jezeli zatem
przyjmujemy zmian¢ w kodeksie postgpowania administracyjnego, to symetrycznie
musi si¢ ona znalez¢ w ordynacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Przepraszam, bo my tutaj... Przepraszam.
Proszg¢ kontynuowac.)

Jezeli chodzi o punkt dwudziesty drugi, to rzeczywiscie jest to tylko redakcyjna
zmiana, ktéra popieramy.

Jezeli chodzi o punkt dwudziesty trzeci, to mialbym prosbg do pana legislato-
ra, zeby jeszcze raz zerknal na poprawnos¢ legislacyjna tej rekomendacji. Art. 144a
ordynacji podatkowej dzisiaj ma dwa paragrafy. Po uchyleniu §2 nie ma sensu zosta-
wianie oznaczenia §1. W tej sytuacji wydaje si¢, ze rekomendacja sejmowa jest tutaj
legislacyjnie poprawna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Chwilg si¢ rozproszyliSmy, za co przepraszam.

Chciatbym sig upewni¢. Dla propozycji poprawki zawartej w punkcie dwudzie-
stym pierwszym jest rekomendacja, jest opinia pozytywna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak.)

W przypadku punktu dwudziestego drugiego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Rowniez.)

...réwniez pozytywna.

(Glos z sali: ...dwudziestej trzeciej negatywna.)

W odniesieniu do poprawki dwudziestej trzeciej negatywna.

Panie Mecenasie, bardzo prosze odnies¢ si¢ do punktu dwudziestego trzeciego.
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Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jestem w pewnym klopocie, bo stanowisko rzadu w przypadku identycznej
w opinii biura propozycji zmiany, aby prawidtlowo wprowadzi¢ zmiany do ustawy,
czyli propozycji zawartej w punkcie dziewigtnastym, byto pozytywne. Chodzi tutaj
o wyrazne, a nie dorozumiane uchylenie §2. Propozycja Biura Legislacyjnego jest
zgodna z zasadami techniki prawodawczej, pozwala tez zachowa¢ komunikatywnos$¢
wprowadzenia takiego przepisu. Wyraznie wskazuje, ktora jednostka redakcyjna jest
zmieniana, ktora jednostka redakcyjna jest uchylana. Ma to tez pewien aspekt natury
historycznej, pozwala na pozostawienie w ustawie $ladu, ze byt tu §2. Tak ze w opinii
biura zmierza ona do wlasciwego zastosowania sztuki legislacyjne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.

Ja mysle, wstuchujac si¢ w te argumenty, Ze biuro ma racjg. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Witold
Drozdz: Tak. Przepraszamy. Nastapila tu pewna konsternacja po naszej stronie. Tak.)

Z tego, co rozumiem, panstwo weryfikujecie swoj poglad 1 mamy poparcie rza-
du w odniesieniu do poprawki dwudziestej trzecie;.

Teraz poprawka ostatnia, dwudziesta czwarta.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, tak, jestesmy za jej przyjgciem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Mamy jasnos¢ co do poprawek, ktérych pojawito si¢ catkiem sporo.
Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania do pana ministra?
Pan senator Paszkowski, bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam tylko jedno pytanie. A mianowicie wprowadza si¢ elektroniczna Platforme
Uslug Administracji Publicznej 1 jest nowy, powiedzmy, sposob ustalania identyfikacji
osoby lub podmiotu, ktéry bedzie korespondowat, ze tak powiem, z organami admini-
stracji publicznej. Jest oczywiscie definicja tego, co to jest profil zaufany, podpis po-
twierdzony profilem. Czy jednak mozna by tak jezykiem opisowym wyjasni¢, o co tu
bedzie chodzito?
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, oczywiscie. Ja przepraszam, jesli tym razem z kolei nadmiernie uproszcze,
ale mysle, ze gdy odwotam si¢ do poje¢ powszechnie nam znanych 1 stosowanych
w kontaktach z r6znymi serwisami internetowymi, bedzie to najtatwiej zrozumie¢. Tak
naprawde propozycja sprowadza si¢ do tego, aby w kontaktach z administracja korzysta¢
z profilu zaufanego, czyli korzysta¢ tak naprawde z formy identyfikacji i uwierzytelnie-
nia z wykorzystaniem loginu 1 hasta. Przy czym zaufanie takiego profilu opartego na
loginie 1 hasle bgdzie polegaé czy sprowadza¢ si¢ do jednokrotnej wizyty z dowodem
osobistym w ktoryms ze wskazanych urzedow 1 przedstawienia urzednikowi, ze osoba
postugujaca si¢ danym profilem to jest naprawdg ta osoba, ktora nosi to nazwisko i legi-
tymuje si¢ tymi danymi. To nam pozwala wprowadzi¢ z jednej strony mechanizm, wy-
daje sig, bezpieczny, z drugiej strony nie obarczamy obywateli obowiazkiem wyposaza-
nia si¢ w stosunkowo kosztowny kwalifikowany podpis 1 caty zestaw z tym zwiazany.
Tak ze wydaje sig, ze otwieramy elektroniczng administracjg, proponujemy rozwigzania
nieodptatne, tanie, oparte na logice, ktora kazdy uzytkownik internetu zna i rozumie, ale
zachowujemy pewien element bezpieczenstwa, ktérym jest konieczno$¢ jednokrotnego
potwierdzenia fizycznie, z dowodem osobistym w reku we wskazanym urzedzie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Pan posel Marek Wojcik, ktérego serdecznie witam.

(Poset Marek Wojcik: Dzigkuje.)

Pan posel reprezentuje Sejm w sprawie tej ustawy i ma pytanie.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Marek Wajcik:

To nie jest pytanie, tylko kilka stow tytutem uzupeinienia do wypowiedzi pa-
na ministra.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg.)

Ja jako osoba, ktora byta sprawozdawca ustawy, wcze$niej szefem komisji, tez
mialem problem z wyobrazeniem sobie tego, jak bedzie wygladal profil zaufany. My-
sle, ze najlepszym przykladem, takim z zycia wzigtym, bedzie przyktad rachunku
bankowego, ktory jest obstugiwany przez internet. Tam tez podpisujemy umoweg o
prowadzenie rachunku w okienku, po czym zatatwiamy sprawy zwiazane z wysyla-
niem przelewdéw i komunikowaniem si¢ z bankiem poprzez swoj rachunek bankowy
obstugiwany przez internet. Tutaj bedzie tak samo, to znaczy bgdzie tworzony profil,
przez ktéry bedziemy wysylali formularze do wilasciwych urzedow. Szczegotowy
opis tego, jak ta procedura ma wygladacé, jest zawarty roOwniez w projekcie rozporza-
dzenia, ktore zgodnie z wszystkimi wymogami w przypadku projektu rzadowego
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byto zalaczone do druku sejmowego, przekazanego do pierwszego czytania. Jezeli
panstwo macie jakie$ watpliwosci co do tego, jak technicznie ta procedura bedzie
wygladata, to zachecam do siggnigcia do projektu rozporzadzenia, bo jest to tam bar-
dzo precyzyjnie uregulowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje, Panie Posle, za szczegdlowe wyjasnienie.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze¢ chetnych.

W takim razie zamykam dyskusjeg.

Bedziemy mogli przystapi¢ do glosowan. Ja pozwolg sobie przejac te cztery po-
prawki, o ktorych juz mowitem, zaproponowane przez ministerstwo spraw wewngtrz-
nych, a tak naprawde poprawki, ktore ministerstwo zebrato od réznych stron. Chcg
réwniez przejac 1 przedlozy¢ panstwu do glosowania poprawki, ktore zostaty zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne 1 poparte przez rzad. Nie bede przejmowat poprawek,
ktorych rzad nie rekomenduje. Jezeli kto§ z panstwa zechce taka nierekomendowana
poprawke przejac, to bardzo prosze, prosze¢ o zgloszenie.

Mysle, ze jeszcze na chwile powinnismy wroci¢ do poprawki jedenastej, bo
panstwo mieliscie to uzupetic jeszcze przed gtosowaniem.

Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Wojciech Wiewiorowski: Mamy dwie kwestie.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Mamy dwie kwestie. Przypominamy, ze byla jeszcze jedna poprawka do art. 12a,
dotyczaca sposobu tworzenia strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Nie jeste-
$my pewni, czy ona jest wsrdd poprawek, ktére ma pan mecenas, czy mamy ja odrgbnie
ztozy¢. Mozemy ja odrgbnie przekaza¢ panu senatorowi, panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, mowiliémy o niej 1 w toku dyskusji ustaliliSmy, Ze ona zostanie poddana
pod gltosowanie. Oczywiscie bardzo prosze ja przekazac.

Poprawek bylo bardzo duzo, bedziemy po kolei nad nimi gtosowac, wigc bg-
dziemy jeszcze mieli okazje¢ bardzo krotko si¢ do nich ustosunkowac.

Przypominam, ze sformulowali§my jedna poprawke, ktéra dotyczyta kwestii
rozporzadzenia. Tak?

(Glos z sali: To bylo przy okazji propozycji rzadowej.)

Przy okazji propozycji rzadowej. Tak?

Czy pozostato nam cos$ jeszcze do omowienia?

(Gtos z sali: Poprawka jedenasta.)

Poprawka jedenasta. Prosze moze teraz si¢ nia zajac.
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Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Raz jeszcze pozwolg sobie odwotac¢ si¢ do tej propozycji. Przypominam, ze zo-
stata ona okreslona jako poprawka redakcyjna, zmiana dotyczy sformutowania ,,przez
okres trwania kadencji Rady”, tymczasem bytaby to poprawka merytoryczna z tego
powodu, ze to sformulowanie mogloby si¢ zacza¢ odnosi¢ do jednego, pojedynczego
wynagrodzenia, nie za$ do catej kadenc;i.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Zatem rzad jej...

(Dyrektor Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Wojciech Wiewiorowski: Proponujemy pozostawi¢ zapis w tej
formie, w jakiej...)

Rzad jej nie popiera.

Czy to wyjasnienie pana mecenasa satysfakcjonuje?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli intencja byto okreslenie wynagrodzenia w odniesieniu do okresu trwania
kadencji rady, to w dalszym ciagu ten przepis jest nieczytelny. Rozporzadzenie ma
okresli¢ wynagrodzenie za jedno posiedzenie rady przez okres trwania kadencji rady —
w mojej opinii jest to nieczytelne sformulowanie — przy czym to wynagrodzenie nie
moze przekroczy¢ 50% minimalnego wynagrodzenia za pracg...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: ...zeby nie bylo tak, ze pozostale posiedze-
nia beda darmowe.)

...obowiazujacego w dniu powotania rady. Czy to jest tak, ze za kazde posie-
dzenie ma by¢ nie wigcej niz 50% minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w dniu powotania rady, czy za wszystkie posiedzenia?

(Glos z sali: Za kazde.)

(Glos z sali: Tak jest, za kazde.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy nie lepiej wpisac ,,za kazde”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka jednak...

(Gflos z sali: Tak, jest zasadna.)

Tak, mnie tez przekonuje wyjasnienie pana mecenasa. W zwiazku z tym be-
dziemy nad nia glosowac, ja ja przejmuje 1 poddamy ja pod glosowanie, a panstwo
cztonkowie komisji rozstrzygniecie t¢ sprawe.
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Z tego, co rozumiem, nie ma juz zadnych sugestii. Czy moze jeszcze panstwo
cztonkowie komisji chcieliby zwroci¢ uwage na jakas kwestie? Nie widze che¢tnych.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Bardzo prosz¢ o przegltosowanie
najpierw poprawek, ktére proponowalo biuro, a potem tych czterech poprawek, ktore
przejatem od strony rzadowej. Prosz¢ pana mecenasa o prowadzenie nadzoru nad po-
prawkami, réwniez stron¢ rzadowa o reagowanie, gdyby chcial si¢ tu wkras¢ jakis
btad.

Szanowni Panstwo, zatem przechodzimy do glosowania nad poprawka pierwsza
Ww opinii, w zestawieniu, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne. Rzad popiera t¢ po-
prawke.

Kto jest za przyjegciem poprawki pierwszej? (5)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Poprawka druga. Tutaj przyjmujemy wersj¢ ze slowem ,,czas”, a wykre§lamy
stowo ,,data”.

Kto jest za przyjgciem poprawki drugiej? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka trzecia to byla poprawka, prosz¢ mi przypomnie¢, Panie Mecenasie,
nierekomendowana przez rzad. Tak? Rekomendowana.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, nie, propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim mojej opinii nie byla
rekomendowana. Czy byta? Moze jeszcze raz odniesmy sig...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jeszcze raz.
Panie Ministrze, czy rzad popiera poprawke trzecia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Nie, nie popiera.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie, nie popiera, dlatego jej tu nie mamy. Tak ze nie bede jej poddawat pod glo-
sowanie. Chyba ze kto$ z panstwa chce ja przejac? Nie ma chetnych.

W takim razie przechodzimy do punktu czwartego. Tu nie ma propozycji po-
prawki, ale wyjasniliSmy sobie kwesti¢ zawarta w punkcie czwartym.

Punkt piaty. Tutaj...

(Gflos z sali: ,,Eksperci” zamiast ,,ekspert”.)
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»Eksperci” zamiast ,,ekspert”.

Czy ktos chciatby co$ jeszcze doda¢? Nie.

W takim razie glosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Teraz przechodzimy do poprawki 6smej, jak mi sig...

(Glos z sali: Do szdstej.)

Tak? Aha, w punkcie sz6stym ministerstwo zaproponowato poprawke.
Prosz¢ nam ja przypomnie¢, Panie Mecenasie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W odpowiedzi na watpliwosci biura ministerstwo zaproponowato zmiang
art. 12a. W art. 1 w pkcie 10, w art. 12a...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak jest.)

...po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a — w ustawie moze si¢ to ewentualnie znalez¢ jako
ust. 2 — w takim brzmieniu: strategia, o ktérej mowa w ust. 1, przyjmowana jest w dro-
dze uchwaly przez Rade Ministrow.

Ja chcialbym tylko zasygnalizowaé, ze nie ma potrzeby odwotywania si¢ do
ust. 1, skoro w ust. 1 moéwimy o strategii. Strategia jest zdefiniowana, jest to skrot catej
nazwy, wigc chyba nie ma potrzeby odwotywania si¢ do ust. 1, wystarczy: strategia
przyjmowana jest w drodze uchwaty przez Rade Ministrow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest, chyba tak, to si¢ wydaje logiczne. Tak? Nie ma zadnych watpliwosci.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na tym etapie nie ma tez potrzeby dokonywania zmiany numeracji. W przypadku
przyjecia takiej poprawki Senatu przez Sejm numeracja zostanie zmieniona automatycznie.
Tak ze w tym momencie bylby to ust. 1a. To jest po prostu kwestia zapisu legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata poparta przez komisj¢ jednogtosnie.

Teraz punkt siddmy. Rzad nie rekomenduje zawartej w nim poprawki. Ja nie
poddaj¢ jej pod glosowanie.

Czy kto$ ja przejmuje? Nie ma chetnych.

W takim razie przechodzimy do punktu 6smego. Tutaj jest poparcie rzadu.
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Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Punkt dziewiaty. Tu nie ma poparcia rzadu, wigc nie poddaje tej poprawki pod
glosowanie.

Czy ktos$ chce ja przejac¢? Nie ma chetnych.

Przechodzimy do punktu dziesiatego. Mamy tu pewne uszczegdtowienie.

Panie Mecenasie, prosz¢ nam to przedstawi¢. Chodzi o skreslenie wyrazenia ,,na
zaproszenie”. Tak?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rzad proponuje skresli¢ wyrazy ,,na zaproszenie” — muszg to odszuka¢ — ,,na za-
proszenie ministra wiasciwego do spraw informatyzacji”. Zatem wchodzi tu przecinek
1 skresla si¢ wyrazy ,,na zaproszenie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, to jest prawidtowy zapis.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz punkt jedenasty. Jest akceptacja rzadu. Panie Ministrze, prosz¢ monitoro-
wac te kwestie.

Poddaje pod glosowanie poprawke jedenasta.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Teraz przechodzimy do punktu trzynastego, do poprawki trzynastej. Tu tez jest
rekomendacja.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

W przypadku poprawki czternastej jest rekomendacja, jest pozytywna opinia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz, Panie Mecenasie, przechodzimy chyba do punktu osiemnastego. Prosze
potwierdzi¢, czy mam racje. Tak, punkt osiemnasty. Tu rowniez jest pozytywna opinia.

Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke osiemnasta.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka dziewigtnasta. Opinia rOwniez pozytywna.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do punktu dwudziestego pierwszego.

Poddaj¢ zawarta w nim poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
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Teraz poprawka dwudziesta druga. Strona rzadowa rekomendowata réwniez te
poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Po przemysleniach zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego jest rowniez reko-
mendacja dla poprawki dwudziestej trzecie;.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Zostala nam do przeglosowania ostatnia poprawka, poprawka dwudziesta
czwarta, ktora rowniez nie budzi zastrzezen strony rzadowe;.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo, mamy jeszcze cztery poprawki rzadowe, dzigkuj¢ za
podpowiedz. Pracowalismy intensywnie nad wieloma poprawkami i stad te drobne
pomytki porzadkowe.

Przed nami cztery poprawki, ktore zostaty zaprezentowane przez rzad.

Panie Mecenasie, bardzo proszg o odczytanie tych poprawek, a za chwile pod-
dam je pod glosowanie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dotyczaca zmian w kodeksie postgpowania administracyjnego.
W art. 1 w punkcie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg tylko sygnalizowa¢ te poprawki, poniewaz pan minister wszystko wyja-
$nit. Szanowni Panstwo, chyba ze kto$ z czlonkdéw komisji chciatby jeszcze raz usty-
sze¢ wyjasnienia? Nie stysze takich glosow. Zatem mozemy te poprawki jedynie sy-
gnalizowac.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest zmiana wprowadzana przez art. 1 pkt 2. Art. 6 pkt 10 otrzymuje nowe
brzmienie, to jest nowe brzmienie art. 152 §3 kodeksu postgpowania administracyjnego
w miejsce uchylonego §3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to jest ordynacja podatkowa, a nie k.p.a., chodzi o art. 6...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak?)

...art. 6 pkt 10 1 nadanie nowego brzmienia §3 w art. 152 w miejsce uchylonego §3.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy dla cztonkow komisji wszystko jest jasne?

Poddaj¢ pod glosowanie t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Poprawka zostata zaakceptowana jednoglos$nie.

Teraz kolejna poprawka proponowana przez rzad, a przej¢ta przeze mnie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka do art. 3 ustawy. Dotyczy ona zmian ustawy o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach. W art. 3 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt, ktory zmierza
do zmiany tytulu rozdziatu 2. Tytul ten brzmialby: ,,Postegpowanie z materialami ar-
chiwalnymi 1 inng dokumentacja”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Poprawka zostata poparta jednoglosnie.
Prosz¢ zaprezentowac kolejna poprawkg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka dotyczy ustawy o informatyzacji. W art. 1 w pkcie 3 w lit. d,
w pkcie 14, czyli w definicji profilu zaufanego, wyraz ,.dysponentem” zastgpuje si¢
wyrazem ,,uzytkownikiem”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

[ ostatnia poprawka, ta, ktora technicznie opisuje 1 precyzuje kwestie informatyczne.
Bardzo proszg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka dotyczaca ustawy o informatyzacji, zmiany wprowadzanej
w art. | w pkcie 20 do art. 20a ust. 3. Ustgp ten zawiera delegacj¢ dla ministra wtasci-
wego do spraw informatyzacji. Poprawka polega na przeredagowaniu tej informacji,
wpisaniu nowego zakresu upowaznienia.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister przeczytal t¢ poprawke 1 szczegoétowo ja omowit.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Panie Mecenasie, to chyba wszystkie poprawki. Dzigkuje bardzo.

W takim razie glosujemy nad catoScia ustawy wraz z poprawkami przyje¢tymi
przez komisjg.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (5)

Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta jednoglosnie.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Mysle, ze pan general, pan senator
Zbigniew Meres bedzie osoba, ktéra majac duze doswiadczenie w obszarach wiasci-
wych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, $wietnie zrealizuje to zada-
nie. Tak?

(Senator Zbigniew Meres: Tak jest.)

Tak ze mamy sprawozdawcg.

Dzigkuje bardzo, Panie Generale.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje. Dzigkuje panstwu za intensywne prace nad
bardzo wazna, nowoczesna, nowatorska, modernistyczna ustawa.

Zamykam ten punkt.

Mozemy przej$¢ do pracy nad kolejnym punktem.

(Glos z sali: Chwila przerwy.)

Dobrze. Chwila przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Bardzo prosze¢ pana przewodniczacego Janusza Sepiota o poprowadzenie dalszej
czgsci posiedzenia.

Przechodzimy do pracy nad punktem dotyczacym zmiany ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
macji Wizowej 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Kontynuujemy obrady we
wspotpracy z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, o poprowadzenie obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiot)

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proponuje, zebySmy zaczeli od propozycji poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne. Gdyby pan mecenas zechciat je zreferowac, to bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym momencie nie ma kworum.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
To jest istotne podczas glosowania. Dobrze.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie pierwszym uwag szczegotowych
w opinii Biura Legislacyjnego ma charakter doprecyzowujacy. Zamyka ona katalog
czynnosci, ktore moga by¢ uznane za wpis, poprzez wykreslenie wyrazow ,,w szcze-
gblnosci”.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:
Moment. Moze od razu poprosilibySmy o opini¢ rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Chcieliby$my zarekomendowac tg propozycje.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W uwadze drugiej Biuro Legislacyjne wskazuje na problem nielogicznosci
sformulowania mowiacego o osobach zaginionych albo o osobach zaginionych, ktore.
W zbiorze oso6b zaginionych mieszcza si¢ rowniez osoby zaginione, ktore spetniaja
dodatkowe kryteria. W opinii biura przepis w tym ksztatcie budzi watpliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Te propozycj¢ opiniujemy negatywnie. Moge to uzasadnic.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Bardzo proszeg.)

Wydaje sig, ze propozycja oraz jej uzasadnienie nie uwzgledniaja przepisow
unijnych aktow prawnych w tym zakresie, a takze praktyki krajowej, jezeli chodzi
o wykonanie. Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze zmiana zaproponowana w nowe-
lizacji nie wprowadza zmian w stosunku do przepisOw juz obowiazujacych w obecnym
brzmieniu. Celem proponowanej zmiany jest usunigcie watpliwosci interpretacyjnych
co do kategorii 0oséb podlegajacych wpisowi na podstawie tego przepisu. Tak ze reko-
mendowaliby$my utrzymanie brzmienia przyjetego przez Sejm.
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Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki trzeciej dotyka tego samego problemu, co propozycja po-
prawki zawarta w punkcie drugim. Tym razem w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 7 1 art. 4
ust. 1 pkt 7, pkt 8 1 pkt 9 mowa jest o przedmiotach podlegajacych zatrzymaniu albo
zatrzymaniu w celu. Uwaga wydaje si¢ analogiczna do tej z punktu drugiego.

Dodatkowo przepisy art. 3 mdwia o uprawnieniu do bezposredniego dostepu do
Krajowego Systemu Informatycznego w celu dokonywania wpiséw. Przepisy art. 4 dotycza
tego uprawnienia w celu wgladu do danych SIS. Jednocze$nie organy, ktdre sa uprawnione
do dokonania wpisow, w mysl art. 3 moga dokonywac tych wpisow dotyczacych wszyst-
kich przedmiotow podlegajacych zatrzymaniu, za$ organy, ktore sa uprawnione do wgladu —
w duzej czgsci sa to te same organy — moga tego dokonywac tylko w stosunku do kategorii
przedmiotéw wymienionych w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 7. W opinii biura ten katalog nale-
zaloby przenies¢ do art. 3 1 do tego zmierza propozycja poprawki zawarta w punkcie trze-
cim. W przypadku nieuwzglednienia wszystkich uwag, a tylko ich czgsci, sa dwie alterna-
tywne propozycje poprawek, zapisane ponizej tej najobszerniejszej poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak jak w przypadku punktu wczesniejszego proponowaliby$Smy odrzucenie tej
propozycji z podobnych powodow. Moze o bardziej szczegoétowe odniesienie poprosit-
bym wspotpracownikow. Dzigkuje.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dzien dobry panstwu.

Michat Czmoch, Centrum Projektow Informatycznych MSWiA.

Jezeli chodzi o kwestie usunigcia stowa ,,zatrzymanych”, to chcialbym podkre-
sli¢, ze art. 3 ust. 1 pkt 7 obejmuje kategorie przedmiotow, ktdre moga by¢ utracone
nie tylko w wyniku dziatania przest¢pczego, ale takze miedzy innymi zagubione lub
przedmioty, a w szczegdlnosci dokumenty, ktore sa uniewaznione. Przedmioty te
zgodnie z k.p.k. nie podlegaja zatrzymaniu lub usunigciu w celu zabezpieczenia dla
celow przyszlego postgpowania karnego, poniewaz w odniesieniu do takich przedmio-
tow nie prowadzi si¢ zadnego postgpowania. Intencja ustawy bylo rozroznienie dwoch
mozliwych dziatan, jakie moga by¢ podjete na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 7, a mianowi-
cie zatrzymania przedmiotu w przypadku, gdy zostal on utracony nie w wyniku dziata-
nia przestepczego lub gdy zostal uniewazniony, a nie bedzie stanowit dowodu w poste-
powaniu karnym, oraz dziatan dotyczacych zatrzymania przedmiotéw w celu ich wy-
korzystania jako dowodow w postgpowaniu karnym.
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Ponadto chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze obecnie obowiazujacy przepis jest
zgodny z prawem unijnym, a mianowicie z art. 38 decyzji Rady nr 533 z roku 2007 oraz
z art. 100 konwencji wykonawczej Schengen, ktore stanowia, ze do systemu SIS wpro-
wadza si¢ dane dotyczace przedmiotow poszukiwanych w celu ich zajecia lub wykorzy-
stania jako dowdd w postgpowaniu karnym. To tyle, jezeli chodzi o punkt pierwszy.

Jezeli chodzi o drugi punkt uwagi trzeciej, to chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze
przeniesienie katalogu z art. 4 ust. 1 pkt 7 do art. 3 ust. 1 pkt 7 prowadzitby do powie-
lania przepisow unijnych, ktore sa wystarczajaco jasne w tej sprawie. Poza tym chciat-
bym zaznaczy¢, ze katalog podmiotow, ktore maja prawo wpisu do systemu SIS, nie
jest tozsamy z katalogiem instytucji, ktére maja prawo do wgladu do tych danych.
Oczywiscie jest to zwigzane z ochrong danych, migdzy innymi danych osobowych.
W zwiazku z tym przeniesienie tych katalogow miedzy poszczegolnymi artykutami jest
naszym zdaniem niewtasciwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Zatem mamy opini¢ negatywna.
Poprawka czwarta.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 3 ust. 3 1 art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy organy uprawnione do dokonywania
wpisow danych SIS 1 danych VIS sa obowiazane do zapewnienia ich zgodnosci z prawem,
doktadnosci 1 aktualnos$ci. W opinii biura ze wzgledu na oczywistos¢ obowiazku dzialania
organdéw wladzy panstwowej w zgodzie z prawem oraz w sposob zapewniajacy doktadno$é
1 rzetelnos$¢ dzialan przepisy te wydaja si¢ normatywnie zbedne. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze w zakresie obowiazkdw administratora danych osobowych i w zakresie ochrony
tych danych osobowych czy wpisow, ktore sa rowniez chronione ustawa o ochronie danych
osobowych, kwestionowane przepisy zakreslaja wezsze gwarancje ochrony tych danych niz
przepisy art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych. Biuro Legislacyjne proponuje skre-
sli¢ wskazane przepisy jako normatywnie zbgdne.

Nie wiem, czy od razu mam omawiac kolejna poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Sekundeczke.

Tak, organy wymienione itd., zapewnienie zgodnosci z prawem, dokladnosci
1 aktualnos$ci. Tak, to chyba tez...

Czy mogg prosi¢ o opinig?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, oczywiscie. Opowiadaliby$my si¢ za odrzuceniem tej uwagi. Oceniamy, ze
mimo wszystko przepis w zaproponowanym brzmieniu powinien zosta¢, nie wydaje
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nam si¢ on normatywnie zbedny. ChcielibySmy w szczegdlny sposéb zwrdcié uwage
na konieczno$¢ przekazywania danych zgodnie z prawem, danych aktualnych i rzetel-
nych, biorac pod uwage fakt, ze wprowadzenie danych blednych moze skutkowaé
dziataniami zmierzajacymi do wniesienia powodztwa o naprawienie szkody w zwiazku
z wykorzystaniem krajowych danych SIS.

Jezeli chodzi o analogi¢ do art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, to tez
bym prosil o ewentualne uscislenie uzasadnienia odrzucenia tej propozycji.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Na razie ze strony rzadu jest negatywna opinia wobec tych poprawek. Bedziemy
jeszcze na ten temat rozmawiac. Dobrze.
Poprawka piata.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka piata jest poprawka o charakterze redakcyjnym. Poprawia ona bledne
odestanie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Widzg ruch glowa wskazujacy na akceptacje.
Poprawka szosta.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka szosta rowniez poprawia btedne odestanie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Poprawka siodma.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka siddma uwzglednia definicj¢ wpisu. Wpisem jest czynno$¢ faktyczna,
nie mozna wigc usung¢ wpisu jako takiego, a jedynie dane wprowadzane tym wpisem.
W tym kierunku zmierza propozycja poprawki zawarta w punkcie siodmym. Tego sa-
mego dotyczy propozycja poprawki zawarta w punkcie 6smym.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Widzg aprobatg ze strony resortu.
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A w odniesieniu do poprawki 6smej?
(Gtos z sali: Tez, tez.)

Tak, dobrze.

Poprawka dziewiata.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przepis art. 6 w nowym brzmieniu, nadanym nowela, ma wej$¢ w zycie w ciagu
czternastu dni od dnia ogloszenia, jednoczesnie czgs¢ przepisOw nowelizowanych
ustawa, dotyczacych SIS II, ma wej$¢ w zycie z dniem okre$lonym w decyzji Rady.
W przypadku wejscia w zycie przepisOw dotyczacych SIS 11 w art. 6 nastapi koniecz-
no$¢ dodania petnej nazwy konwencji wykonawczej oraz jej adresu publikacyjnego.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje podzieli¢ art. 6 na poszczegdlne zmia-
ny, nie nadawa¢ mu nowego brzmienia. Wszystkie zmiany, ktore powinny wej$s¢ w
zycie w ciagu czternastu dni od dnia ogloszenia, wesztyby w zycie w tym terminie, za$
zmiana dotyczaca wskazania pelnego tytulu konwenc;ji i jej adresu publikacyjnego we-
sztaby w zycie w momencie pojawienia si¢ zmian dotyczacych SIS II.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: To brzmi powaznie.)

Jest to bardzo skomplikowany zabieg legislacyjny, ale sprawa jest tak naprawdg
oczywista. Zabieg ten prowadzi do tego, zeby w ustawie znalazty si¢ wszystkie nie-
zbedne informacje od momentu, w ktérym zacznie obowiazywac SIS II.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.

Wydaje sig, ze mogliby$Smy t¢ uwage zaopiniowaé pozytywnie, z tym ze bytaby
tu pewna sugestia dokonania drobnych korekt w tym, co zostato przedstawione. Tu
zndéw bym si¢ positkowat wspotpracownikami.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Generalnie zgadzamy si¢ z tq uwaga, tak jak juz wspomniat pan minister. Fak-
tycznie istnieje potrzeba doprecyzowania definicji konwencji wykonawczej Schengen.
Tylko ze my proponujemy umieszczenie tej definicji w art. 2, w ktérym znajduje sig
stownik do ustawy. ChcielibySmy umiesci¢ t¢ definicj¢ w stowniku do ustawy, nie za$
w tresci ustawy, w art. 6, jak to jest proponowane przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

To chyba nie wyczerpuje istoty sprawy, o ktorej mowil pan mecenas.
Bardzo proszg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja rzadu tez rozwiazuje ten problem w ten sposéb, ze ta definicja we-
sztaby w zycie z momentem wprowadzenia zmian, ktore dotycza SIS II. Tak naprawde
propozycja rzadowa 1 propozycja Biura Legislacyjnego zmierzaja do tego samego,
z tym ze w mojej opinii propozycja Biura Legislacyjnego pozwala unikna¢ pewnych
niezrecznosci. Artykul, w ktérym mialaby si¢ znalez¢ definicja, a tak naprawde nie
definicja, a skrot tytutu konwencji wykonawczej, nie zawiera innych skrotow. Zasady
techniki prawodawczej nie pozwalaja taczy¢ w jednej jednostce redakcyjnej definicji
1 skrotow. Wszystkie skroty wprowadzane w ustawie wprowadzane sa w przepisach
materialnych, a nie w slowniczku. Bylby to jedyny wyjatek. Wszystkie akty unijne
bytyby wprowadzane w tresci ustawy 1 tam bytyby wprowadzane skroty, a bytby jeden
wyjatek dla tej konwencji. Biuro Legislacyjne nie widzi takiej potrzeby, skoro mozna
to zrobi¢ w ten sposob, aby po natozeniu zmian zaproponowanych ta nowela sytuacja
byla jasna. Tak ze mozna powiedzie¢, ze mamy to samo stanowisko, zgadzamy sig, ze
trzeba dokona¢ zmiany, ale roznice dotycza techniki legislacyjne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Po namysle wydaje sie, ze przyjecie perspektywy Biura Legislacyjnego rzeczy-
wiscie jest wlasciwe, z jednym zastrzezeniem. My nadal bySmy si¢ upierali przy tym,
zeby nie dokonywac¢ tej renumeracji, ktéra zostala zaproponowana w art. 6. Wydaje
sig, ze to komplikowaloby trochg sytuacje, ale tak naprawdg to jest kwestia techniczna.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja mysle, ze w drodze kompromisu moglibySmy przyja¢ wspolne stanowisko. Po-
legatoby to na tym, ze nie wprowadzalibysmy do ustawy pktu 4a, pkt 4a bylby pktem 5
1 odpowiednio pkt 5 bylby pktem 6, w sumie punktéw nie byloby osiem, lecz dziewigC.
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W ten sposdb unikngliby$Smy pktu 4a. W mojej opinii nie jest to do konca zasadne, biorac
pod uwage zasady techniki legislacyjnej, ale w drodze kompromisu mozemy tak przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Ta poprawka z modyfikacjami miataby rekomendacj¢ rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka dziesiata.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki dziesiatej uwzglednia nowa terminologi¢ art. 8 decyzji
Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Zamiast jednostki narodowej pojawia sie krajowa. Tak? To chyba nie budzi
watpliwosci. Dzigkuje.
Poprawka jedenasta.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta dotyczy tak naprawde ktopotéw z ustaleniem terminu wejscia
w zycie art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy matki, a wiec ustawy nowelizowa-
nej rozpatrywana dzisiaj ustawa.

Biuro Legislacyjne wycofuje si¢ ze swojej propozycji poprawki, gdyz ona nie
rozwieje wszystkich watpliwosci. Niezaleznie od tego w dalszym ciagu pozostaje pro-
blem wprowadzenia prawidtowych zmian do tej ustawy.

Ustawa matka w zakresie art. 3 1 art. 4 nie weszta cala w zycie, art. 3 ust. 1 pkt 6
1 art. 4 ust. 1 pkt 6 nie weszty jeszcze w zycie, wigc nie mozna dokona¢ ta nowelizacja
nadania nowego brzmienia calemu art. 3 1 catemu ust. 1 art. 4. Czg$¢ tych przepiséw
nie weszla jeszcze w zycie. Ustawa proponuje uchylenie terminu wejScia w zycie
dwoch pktéw 6 w ustawie matce, tymczasem w opinii Biura nie rozwiazuje to proble-
mu, gdyz wtedy powstanie problem z obowigzywaniem tych przepisow. Jest to skom-
plikowana kwestia legislacyjna.

W tej chwili biuro nie ma gotowej propozycji poprawki, ale zobowiazuje si¢
przygotowac taka propozycj¢ na posiedzenie plenarne, ewentualnie na jutrzejsze posie-
dzenie komisji praw czlowieka.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Z tego, co rozumiem, dzisiaj nie ma poprawki jedenastej, bo zostata ona
wycofana...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprawki nie ma, problem pozostaje.)

Mamy problem, ktory ewentualnie pojawi si¢ w debacie podczas drugiego czy-
tania. Dobrze.

Prosze bardzo.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zostata propozycja poprawki zawarta w punkcie dwunastym. Ma ona charakter
porzadkujacy, redakcyjny, zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, to rekomendujemy jej przyjecie.

Chcieliby$my jeszcze na chwile wroci¢ do poprawki jedenastej. W wyniku, ze
tak powiem, poglebionej refleksji, ktora wywotato Biuro Legislacyjne, nasungta nam
si¢ jedna kwestia, ktora by¢ moze wymagataby doregulowania. Jesli mozna, to pozwo-
liliby$my sobie to przedstawi¢ w najwigkszym skrocie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Proszg bardzo.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dzigkuje.

Bedziemy chcieli wprowadzi¢ zmiang odnoszaca si¢ do zmiany szesnastej, mia-
nowicie do art. 46, w ktorym uchyla si¢ pkt 2. ZgodziliSmy si¢ z tym, ze ten artykut
nalezy usuna¢, w zwiazku z tym nalezy ten punkt usuna¢ takze z art. 3 pkt 5, czyli wy-
razy ,,14—16” powinnisSmy zastapi¢ wyrazami ,,14, 15”, poniewaz...

(Glos z sali: Tak, czternascie, potem przecinek i pigtnascie.)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Sekundke, bo si¢ zgubitem. Jeszcze raz. Najpierw méwimy o zmianie szesna-
stej, o tym, ze w art. 46 uchyla si¢ pkt 2. Tak?

(Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich w Centrum Projektow Informa-
tycznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Michat Czmoch: Tak.
I to odrzucamy.)

To by byto skres§lone. Tak?
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(Kierownik Wydziatu Projektow Europejskich w Centrum Projektow Informa-
tycznych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Michat Czmoch: Tak.)
I w artykule...

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
Michal Czmoch:

Przepraszam, tu zmieniamy termin wejscia w zycie, a w art. 3 moéwimy o terminie
wejscia w zycie poszczegoOlnych artykutéw ustawy. W zwiazku z tym w art. 3 w pkcie 5...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Tak?)

Na samym koncu, art. 3 pkt 5, ostatni artykut.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Tutaj, juz mam, dobrze.)

W pkcie 5 chcemy zaproponowa¢ zmiang, aby obecna numeracjg, bo tu jest tak
,»pkt 10, 14-16”, zmieni¢ i zamiast ,,14-16" wprowadzi¢ ,,14, 157, czyli usuna¢ pkt 16.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: 1 pkt 10?)

Wtedy pkt 16 wejdzie w zycie w ciagu czternastu dni od dnia ogloszenia, a nie
zgodnie z decyzja Rady Unii. To jest konsekwencja wczesniejszych ustalen.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura to poprawka w dalszym ciagu nie rozwiazuje problemu przed-
stawionego w uwadze jedenastej. Ministerstwo chce ta poprawka spowodowac, ze
przepis, ktory zmienia przepisy o wejsciu w zycie ustawy matki, wejdzie w zycie
w ciagu czternastu dni od ogloszenia, a nie z dniem okreslonym w decyzji Rady.
W opinii ministerstwa rozwiaze to problem zwiazany z nadaniem nowego brzmienia
art. 3 1 art. 4. Moje watpliwosci w dalszym ciagu pozostaja, ale w mojej opinii to jest
kierunek zmiany, ktory powinien zosta¢ jeszcze przedyskutowany, jezeli nawet zo-
stanie to dzisiaj przyjete, to z tym zatozeniem, ze tak naprawde nie rozwiazuje to
problemu. My przez caty czas uchylamy przepis o wejsciu w zycie art. 3 ust. 1 pkt 6
1art. 4 ust. 1 pkt 6, co prowadzi do tego, ze one najprawdopodobniej wejda w zycie,
powinny wejs¢ w zycie, a przynajmniej taka informacje¢ uzyskal adresat, z dniem
ogloszenia ustawy matki, czyli tak naprawde z moca retroaktywna. To do konca nie
rozwiazuje problemu, ale jest jaka$ odpowiedzia na ten problem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Przepraszam. W takim razie — to wynik, mozna powiedzie¢, dalszej autorefleksji
— moze rzeczywiscie, jesli panstwo senatorowie si¢ zgodza, dalibySmy sobie wzajem-
nie jeszcze troche czasu. Skoro i1 tak Biuro Legislacyjne bgdzie pracowaé nad jakas
propozycja na jutro, to my bysSmy wiaczyli si¢ do tej pracy. To jest zabieg czysto legi-
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slacyjny, ale rzeczywiscie dosy¢ istotny, tak ze chyba nie ma sensu narazaé si¢ na ry-
zyko niespojnosci.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Przeanalizowali$my poprawki ztozone przez Biuro Legislacyjne.
Otwieram dyskusje.

Czy panowie senatorowie chca zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chcialbym nawiaza¢ do poprawki czwartej, dotyczacej art. 1 pkt 4 i pkt 8 no-
weli, 1 do sformutowania, ktore przedstawit pan mecenas. W jednym z akapitéw jest
takie wyrazenie: ,,norma nakazujaca zapewnienie zgodno$ci z prawem, aktualnos$ci
1 rzetelno$ci”. Ja podzielam stanowisko pana mecenasa co do tego, ze spraw oczywi-
stych... Gdyby w sposéb szczegdlny w ustawach wymagac tego od administracji, to
byloby to troszke dziwne. Zgadzam sig jednak z ministerstwem w jednej sprawie. Ot6z
pewne dane beda czasem wykorzystywane. Co w tej sytuacji oznacza stowo ,,aktual-
nos¢”? Ja osobiscie uwazam, ze aktualno$¢ w tym zapisie powinna jednak pozostac.
Jezeli mozna, to prositbym o komentarz, co w tym przypadku oznacza ,,aktualnos¢ da-
nych”, jaki obejmuje okres itd. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Bardzo bym prosit o wyjasnienie.)

Prosze.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Michal Czmoch:

Dobrze. Ja pozwolg sobie wyjasni¢ ewentualne watpliwosci.

Artykut faktycznie ma charakter uczulajacy potencjalnych uzytkownikoéw sys-
temu. Chodzi o sytuacje, w ktorych administrator systemu — jak wiemy, zgodnie
z ustawg jest nim komendant Komendy Gloéwnej Policji, a te zadania realizuje central-
ny organ techniczny, COT KSI — nie ma tak naprawde wptywu 1 mozliwosci weryfika-
cji poprawnosci danych. Jezeli ktory$ z uzytkownikow, na przyktad sady, wprowadzi
jakie$ dane osoby poszukiwanej, to komendant de facto nie ma wplywu na to, czy te
dane zostaty poprawnie wprowadzone. Komendant przy pomocy COT nie weryfikuje
poprawnosci kazdego wpisu pod katem merytorycznym. Prawda?
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(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Jasne.)

W zwiazku z tym to dany organ ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzony
wpis. Ten zapis ma za zadanie uczuli¢ wszystkie instytucje, ktore maja dostep do SIS,
na dochowanie nalezytej staranno$ci wprowadzania danych do systemu.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Tak, ale — szczerze mowiac — my tepimy takie zapisy, ktore pouczaja organy
o tym, ze maja porzadnie pracowac, a wigc zapisy mowiace o tym, ze wymienione in-
stytucje sa obowiazane do zapewnienia zgodnosci z prawem, doktadnosci i aktualnosci.
Administracja tak powinna pracowac. Szczerze moéwiac, to jest redundancja. Ja tez po-
dzielalbym poglad Biura Legislacyjnego, ze jest to trochg zbyteczne.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, jeszcze raz, bo nie dostyszatem odpowiedzi. Na podstawie jakich
ustaw mozna interpretowac aktualno$¢ danych w rozumieniu niniejszej ustawy? Czy to
sa dane on-line? Chodzi o doprecyzowanie, czy przez dane aktualne rozumie si¢ dane
wpisane przed trzema miesigcami. Powtarzam, czasami jest to potrzebne do innych
czynnosci, na przyktad cywilnoprawnych. Dzigkuje.

Kierownik Wydzialu Projektow Europejskich

w Centrum Projektow Informatycznych
Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Administracji
Michal Czmoch:

Pozwolg sobie jeszcze uszczegdtowiC ten zapis. Postuze sie przyktadem. Zatoz-
my, ze sad wprowadza dane osoby poszukiwanej, jest to na przyklad Jan Kowalski,
1 wprowadzi te dane niepoprawnie. Komendant nie ma zadnego wptywu na to, czy sad
wprowadzit te dane poprawnie, czy nie. Jezeli zamiast Kowalski wprowadzi Nowak, to
komendant i tak tego nie zweryfikuje.

Jezeli chodzi o aktualno$¢ danych, to rowniez tylko instytucja wprowadzajac
dane odpowiada za ich aktualizacj¢. W zwiazku z tym komendant Policji jako admini-
strator systemu rowniez nie ma wptywu na to, czy dane w systemie sa aktualne, w ja-
kim zakresie zostaly zaktualizowane. Tylko instytucja, ktora je wprowadza, ma mozli-
wos¢ aktualizacji danych 1 ma mozliwo§¢ weryfikacji ich poprawnosci. Komendant
w mysl ustawy o ochronie danych osobowych i1 zgodnie z definicja administratora tych
danych nie ma takich mozliwosci w odniesieniu do tego systemu, konkretnie do
Schengen Information System.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze.
Czy pan senator jest gotow przejac te poprawke Biura Legislacyjnego?
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Mowimy o poprawce...)
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Mowimy o poprawce czwarte;.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: ...rzetelnosci?)

Tak. W dwoch artykutach méwi si¢ o doktadnosci, dziataniach zgodnych z pra-
wem, aktualnosci etc.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, jezeli stanowisko rzadu jest takie, ze jest to pewien me-
chanizm oddziatywania na stron¢ odpowiedzialng za te dane, to nie bede¢ przeciwny, bo
ma to stuzy¢ podwyzszeniu jako$ci.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Z tego, co rozumiem, pan senator nie zglasza takiej poprawki. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji? Nie widze chetnych.

W takim razie zamykam dyskusjg.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy skreslenia wyrazow.

Kto jest za? (4)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka druga... Ja oczywiscie przejmuj¢ poprawki Biura Legislacyjnego,
ktore przez rzad zostaty zaopiniowane pozytywnie, 1 dlatego poddaje je pod glosowa-
nie.

Poprawki drugiej nie przejmujeg, poprawki trzeciej nie przejmujg, poprawki
czwartej nie przejmujeg.

Poprawka piata, zmieniajaca biedne odestanie.

Kto jest za? (4)

Poprawka szosta, redakcyjna.

Kto jest za? (4)

Poprawka siodma, nowe brzmienie.

Kto jest za? (4)

Poprawka 6sma, uscislajaca.

Kto jest za? (4)

Z poprawka dziewiata mam trocheg ktopotu. Z tego, co rozumiem, jest okreslone
brzmienie, ktore nie jest zapisane, ale jest wynegocjowane migdzy Biurem Legislacyj-
nym a rzadem, tak ze mniej wig¢cej wiemy, o co chodzi.

Kto jest za? (4)

Poprawka dziesiata, zmiana z jednostki narodowej na jednostke krajowa.

Kto jest za? (4)

Poprawka dwunasta, regulujaca przepisy dotyczace wejscia w zycie.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Proponujg, aby$my przystapili do glosowania nad calo$cia ustawy wraz z po-
prawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za? (4)

Bardzo dzigkuje.

Czy jest chetny do sprawozdawania?
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W takiej sytuacji nie mam wyjscia.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To ja proponuj¢ pana przewodniczacego Sepiofa.)
Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 56)
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