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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy sto sze$¢dziesiate drugie posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzisiaj w porzadku obrad jest jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzenne;.

Witam serdecznie pania Jolante Orlinska — prezesa Gtownego Urzedu Geodezji
1 Kartografii. Witam serdecznie pana prezesa Jacka Jarzabka, rowniez z Glownego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Witam panstwa wspotpracownikow.

Szanowni Panstwo, poprosze pania prezes o krotkie zreferowanie istoty ustawy. Potem
poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wypowiedz i standardowo otworze dyskusje.

Bardzo proszg.

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej jest transpozycja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 14 marca 2007 r. Projekt ustanawia
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej 1 ma na celu za-
pewnienie organom administracji, przedsigbiorcom i obywatelom dogodnego dostgpu
do informacji przestrzennej o przestrzeni geograficznej, znajdujacych si¢ w niej
obiektach, wystepujacych zjawiskach i zachodzacych procesach.

Infrastruktura informacji przestrzennej obejmuje zbiory danych, ktore reprezentuja
bardzo bogata tres¢ informacyjna. Zostaly one ujgte w trzydziesci cztery tematy danych
przestrzennych, dla przyktadu wymieni¢ dziatki ewidencyjne, czyli katastralne, budynki,
adresy, uzytkowanie terenu, sieci transportowe, hydrografig, obszary chronione i zagospoda-
rowanie przestrzeni oraz wiele innych. Ta wszechstronnos¢ wskazuje na powszechnos¢
1 wielostronno$¢ mozliwych zastosowan tego rozwiazania do celow gospodarczych, spo-
tecznych 1 politycznych, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan wptywajacych na srodowisko.

Dostegp do danych przestrzennych realizowany jest poprzez ustugi sieciowe §rod-
kami komunikacji elektronicznej. Ustawa zapewnia nieodptatno$¢ w zakresie podsta-
wowych ustug, czyli wyszukiwania danych 1 ich przegladania, a wigc uslug najczesciej
stosowanych, ktore umozliwiaja dotarcie do potrzebnych informacji oraz zapoznanie si¢
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z nimi. Korzystanie z innych ustug odbywa si¢ z zachowaniem obecnie obowiazujacych
przepiséw dotyczacych rejestréw publicznych zawierajacych udostepniane dane.

Infrastruktura informacji przestrzennej jest tworzona i utrzymywana przez orga-
na administracji. Ze wzgledu na znaczne rozproszenie zasobow danych przestrzennych
istotnym problemem stalo si¢ zapewnienie nalezytego wspodtdziatania wszystkich orga-
now administracji. W ustawie z powodzeniem rozwiazano ten problem poprzez wpro-
wadzenie hierarchicznej, trojstopniowej struktury organizacyjnej, gdzie kluczowa rolg
odgrywa dwanascie organéw wiodacych, ktorym przyporzadkowano tematy danych
przestrzennych, a jednocze$nie uwzgledniono istniejace kompetencje tych organow.

Sprawa niezwykle istotng jest wdrozenie w dziedzinie informacji przestrzennej
zasad interoperacyjnos$ci, czyli wspoldziatania, w zakresie prawnym, organizacyjnym,
semantycznym 1 technicznym. Wprowadzenie nowoczesnych, zaawansowanych roz-
wigzan przyczyni si¢ do rozwoju elektronicznej administracji. Ponadto proponowane
regulacje zlikwiduja bariery obecnie ograniczajace korzystanie z danych przestrzen-
nych zawartych w rejestrach publicznych.

Ustawa obejmuje réwniez nowelizacjg istniejacych przepiséw prawa w minimal-
nym zakresie, niezbednym do dokonania transpozycji 1 utworzenia infrastruktury informa-
cji przestrzennej w Polsce. Zmienia prawo geodezyjne 1 kartograficzne w zakresie baz da-
nych referencyjnych objgtych ta infrastruktura, zmienia ustawg — Prawo geologiczne
1 gornicze, ustawe o statystyce publicznej, ustawg — Prawo ochrony $rodowiska, ustawe
o ochronie przyrody i1 ustawe o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Zmiany
w przepisach wymienionych ustaw, w tym przede wszystkim zmiana prawa geodezyjnego
1 kartograficznego, stanowia istotng czes$¢ transpozycji tej dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Pragng jedynie zwrdci¢ uwagg na art. 12
ust. 4 ustawy. Jest to przepis, ktory umozliwia naktadanie optat za pobieranie kopii zbiorow
lub ich czgsci oraz za bezposredni dostep do zbioréw danych przestrzennych. Brak takowe;j
regulacji w ustawie istotnie obniza komunikatywnos¢ tego aktu. Ustawa nie budzi jednak
zastrzezen legislacyjnych 1 nie proponujemy do niej zadnych poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Prezes, prosze ustosunkowac si¢ do tej uwagi.

(Prezes Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii Jolanta Orlinska: Panie Prze-
wodniczacy, Szanowni Panstwo, poprosze pana dyrektora Siemiatkowskiego, aby po-
wiedziat dwa stowa na ten temat.)

Bardzo proszg.
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Proszg, Panie Dyrektorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii
Jozef Siemigtkowski:

...przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu podniost. Oczywiscie
trudno jest mie¢ zastrzezenia do zasad techniki prawodawczej, one sa okreslone 1 po-
winni$my je stosowac.

Na posiedzeniu Komisji Prawniczej dyskutowano nad ta sprawa z uwagi na jej
bardzo szeroki zakres. Ot6z w swoim krotkim wystapieniu pani prezes wspomniala, ze
ta kwestia zajmuje si¢ dwanascie organow wiodacych. Kazdy z nich ma swoja witasna
regulacje 1 ta regulacja ma swoje podstawy ustawowe. Po wejsciu w zycie ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne w tym zakre-
sie rbwniez nastapia zmiany, nastapi dopasowywanie do tej ustawy.

Poza tym sadzg, ze dodanie informacji ,,z uwzglednieniem przepisow o $wiadcze-
niu ushug droga elektroniczng” rowniez jest mozliwe zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej. To jest ten zakres spraw, w przypadku ktorych odsytamy do oddzielnych przepi-
sow. Jest to mozliwe, dopuszczalne pod wzgledem prawno-legislacyjnym. My réwniez
wolelibysmy doktadnie to wyszczegdlni¢, ale napisanie dwunastu podstaw prawnych
w tym zakresie tez byloby bardzo watpliwe w $wietle zasad techniki prawodawczej. Dla-
tego wilasnie odsytamy do przepisow ogolnych. One tu sa, w zmianie trzynastej, w art. 14
doktadnie wrecz odsytamy do ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej i do usta-
wy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne. To, naszym
zdaniem, wystarczy. Takie tez byto stanowisko Komisji Prawnicze;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan mecenas chcialby jeszcze co§ dodac?

Dzigkuje za t¢ uwage. Wyjasnienie jest dla nas jasne.

Czy sa jakies zgloszenia?

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski, a potem pan przewodniczacy Sepiot.
W takiej kolejnosci.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie mam dwa pytania.

Pierwsze wiaze si¢ z kwestia realizacji tej ustawy. Czy panstwo, opracowujac
projekt tejze ustawy, przeprowadzaliScie konsultacje z samorzadami w tym zakre-
sie, czyli, inaczej mowiac, z organizacjami, ktére reprezentuja samorzady? Jakie
byto ich stanowisko? I czy... Bo, jak rozumiem, caty system informacji przestrzen-
nej w czg$ci juz funkcjonuje, juz jest, ale trzeba bgdzie go jeszcze scali¢, dostoso-
wac do warunkéw ustawowych, a to bedzie kosztowato. Mnie interesuje, jak pan-
stwo oceniacie koszty. Jakie koszty trzeba bedzie poniesé, zeby zbudowac ten sys-
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tem informacji przestrzennej w rozumieniu tejze ustawy, oraz jaka czg$¢ tych
kosztow poniosa samorzady 1 skad one maja wziac¢ pieniadze?

Drugie pytanie wiaze si¢ z bardziej prozaiczna kwestig. Ustawa mowi o metada-
nych itd., zawiera zarazem zmiany dotyczace tabliczek na nieruchomosciach. Czy to
tez wynika z transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego, czy to juz jest wkiad
wlasny naszego ustawodawcy? Czy to, aby w okresie najblizszych trzech lat porzad-
kowac te tabliczki, ma jaki$§ zwiazek z zatozeniami metadanych itd.? Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Senatorze, jakie tabliczki?)

Tabliczki na nieruchomosciach. To jest w ustawie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Numeracje? Ja tak dopytuje...)

Tak, trzeba begdzie wpisywac nazwy ulic, nowe dane itd. To bedzie trzeba zre-
alizowac¢ w ciagu trzech lat.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Chciatem doprecyzowacé, o co panu chodzi. Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze, Pani Prezes.

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odniose si¢ kolejno do wszystkich pytan, bo pan senator zadat ich kilka.

Oto6z jesli chodzi o konsultacje spoteczne, to od sierpnia 2008 r. prowadziliSmy
bardzo szerokie konsultacje, a zakonczyly si¢ one na przetomie stycznia 1 lutego 2009 r.
Migdzy innymi uzyskali$my réwniez opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego. Na posiedzeniu plenarnym w dniu 28 stycznia 2009 r. wyrazita ona opini¢
pozytywna. Zglaszane w toku konsultacji uwagi z zakresu tej regulacji byty uwzglednia-
ne w miarg ich zgtaszania i caly proces zakonczyt si¢ wlasnie w styczniu 2009 r.

Jesli za$ chodzi o koszty, to chce przede wszystkim powiedzie¢, ze co do zasady
ustawa nie zmienia kompetencji organow. Zawarte w niej propozycje organizacyjne doty-
czace wdrazania infrastruktury nie naruszaja obecnych kompetencji, w zwiazku z tym nie
naruszaja rowniez kompetencji starostow 1 marszatkow, a jesli chodzi o gldéwnego geodete
kraju w powiazaniu z urzedami marszatkowskimi, to jedynie porzadkuja podziat tych
kompetencji. Obywatel czy przedsigbiorca, ktory bedzie wykorzystywat informacje prze-
strzenne zawarte w tych publicznych rejestrach, w dalszym ciagu bedzie zwracal si¢ do
starostw, do marszatkow, tak jak to byto do tej pory. Dodatkowo tylko zostanie po prostu
zapewniony wglad z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych do zasobéw danych
przestrzennych znajdujacych si¢ w kraju. Jezeli chodzi o koszty, to wtasnie w nawiazaniu
do tego zagadnienia, czyli przede wszystkim do zasady nienaruszania kompetencji orga-
noéw, nie wystepuje potrzeba angazowania dodatkowych srodkoéw do realizacji tej ustawy,
czyli do budowy infrastruktury informacji przestrzennej na poziomie samorzadéw. Srodki,
ktérymi samorzady obecnie dysponuja, powinny by¢ ukierunkowane na wdrozenie cho-
ciazby takich podstawowych spraw jak opracowanie metadanych. To nie sa znaczace
koszty 1 z powodzeniem mieszcza si¢ w budzetach samorzadow.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze ustawa dodatkowo zawiera przepis, ktory general-
nie dotyczy stuzby geodezyjnej i kartograficznej, a pozwala gtownemu geodecie kraju
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na wspoifinansowanie zadan z dziedziny geodezji i1 kartografii. To znaczy, ze w przy-
padku szczego6lnych zapotrzebowan jesteSmy w stanie wiaczy¢ si¢ w finansowanie za-
dan z dziedziny geodezji i kartografii.

Ustawa zawiera rowniez propozycje dotyczaca wspotdziatania organdéw, a wigc
moga one podejmowac pewne przedsigwzigcia wspolnie, na przyktad wspdlnie organi-
zowac infrastrukture 1 ja wspoHinansowac.

Jezeli za$ chodzi o tabliczki, to zaproponowany w ustawie przepis dotyczy catego
systemu ewidencji miejscowosci, ulic 1 adresow. Adresy sa bardzo istotnym elementem
infrastruktury informacji przestrzennej, bo poza numerem dziatki ewidencyjnej jest to
wlasciwie gléwna informacja, na podstawie ktorej beda wyszukiwane dane przestrzenne.
Tak wigc nazwy miejscowosci, ulic 1 adresy. W zwiazku z tym planujemy jak najszyb-
ciej wdrozy¢ w szczegolnosci ten element infrastruktury informacji przestrzenne;.

Z kolei jezeli chodzi o samo dziatanie dotyczace obowiazku jednolitego oznakowa-
nia nieruchomosci w calym kraju, jest to wtasnie jeden z elementow ewidencji miejscowo-
Sci, ulic 1 adresow, bo trzeba spojrze¢ na to systemowo. Jezeli zapewnimy w tej infra-
strukturze informacj¢ dotyczaca numeru danej nieruchomosci, to chcieliby$my, zeby stuz-
by ratownicze, ktore, dajmy na to, beda postugiwaty si¢ tymi danymi, bez problemu mogly
trafi¢ do miejscowosci 1 do wiasciwej nieruchomosci, gdy zajdzie taka potrzeba. Dlatego
proponujemy uspojnienie tego systemu, aby to, co bedziemy mieli w bazach, bylo od-
zwierciedlone w terenie 1 odwrotnie, aby to, co jest w terenie, byto odzwierciedlone w ba-
zach. Dlatego ten przepis pojawit si¢ w tej propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany? Bo byto wiele pytan.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moglbym powiedzieé, ze w peni.
Jakby mogla mi pani jeszcze odpowiedzie¢, czy wynika to bezposrednio z tej
transpozycji, czy to jest wtasny wktad?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Glownego Urze¢du Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Moze przytocze przepis dyrektywy: ,,adresy rozumiane jako informacje o lokali-
zacji nieruchomosci na podstawie danych adresowych, zazwyczaj nazwy miejscowosci,
nazwy ulicy, numeru budynku i kodu pocztowego”. Taki jest wymog dyrektywy. Jak
mowieg, wiemy o tym — tak wynika z naszych badan — Ze niestety, ale nasze nieruchomo-
$ci w terenie nie sa oznakowane prawidtowo, widocznie, nalezycie. I tego ten przepis
dotyczy. Dyrektywa literalnie nie nakazuje nam wprowadzenia okreslonych oznakowan
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budynkdw, tabliczek takich, a nie innych, ale generalnie chyba rozumiemy, ze, zeby ten
system byt kompletny, to w bazach musimy mie¢ to samo, co jest na budynku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. To jest jasne.
Teraz pan przewodniczacy Sepiot, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym poruszy¢ dwa tematy.

Pierwsza kwestia: w art. 13 pojawia si¢ pojecie geoportalu. Mozna powiedzie¢,
ze wiadomo, co to jest portal. Geoportal to jest element — nie chcg powiedzie¢, ze —
slangu zawodowego... W kazdym razie nie ma tu definicji tego pojecia, w stowniczku
nie ma mowy o geoportalu. Zastanawiam sig, czy ten artykut nie moégtby brzmiec¢ tak:
gléwny geodeta kraju tworzy 1 utrzymuje portal infrastruktury informacji przestrzenne;j,
zwany dalej geoportalem. Tylko Ze pdzniej w ustawie to pojgcie si¢ nie pojawia. Nie
jestem tego pewny na sto procent, ale wystgpuje ono chyba tylko raz. Stad moje pyta-
nie: czy rzeczywiscie musimy uzywac pojecia ,,geoportal”? Czy to ma jakie$ wyjatko-
we znaczenie? Czy to jest po prostu przypadek, bo portal infrastruktury informacji
przestrzennej nazywamy potocznie geoportalem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Proszg bardzo, Pani...)

To jest pierwsza kwestia.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Moze od razu poprosimy o odpowiedz, bo
wszystkich to ciekawi. Za chwilg pan przewodniczacy bedzie pytat dale;j.)

Aha, dobrze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Pojecie ,,geoportal” jest powszechnie uzywane w krajach Unii Europejskiej dla ozna-
czenia portali, ktore dotycza geoinformacji. Takie nowe pojecie si¢ pojawia, tak wigc. ..

(Senator Janusz Sepiotl: Zgoda. To moze powinno to by¢ w stowniku, w art. 3.)

Pojecie to wystepuje w ustawie tylko raz i nazywa, tak jak tutaj jest to opisane,
centralny punkt dostgpu do ustug. Tak wigc posrednio to pojgcie jest zdefiniowane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Bardzo proszg, dalej pan przewodniczacy.
Senator Janusz Sepiol:

Zastanawiam sig, czy po prostu nie wprowadzi¢ takiej poprawki: utrzymuje portal in-
frastruktury informacji przestrzennej. Wtedy bedzie prosto i nie bedzie nowych pojec.
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Druga kwestia dotyczy skltadu Rady Infrastruktury Informacji Przestrzenne;.
W skiadzie tej rady nie ma ministra wlasciwego do spraw planowania przestrzennego
1 rozwoju miast. Oczywiscie jest w art. 22 ust. 1 pkt 8, ktory mowi, ze sa ,,przedstawiciele
innych organdéw administracji rzadowej w randze sekretarza lub podsekretarza stanu wy-
znaczeni przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw admi-
nistracji publicznej”, ale wydaje mi sig, ze nie jest dobrze, jesli ministra wiasciwego do
tych spraw, ktéry jednak w duzym stopniu bedzie korzysta¢ z tych baz, a w pewnym sen-
sie 1 je wspottworzy¢, nie ma w tej radzie. Prawda? A jeszcze zalezy od ministra admini-
stracji, czy w tej radzie umiesci¢ ministra wlasciwego do spraw planowania przestrzenne-
go, czy nie. To jest chyba niewlasciwe. Ja widziatbym tutaj taka poprawke, ze w sktad tej
rady wchodzi przedstawiciel administracji rzadowej w randze sekretarza lub podsekretarza
stanu wtasciwy do spraw planowania przestrzennego 1 rozwoju miast. Wtedy premier wy-
znaczaltby, powiedzmy, tylko trzech przedstawicieli, bo jeden z nich na pewno bylby juz
wpisany do tej ustawy. Taka poprawke chciatbym formalnie ztozy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ jeszcze pania prezes o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji, a potem
zajmiemy si¢ poprawka.

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Szanowni Panstwo, chce powiedzie¢, ze w ustawie 1 w dyrektywie generalnie sa
trzydziesci cztery tematy, w tym réwniez temat, ktory jest w kompetencjach ministra wia-
sciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej, 1 taki organ
wiodacy zostat wyznaczony. Ten zapis byl konsultowany z ministrem infrastruktury, ktory
dzisiaj zajmuje si¢ planowaniem przestrzennym, 1 zostal przez niego zaakceptowany. Te-
mat zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ w zataczniku nr 3. Wydaje si¢ nam, ze
organ wilasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej jest
wlasciwy w zakresie tematu danych przestrzennych, czyli planowania przestrzennego.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czyli rozumiem, ze stanowisko rzadu jest
przeciwne zmianom w tej kwestii?)

Tak. Uwazamy, ze to jest w porzadku, ze jest dobrze. Uwazamy, ze to, 0 czym
pan senator wspomnial, jest uj¢te.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
Czy pan senator podtrzymuje poprawke?

Senator Janusz Sepiol:

Mam watpliwosci, bo to, o czym mowi pani prezes, tylko dowodzi, ze problematyka
rozwoju miast, problematyka planowania przestrzennego jest istotna czgscia catego bloku.
To, ze trzecia grupa tematyczna to sa watki, za ktére potem odpowiada wtasnie ten minister,
jest tylko dowodem na to, Ze jest on wazna postacia, a zostat z tej rady wyautowany.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jeszcze pan prezes. Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jacek Jarzabek:

Sprobuje to wyjasni¢, bo mysle, ze wiasnie to, 0 czym mdwi pan senator, w tej ustawie
jest. Jest art. 3, ktory definiuje organy wiodace, czyli de facto organy administracji, ministrow,
urzedy centralne, ktorym przyporzadkowane sa tematy. To, ze temat zagospodarowania prze-
strzennego jest w zalaczniku nr 3, niczego nie zmienia, to wynika z dyrektywy, aw art. 3
ust. 7a jest napisane, ze ,,minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowe] w zakresie tematu danych przestrzennych, o ktérym mowa w rozdziale 3
pkt 4 zatacznika” jest organem wiodacym. A w rozdziale 3 pkcie 4 jest wtasnie zagospodaro-
wanie przestrzenne. Czyli ustalamy tego ministra jako odpowiedzialnego. ..

(Gtos z sali: Tylko ze nie ma go w radzie.)

Ale napisane jest, ze podsekretarze stanu... Sa wymienieni tylko kierownicy
urzeddéw centralnych, jesli zas chodzi o ministrow czy podsekretarzy stanu, to beda oni
powotywani na wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 to jest oczywiste, ze wszyscy przedstawiciele organéw wiodacych musza
by¢, bo oni odpowiadaja za konkretne tematy w tej ustawie. Czyli, gdyby nie byto ministra
odpowiedzialnego za gospodarke, rada nie mialaby w takim razie nic do powiedzenia
w zakresie bardzo istotnego tematu czwartego, czyli zagospodarowania przestrzennego.

(Senator Janusz Sepiot: Ministrow wymienionych jako organy wiodace jest sze-
$ciu, a do rady zgtasza si¢ tylko czterech, czyli dwoch musi by¢ wylaczonych. Rozu-
miem, ze minister zdrowia nie jest tutaj najistotniejszy...)

Nie, nie. Panie Senatorze, w art. 22 ust. 1 pkt 8 napisane jest, ze ,,przedstawiciele
innych organéw administracji rzadowej w randze sekretarza lub podsekretarza stanu wy-
znaczeni przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw ad-
ministracji”. Tu nie ma ograniczenia co do ilo$ci. Ograniczenie do czterech ministréw
jest, jesli chodzi o przedstawicieli samorzadu wytypowanych przez wspdlna komisje.

(Senator Janusz Sepiol. Dobrze, ok. Nie zglaszam poprawki.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, mamy jasno$¢. Pan przewodniczacy nie zgtasza poprawki.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

Bardzo proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania.

Pierwsze jest odnosnie do samego terminu. Jak zauwazytem, w ostatnim czasie to
jest juz kolejna wazna dyrektywa, ktéra wchodzi ze znacznym opdznieniem, bo termin
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uptynat 15 maja 2009 r., czyli jest prawie roczne opoznienie. Czy mozna pozna¢ jakie$
powody, dlaczego to tak dlugo trwalo? Czy jestesmy jedynym krajem, ktory tak si¢ spoz-
nia w tak waznych rzeczach? I czy ewentualnie beda z tego tytutu jakie$ konsekwencje?

Drugie pytanie. Chcialbym wroci¢ do kwestii konsultacji z samorzadami, o kto-
rych to konsultacjach mowit wczesniej pan senator Paszkowski, poniewaz w uzasad-
nieniu mogliSmy wyczytaé, ze przebiegaly one dosy¢ sprawnie i ugodowo. Ja doczy-
tatem sig, ze juz po ostatnich obradach Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych
Zwiazek Miast Polskich wystosowat do ministra spraw wewnetrznych pismo apelujace
o skorygowanie btgdnych rozwiazan. Szczegdlnie wskazat w nim na prawo geodezyjne
1 kartograficzne, a jednocze$nie zastrzegl, ze nie jest przeciwny zmianom i uwaza, ze
jak najbardziej powinno si¢ je wprowadzi¢, ale wedtug niego akurat regulacje w tym
prawie znacznie wybiegaja poza konieczne zmiany i1 nawet ma podejrzenie, czy rzad
nie zamierza centralizowac baz danych w tym zakresie.

Czy mozna uzyskac jaka$ szersza informacje na ten temat? Czy watpliwos$¢, ktora
zostala zgloszona po ostatnim posiedzeniu komisji spotkata si¢ z jakas odpowiedzia, jakas
reakcja, czy po prostu ja zostawiono 1 nie bedzie juz ona podlegata Zadnym rozwazaniom?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, czy panstwo zdotacie odpowiedziec¢?

Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Przede wszystkim chcialabym si¢ odnies¢ do tego opdznienia. Cheg podkreslic,
ze materia, jaka reguluje ustawa, jest zupelnie nowa — nie tylko u nas, lecz takze w in-
nych krajach unijnych. Nigdy nie bylo takiego przepisu, ktory by byt tak rozlegly tema-
tycznie 1 dotyczyt tak wielu instytucji administracji publicznej. W zwiazku z tym sam
temat byt do$¢ trudny do opracowania i do wynegocjowania, wypracowanie ostateczne-
g0 rozwigzania tez nie bylo tatwe. Niemniej jednak projekt ustawy byt juz, ze tak po-
wiem, dojrzaty w lutym ubiegtego roku. Istotna okoliczno$cia wstrzymujaca jego proce-
dowanie byla kwestia zabezpieczenia §rodkéw finansowych na wdrozenie infrastruktury
informacji przestrzenne;j. Jak tylko pojawita si¢ mozliwos¢ wykorzystania §rodkéw unij-
nych... Panstwo na pewno wiecie z OSR, zZe koszt tej transpozycji na poziomie rzado-
wym bedzie wynosil okoto 600 milionow zl, oczywiscie w perspektywie dziesigciu lat.
Trafilismy jednak z ta transpozycja na czas kryzysu 1 trudnosci budzetowych, wigc trud-
no nam bylo te srodki w budzecie zabezpieczy¢. Tak jak mowig, jak tylko pojawita si¢
mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw unijnych, zostato to wskazane w OSR 1 srodki zo-
staty zabezpieczone. Obecnie Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii oraz inne instytucje
sa w dyspozycji tych srodkow 1 procedowanie natychmiast zostato wznowione.

Nie jestesmy jedynym krajem, ktory obecnie znajduje si¢ w fazie procedowania
ustawy. Z tego, co mi wiadomo, dopiero pig¢¢ krajow unijnych przeprowadzito transpo-
zycje kompletnie, pozostate... Teraz moze wigcej, bo moja informacja jest sprzed kilku
miesigcy. Wszyscy, ktorzy nie przeprowadzili transpozycji w calosci, dostaja odpo-
wiednie noty z Komisji Europejskiej, ale mysle, ze do wiosny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ostrzezenia — my i koledzy w krajach, w ktorych ta ustawa réwniez jest
w parlamencie. Ale mysle, ze w dalszym ciagu jesteSmy w czoldwce. Jezeli wkrétce
uchwalimy ustawe, to nie sadze, aby na Polske splynety jakiekolwiek konsekwencje
z tytutu tego opoznienia.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa senato-
row jeszcze chceialby...?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Aha, bardzo prosze.)

Przepraszam bardzo. Chcg powiedzie¢, ze przedstawiciele Zwiazku Miast Polskich
rowniez uczestniczyli w konsultacjach, o ktérych na poczatku wspomniatam, Panie Sena-
torze, to jest od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. Projekt przedstawiony na posiedzeniu
KERM, czyli rzadowi, obejmowal juz uwagi, ktére wowczas zgtosit Zwiazek Miast Pol-
skich. W dniu 6 lutego 2009 r. Zwiazek Miast Polskich wydat pozytywna opini¢ o tym
projekcie, co zreszta jest wykazane w protokotach spotkan Zwiazku Miast Polskich.

Uwagi, ktore zgloszono teraz, juz na etapie procedowania parlamentarnego,
z naszego punktu widzenia 1 w ogole z punktu widzenia tej transpozycji, sa zupetnie
niezasadne. Wiasciwie mozna wyr6zni¢ dwie kategorie tych uwag: albo wykraczaja
one znacznie poza zakres transpozycji, a my skupiamy si¢ tylko 1 wylacznie na trans-
pozycji dyrektywy, a wigc spelniamy warunek minimalnej transpozycji, albo naruszaja
kompetencje organow, czego w ustawie nie chcemy robi¢, bo nie ma takiej potrzeby.
Rejestry publiczne maja by¢ prowadzone przez organa, przez ktére sa prowadzone
obecnie, zmienia si¢ tylko sposob ich prowadzenia — zmierzamy do szerszego udostep-
nienia danych i informatyzacji. I to chyba byty... Generalnie nie ma zadnych przesta-
nek do tego, zeby uznac te poprawki za zasadne.

Jest jeszcze trzecia kategoria, o ktorej tez chcialabym wspomnie¢. Czgsto te po-
prawki byty sprzeczne z juz istniejacymi przepisami prawnymi, ingerowalty w ustawe
o finansach publicznych, w przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych.
To nie jest ustawa, ktora mozna zmienia¢ tego typu systemowe rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Mam pytanie. Z pani wypowiedzi zrozumialem, Ze na etapie procedowania
w komisji wszystkie poprawki, ktore zglosit chociazby Zwiazek Miast Polskich, zo-
staly uwzglednione. Czy tak?

Prezes Glownego Urz¢du Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Zostaty uzgodnione, bo nie wszystkie byly, tak jak méwig, w jakim$ sensie...
Na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego zostat przedsta-
wiony uzgodniony projekt.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy jasnos¢.
Nie ma wigcej zgtoszen.
Bardzo prosze, pan si¢ zglaszal. Prosze si¢ przedstawic.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Piotr Otawski.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym zasygnalizowa¢ panstwu senatorom potrzebg wprowadzenia niewiel-
kich zmian o charakterze technicznym, ktére miatyby na celu ujednolicenie procedowa-
nej ustawy z ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z ostatnia wymieniong przeze mnie ustawa generalny dyrektor ochrony
srodowiska jest juz obecnie organem odpowiedzialnym za prowadzenie baz danych
irejestrow dotyczacych form ochrony przyrody, a takze generalnie za prowadzenie
spraw zwigzanych z ochrona przyrody i ochrong gatunkowa. Generalny dyrektor
ochrony $rodowiska ma zasoby techniczne oraz osobowe i prowadzi obecnie te bazy,
zreszta wymieniony jest jako organ wchodzacy w sklad rady zwiazanej z wdrazaniem
infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce.

W dwoch miejscach w ustawie, czyli w art. 3 1 art. 27, ktéry dotyczy ustawy
o ochronie przyrody, widnieja... W art. 3 wymienieni sa minister sSrodowiska i gldéwny
konserwator przyrody. Wszystko, o czym mowig, sa to propozycje w ramach jednego
resortu, ale poniewaz fizycznie i tak te prace wykonywane sa przez generalnego dy-
rektora ochrony srodowiska, a ustawa o udostepnianiu informacji wyraznie wskazuje,
ze generalny dyrektor ochrony $rodowiska jest organem witasciwym do prowadzenia
tych rejestréw, stad propozycja odpowiednich zmian, ktére zsynchronizuja te dwie
ustawy 1 wprowadza w miejsce gldéwnego konserwatora przyrody generalnego dyrekto-
ra ochrony §rodowiska, a w niektorych punktach w art. 3 zamiast ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska — generalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Podobna zmiana
do art. 27 zmieniajacego ustawe o ochronie przyrody bylaby w artykule...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Momencik, Panie Dyrektorze.

Mam takie pytanie. Gospodarzem jest MSWiA. Czemu panstwo nie ustaliliscie
tego z MSWiA, tylko przychodzi pan w trakcie posiedzenia komisji 1 proponuje nam
wiele nieustalonych zmian? To jest niedopuszczalna procedura.

(Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Piotr Otawski: Przepra-
szam, ja chciatem... Dlatego powiedziatem: zasygnalizowaé. Stosowne pismo zostato
wystane do ministra spraw wewngtrznych 1 administracji...)

Panie Dyrektorze, proszeg to ustali¢. Gospodarzem jest MSWiA. To jest pierwsze
czytanie, bedzie drugie czytanie w Senacie 1 droga dla ewentualnych korekt legislacyj-
nych jest jeszcze otwarta. Na tym etapie proponowatbym — bo rozumiem, ze chodzi
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panu o zharmonizowanie pewnych przepisow w ramach zmian, ktore nastapity ostat-
nimi czasy, chociazby takich jak powotanie nowej instytucji, czyli Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska — aby przedyskutowat to pan z MSWiA. Dzigkujemy za te infor-
macj¢. Wiemy, do czego panstwo dazycie. Nie uwazam jednak za zasadne, bySmy te-
raz szczegdtowo mieli studiowac te kwestie i zastanawia¢ si¢ nad zmianami.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze ustawa zostata poparta.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Sepiota.

Nie ma zadnych sprzeciwoéw. Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 45)
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