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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnej (druk
senacki nr 846, druki seymowe nr 2546, do druku 2546, 2834 1 2834-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wraz z panem przewodniczacym Stanistawem Jurcewiczem otwieramy wspolne
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowe;.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
1 sieci telekomunikacyjnej, ktora to ustawa zostata panstwu senatorom zaprezentowana
w druku senackim nr 846.

Witam licznie zgromadzonych go$ci — pania minister Gaj 1 pania prezes Stre-
zynska, z takich znajomych mi twarzy, oraz pozostatych, ktorzy, jak rozumiem, im
towarzysza. Jak otrzymam liste obecnosci, to bed¢ mdgt rowniez panstwa powitaé
imiennie.

Do wymienionej ustawy otrzymali§my ze strony $rodowisk zainteresowanych
jej ksztaltem w sposdb szczegdlny propozycje zmian, ktore to propozycje sformuto-
wata Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polska Izba Ko-
munikacji Elektronicznej. W stosownym momencie udzielg gtosu reprezentantom tych
srodowisk 1 umozliwig prezentacjg ich propozycji.

Czy panowie senatorowie maja uwagi do porzadku obrad? Nie? Wobec tego
uznaj¢ zaproponowany porzadek za przyjety.

Pani Minister, uprzejmie prosze¢ o krétkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, przedktadany projekt jest efektem pracy Migdzyresortowe-
go Zespotu do spraw realizacji Programu ,,Polska cyfrowa”. Zespot ten zostal powota-
ny przez pana premiera w celu upowszechnienia dostgpu do internetu w Polsce. Z ini-
cjatywy prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej podj¢liSmy prace nad zatozeniami
do tej ustawy, a nastgpnie nad samym aktem normatywnym, ktory jest przedmiotem
dzisiejszych obrad.

Ustawa wprowadza mozliwos¢ fakultatywnego podejmowania dziatalnosci tele-
komunikacyjnej przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego jako jej dziatanie wilasne
w celu zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzadowej. Moéwimy o zasadach podejmo-
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wania tej dzialalno$ci, moéwimy o zasadzie otwartej sieci, czyli obowiazku udostepnia-
nia sieci wybudowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego za publiczne pie-
niagdze innym graczom rynkowym. Mowimy o tym, ze jednostka samorzadu terytorial-
nego przed podjeciem takiej dzialalno$ci moze wystapi¢ do prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej z wnioskiem o opini¢ w sprawie podjecia tej dziatalnosci, aby
miala zapewnione merytoryczne, profesjonalne wsparcie w zakresie podejmowania tej
dziatalnosci.

Poza tym ustawa naktada na przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej obowia-
zek udostgpniania posiadanej infrastruktury technicznej przedsigbiorcom telekomuni-
kacyjnym, oczywiscie z poszanowaniem ich podstawowej dziatalnosci, czyli méwimy
o tym, ze przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne, przedsigbiorstwa energetycz-
ne beda mialy obowiazek udostgpniania swojej infrastruktury technicznej celem
wpuszczenia linii telekomunikacyjnej tak, aby skroci€ ten proces inwestycyjny.

Ustawa przewiduje ponadto caly rozdzial — takie specrozwiazanie wzorowane
na specustawie drogowej, lotniskowej czy kolejowej — w zakresie lokalizowania regio-
nalnych sieci szerokopasmowych. Ich inwestorem sa jednostki samorzadu terytorialne-
go, ktore musza w dos$¢ krétkim terminie do konca 2013 r. wykorzysta¢ ponad
I miliard 600 milionéw euro przeznaczonych na ten cel. | zaproponowane w ustawie
przepisy skroca caty proces inwestycyjny.

W ustawie jest rozdzial mowiacy o nowej instytucji prawnej, jaka jest odrgbna
wiasno$¢ wiokien swiattowodowych w kablu §wiattowodowym. To jest instytucja ma-
jaca na celu przyspieszenie, a moze nawet umozliwienie wspotinwestowania kilku gra-
czy rynkowych, ktorzy sa konkurentami wzglgdem siebie, tak, aby kazdy miat poczu-
cie wlasnos$ci okreslonego wtokna swiattowodowego.

Ustawa ta naklada réwniez duzy obowiazek na zarzadcoéw drog — obowiazek
budowy kanatow technologicznych wzdluz nowo budowanych czy remontowanych
drog i1 obowiazek udostgpniania tych kanatéw technologicznych. Catly szereg przepi-
sow zwiazanych z tak zwana likwidacja barier inwestycyjnych w telekomunikacji
wprowadza zmiany w prawie budowlanym, w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, w prawie telekomunikacyjnym, a takze w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Poczatkowo zebraliSmy wszystkie przepisy ustanawiajace bariery
w dokumencie zatytutowanym ,,Stanowisko Komitetu Rady Ministrow do spraw In-
formatyzacji i Lacznosci w sprawie barier procesu inwestycyjnego w telekomunikacji”,
gdzie te bariery zdefiniowaliSmy 1 staraliSmy si¢ je wszystkie — poprzez zmiany obo-
wigzujacego stanu prawnego — usuna¢ w tej wlasnie ustawie.

Ustawa w momencie wej$cia w zycie oczywiscie nie zapewni natychmiastowe-
go dostgpu do internetu dla uzytkownikéw koncowych, natomiast na pewno juz w po-
czatkowej fazie udrozni, usprawni procedury administracyjne zwigzane z procesem
inwestycyjnym, a po kilku latach od momentu, kiedy te inwestycje si¢ rozpoczna, bg-
dziemy mogli méwi¢ o rzeczywistym upowszechnieniu dostepu do internetu w Polsce.
I to tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Mowita podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pani minister
Magdalena Gaj.
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Ja tylko chciatbym panstwu przypomnie¢, ze ta ustawa zostala przyjeta przez
Izbe nizsza bez glosu sprzeciwu, nie bylo tez oséb wstrzymujacych si¢ od glosu.
Czyli w tej materii w Sejmie zapanowata wyjatkowa zgodno$¢. Ale to jeszcze nic nie
znaczy, jako ze...

Czy sa jakie$ uwagi i pytania ogdlne do pani minister? Nie ma.

Zatem, z tego co wiem, mimo tej zgodnosci w Sejmie 1 z racji tego, ze to jest
catkowicie nowa ustawa, rzad doszedl do przekonania, ze nalezatoby ja jeszcze udo-
skonali¢. Tak wigc w tej chwili pozwole sobie odda¢ glos pani minister w sprawie pro-
pozycji rzadowych, a panowie senatorowie otrzymaja zestaw tych propozycji, ktore...

Pani Basiu, bardzo proszg, rozda¢ panom senatorom.

Witam kolejnych go$ci na naszym posiedzeniu. Widze¢ liczna wycieczke. Pan
senator Skurkiewicz przyprowadzit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Pani Basiu, proszg rozda¢ te materialy.

Panie Emilu, czy moglby pan pomdc pani Basi, zeby byto szybciej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Czy moge
zabrac¢ glos?)

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

W trakcie czytania ustawy, juz po jej uchwaleniu przez Sejm, rzeczywiscie
przez aklamacjg...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przepraszam, Pani Minister.

Ja jeszcze powiem tym miodym ludziom, Ze teraz si¢ odbywa posiedzenie se-
nackich Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Te dwie komisje w tej chwili obraduja 1 zajmuja sig usta-
wa o utatwieniu dostgpu do internetu, tak najogdlniej, co was na pewno bardzo intere-
suje, szerokopasmowego internetu. Tak Ze uczestniczycie w pewnym waznym wyda-
rzeniu. Kazde posiedzenie komisji jest wazne, ale to jest szczegdlnie wazne.

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak przed chwila wspomniatam, w trakcie ponownego czytania ustawy, juz
po jej uchwaleniu przez Sejm, zauwazyliSmy kilka niescistosci, ktére chcieliby$Smy
wyprostowa¢ w trakcie procedowania w Senacie, jesli panstwo bedziecie nam przy-
chylni i zechcecie te poprawki przejac.

Pierwsza poprawka zwiazana jest z definicja regionalnej sieci szerokopasmowe]
1 polega na doprecyzowaniu sformutowania dotyczacego instytucji fundacji. W tej de-
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finicji chodzi jedynie o fundacjg, ktorej fundatorem jest jednostka samorzadu teryto-
rialnego, nie mieliSmy tutaj na mys$li wszystkich fundacji, jakie w ogdle moga powstac
w Polsce. Tak wigc zmiana zmierza do tego, aby to bylo zawgzone tylko do tych fun-
dacji, ktorych fundatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, czyli poprawka
polega na zawezeniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, zeby$my juz do tego nie wracali, zapytam tylko, czy panowie se-
natorowie maja pytania. Skoro nie ma pytan, to rozumiem, ze intencja jest jasna. Cho-
dzi o to, aby precyzyjnie okresli¢, ze tylko te fundacje, ktorych fundatorem jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego, a nie w ogdle wszystkie mozliwe fundacje.

Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma uwag.

Przejmujg t¢ poprawke i za chwil¢ poddam ja pod glosowanie, zeby przyspie-
szy¢ trochg tempo naszego procedowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze potaczone komisje przyjety te poprawke.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Kolejna poprawka dotyczy art. 5. Wychodzimy tutaj naprzeciw watpliwosciom
interpretacyjnym podnoszonym przede wszystkim przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Mianowicie prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej prowadzi rejestr
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. My w tej ustawie méwimy o tym, ze jednostka
samorzadu terytorialnego podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez prezesa
UKE. Powstata watpliwos¢, czy jednostki samorzadu terytorialnego, wpisujac si¢ do
tego rejestru przedsigbiorcow, staja si¢ przedsigbiorcami w pelnym tego stowa znacze-
niu, czyli prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie. Jest to z kolei zwiazane
z kwestig dostgpnosci 1 wysokos$ci dofinansowania ze $§rodkéw europejskich, poniewaz
przedsigbiorcy moga korzysta¢ jedynie z czterdziestopigcioprocentowego dofinanso-
wania na budowg sieci telekomunikacyjnych, natomiast jednostki samorzadu teryto-
rialnego — z dofinansowania w wysokosci 85%. Aby t¢ ewentualng niespdjnos¢ 1 wat-
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pliwosci interpretacyjne kogokolwiek, a w szczegdlnosci Komisji Europejskiej, roz-
wia¢, wprowadzamy instytucje rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonuja-
cych dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji. Obydwa rejestry beda prowadzone przez
prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. To jest ta podstawowa zmiana w art. 5.

A wszystkie pozostale zmiany w prawie telekomunikacyjnym, czyli zmiana
druga 1 zmiana trzecia, sa konsekwencjami tej zasadniczej poprawki do art. 5.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma uwag.

Panowie Senatorowie, sg jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke 1 poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuye.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety poprawke ustanawiajaca odregbny rejestr
jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji.

Teraz kolejna poprawka.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Poprawka do art. 7 ust. 2 13 to tak naprawde zabieg legislacyjny. W zwiazku
z tym, ze w ust. 3 tego artykutu byta podstawa do wydania decyzji odmownej przez
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a w kodeksie postgpowania administra-
cyjnego jest mowa o decyzji w formie decyzji administracyjnej — i tutaj si¢ nie przesa-
dza, ze pozytywnej badz negatywnej — my uspdjniamy te przepisy, rezygnujemy z tej
podstawy do odmowy udzielenia zgody z ust. 3 i przeformutujemy ust. 3 w taki spo-
sob, ze prezes UKE... Wprowadzamy to do ust. 2, gdzie piszemy, ze prezes UKE
w drodze decyzji udziela zgody, o ktorej] mowa, jezeli zostaly spelnione wymagania
okreslone w art. 3 ust. 2 1 5 oraz art. 6 ust. 1, a pdzniej opisujemy, co prezes bierze pod
uwage, wydajac decyzje pozytywne. Tak wigc w proponowanym przez nas ust. 2 be-
dzie si¢ miescit ust. 3. Zreszta przeanalizowaliSmy juz uwagi Biura Legislacyjnego
1 Biuro Legislacyjne takze podnosi kwesti¢ nieprawidlowego sformulowania ust. 3,
wigc mysle, ze ta poprawka wychodzi naprzeciw postulatom Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy tak jest, na pewno? Poprawka wychodzi naprzeciw postulatom Biura Legi-
slacyjnego? Zatem postulaty rzadu spotkaty si¢ rzad z postulatami Biura Legislacyjne-
go 1 efektem tego jest wiasnie ta poprawka.

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? Bardzo proszg. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Kolejna poprawka przywraca pierwotne brzmienie art.8, czyli brzmienie
z przedtozenia rzadowego. W trakcie prac w Sejmie zostat usunigty pkt2, méwiacy
o wspotfinansowaniu kosztow ponoszonych z tytutu $wiadczenia ustug telekomunikacyj-
nych uzytkownikom koncowym lub przedsigbiorcom telekomunikacyjnym na potrzeby
swiadczenia tych ustug przez jednostke samorzadu terytorialnego. Z powodu trybu 1 szybko-
$ci prac w Sejmie nie do konca dobrze udato nam si¢ wytlumaczy¢ to parlamentarzystom.
Uzasadnienie jest takie, ze w art. 8 w pkcie 2 dajemy jednostce samorzadu terytorialnego —
w sytuacji, kiedy ona sama nie chce prowadzi¢ dzialalnosci telekomunikacyjnej, kiedy nie
decyduje si¢ na dostarczanie sieci, nie decyduje si¢ na dostarczanie ustug uzytkownikom
koncowym — fakultatywna mozliwo$¢ dofinansowania czy wspotfinansowania z przedsig-
biorca telekomunikacyjnym tych ustug uzytkownikom koncowym. Czyli to rozwiazanie
jeszcze bardziej poszerza spektrum dziatania jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
danie im takiej fakultatywnej mozliwos$ci. Dlatego wnosimy o przywrdcenie tego punktu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Michale?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma pan uwag. Rozumiem. Wszystko to, co rozszerza mozliwosci dziatania
samorzadu, wydaje mi si¢, znajduje nasza akceptacje.

Pani minister méwita o parlamentarzystach, a chodzito wytacznie o postow,
cho¢ senatorowie tez sa parlamentarzystami, ale o tym jeszcze nie wiedzieli. Dopiero
teraz maja szans¢ wyj$¢ pani naprzeciw, o czym si¢ za chwilg przekonamy.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (11)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje poparly t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kolejna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Kolejna poprawka do art. 28 sktada si¢ z dwoch czgsci. Po pierwsze, wprowa-
dzamy mozliwo$¢, a nie obowiazek wydania rozporzadzenia, o ktdrym mowa w tym
artykule. Chcemy da¢ ministrowi 1 prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozliwos$¢ obserwacji rynku,
nie chcemy go przeregulowac, nie chcemy narzuci¢ jednostkom samorzadu terytorial-
nego juz na dzien dobry twardych regut postgpowania. Jezeli zobaczymy, ze rzeczywi-
Scie sa problemy, ze jednostki sobie z tym nie radza, to wtedy przygotujemy to rozpo-
rzadzenie 1 tym dodatkowym aktem wykonawczym wesprzemy wykonywanie dzialal-
nosci telekomunikacyjnej przez jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast
w chwili obecnej uwazamy, zZe takie obligatoryjne dziatanie jest tu zbedne.

Po drugie, proponujemy rezygnacj¢ z koncowej czgsci wytycznej — tej, ktora znaj-
duje si¢ po zamknigciu nawiasu: ,,oraz majac na uwadze dopuszczalne przeznaczenia po-
mocy panstwa 1 warunki udzielania okre§lone w przepisach prawa wspolnotowego”. Po
rozmowach z przedstawicielem Biura Legislacyjnego, ale takze z naszymi legislatorami,
na skutek sugestii, ze nie zawiera si¢ takiego odestania 1 wytycznej w rozporzadzeniu,
proponujemy poprawke, ktora konsumuje propozycj¢ z uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Konsumuje? Nie konsumuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Konsumuje.

Ja chciatbym tylko prosi¢, aby Wysoka Komisja zechciata potraktowac te pro-
pozycje jako dwie odrebne poprawki — jedna polega na wprowadzeniu fakultatywnosci,
a druga na redukcji wytycznych do wydania rozporzadzenia — z tego wzgledu, ze
zwigkszy to pozniej mozliwos$ci rozstrzygnigcia i komisji, 1 ewentualnie Wysokiej
Izbie, 1 dzigki temu nie bedzie juz koniecznosci glosowania w gruncie rzeczy nad
dwiema r6znymi poprawkami w trakcie jednego glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli proponuje pan, aby to byty dwie poprawki. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Mogg je
nawet sformutowac.)

To bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pierwsza poprawka. W art. 28 wyraz ,,okres§li” zastepuje si¢ wyrazami ,,mo-
ze okreslic¢”.

I druga poprawka. W art. 28 skresla si¢ wyrazy: ,,oraz majac na uwadze dopusz-
czalne przeznaczenie pomocy panstwa 1 warunki udzielenia okre§lone w przepisach
prawa wspdlnotowego”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo ma by¢ przyjazniejsze i my tu, mozna powiedzie¢, jako$ realizujemy
ten postulat.

Szanowni Panstwo, przejmujg te poprawki.

Kto z panstwa jest za pierwsza sformutowana przez pana mecenasa poprawka,
ktora stwarza mozliwo$¢ fakultatywnego wydania rozporzadzenia? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

I druga poprawka, ktora eliminuje ostatnig czgs¢ tiret w art. 28, a ktora zostata
odczytana przez pana mecenasa — tez ja przejmuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje bardzo.

I teraz to juz bedzie ostatnia poprawka.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Tak, ostatnia poprawka legislacyjna. ZauwazyliSmy, ze jest blgdne odestanie
w zmianie do art. 206 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. I proponujemy zastapi¢ wy-
razy ,,art. 31” wyrazami ,,art. 30”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan mecenas ma uwagi? Nie ma uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Potrzebuj¢ chwili na zastanowienie sig, bo wtasnie co$ zauwazylem.
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Wysoka Komisjo, z ust. 2a wiaze si¢ jeszcze kwestia, ktéra zamierzalem pod-
nie$¢. Bytaby to poprawka dalej idaca, wigc powinna zosta¢ rozpatrzona i1 przegloso-
wana wczesniej. Chodzi mi o to, ze by¢ moze tre$¢ ust. 2a jest niepotrzebna ze wzgledu
na odestanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5, do art. 22. I tak, w art. 22 w ust. 5 znaj-
dzie si¢ poprawka zmierzajaca do wyeliminowania jego tre$ci z uwagi na to, ze jest on
niepotrzebny... Musze chyba przeprowadzi¢ dhuzszy wywod. Najpierw w zwiazku
z art. 22 ust. 5. Wymaga tego wtasciwa kolejnos¢ glosowania.

Ot6z zgodnie z art. 22 ust. 5 ,,W sprawach dochodzenia roszczen majatkowych
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji
o wspdtkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej wiasciwa jest droga poste-
powania sadowego”. Nalezaloby w tym miejscu doda¢, ze ustawodawcy z pewnoscia cho-
dzito o drogg postgpowania cywilnego. Tak wigc tu mamy do czynienia ze zwyktym prze-
oczeniem. Nie budzi watpliwosci, zarowno w doktrynie, jak 1 w judykaturze, ze w drodze
postgpowania cywilnego moga by¢ rozpatrywane sprawy cywilne, czyli sprawy, w ktorych
podmioty sa na rownym poziomie, oraz tam, gdzie roszczenia maja charakter cywilny, na
przyktad roszczenia majatkowe z tytulu niewykonania umow, bezpodstawnego wzbogace-
nia, czynu niedozwolonego. Poniewaz tutaj nie byloby watpliwosci, ze to roszczenie ma
charakter cywilny, dlatego ze decyzja okreslajac to roszczenie zastepuje umowe, w zwigzku
z tym nie ma zadnych watpliwosci, ze w takim wypadku wlasciwy jest sad cywilny. Zatem
tre$¢ art. 22 ust. 5 jest zbedna. I to jest pierwsza poprawka. Jezeli Wysokie Komisje ze-
chciatyby ja przyjaé, to znaczy skresli¢ ust. 5, to ze wzgledu na odestanie z art. 30 ust. 5 do
art. 22 zasada dotyczaca roszczen cywilnych wynikajacych z decyzji administracyjnych
znalaztaby realizacj¢ wlasnie przez to odestanie, a nie przez ust. 2a z art. 71 zmiany dzie-
wiatej. Jezeli jednak zdaniem ministerstwa badz, by¢ moze, zdaniem interpretatoréw czy
zdaniem Wysokiej Komisji istnieje koniecznos¢ jedynie doprecyzowania ust. 5 przez wska-
zanie, ze chodzi o postgpowanie przed sadem cywilnym, wtedy réwniez ust. 2a, o ktorym
mdéwimy, nie ma racji bytu. Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢. Sadzeg, ze zdaniem minister-
stwa ust. 2a dotyczy troche innych sytuacji. Chodzi tutaj o sytuacje, kiedy mamy do czynie-
nia nie z roszczeniem cywilnym, a z zadaniem dotyczacym decyzji administracyjnej. Jezeli
Wysoka Komisja uznataby, ze taka jest wtasciwa interpretacja, to, moim zdaniem, nalezato-
by tylko zmodyfikowac ust. 2a i wtedy mogtby on pozostac.

Prositbym, zeby teraz ustosunkowato si¢ do tego ministerstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie

No, podejrzewam, ze Wysokie Komisje beda mialy problem, ale mam nadzieje,
ze pani minister troch¢ nam jeszcze naswietli t¢ sprawe, tak ze problem bgdzie mniej-
szy. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkujg bardzo.
Absolutnie zgadzamy si¢ z panem mecenasem, ze art. 22 ust. 5 jest zbgdny. Jest
oczywiste, ze roszczenie cywilne to wlasciwos¢ sadu powszechnego, wigc jest zgoda
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co do wykreslenia art. 22 ust. 5. Ale to nie ma zadnego zwiazku z art. 206 prawa tele-
komunikacyjnego 1 z ta poprawka zwiazana z ust. 2a. Art. 206 prawa telekomunikacyj-
nego reguluje kwestie odwotan od decyzji prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;,
a jako ze jest to organ administracji, zasada jest, iz od jego decyzji przystuguja odwo-
fania do sadu administracyjnego. Jednak ze wzgledu na to, ze spory, ktére tocza si¢
przed prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, to spory migdzy przedsigbiorca-
mi, w sprawie czgs$ci spornych decyzji regulacyjnych skierowano odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. A w art. 2a
regulujemy kwestie dotyczace decyzji, ktore prezes UKE wydal na podstawie art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci. W art. 30 zawarte sa regulacje zwiazane
z dostgpem do nieruchomosci i z dostgpem do kanalizacji kablowej czy kabli w budyn-
ku. Wiascicielem nieruchomos$ci zazwyczaj jest osoba fizyczna badz tez przedsigbior-
ca, ale to juz jest kwestia zupehie innego styku. Wiascicielem kabla czy kanalizacji
kablowej w budynku moze by¢ przedsigbiorca, osoba fizyczna, wspolnota itd. Dlatego
nie chcemy przenosi¢ calej tej gamy sporéw do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, bo on jest wyspecjalizowany w sprawach spornych na rynku telekomunika-
cyjnym, kolejowym czy jakim$ innym, tylko chcemy te sprawy przekaza¢ do sadu po-
wszechnego, cywilnego, bo te sady sa wyspecjalizowane w rozstrzyganiu nawet spo-
réw granicznych. I tyle.

Czyli jest nasza zgoda co do art. 22 ust. 5, ktéry wykreslamy, bo to jest to dos¢
oczywiste, ale nie to ma nic wspolnego z art. 206 ust. 2a. Dlatego prosimy o przyjgcie
poprawki polegajacej na zmianie odestania — do art. 30, a nie do art. 31. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem i zgadzam si¢ z ta propozycja, dlatego rekomenduj¢ przyjgcie ta-
kiej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W tej chwili komisje maja juz jasno$¢.

Przejmuje¢ obie poprawki — ta druga wynurzylta sie, ze tak powiem, w trakcie
rozpatrywania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o to, aby skresli¢ ust. 5 w art. 22.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Prawa strona, jak zawsze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem stwierdzam, ze komisje zaaprobowaty t¢ poprawke.
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I teraz druga poprawka, w brzmieniu przedstawionym w zestawieniu propozycji
przygotowanym przez panig minister Magdalene Gaj. Poprawka ta dotyczy odestania do
art. 30 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zamiast do art. 31. Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta przez potaczone komisje.

Zatem wszystkie poprawki, ktore zglosita pani minister, zostaly przyj¢te.

Teraz pan senator Jurcewicz chciatby zada¢ pytanie. Tak?

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zaczng od pytania, ktore... Prosz¢ mnie uspokoi¢, Pani Minister. Czy samo-
rzady wojewodztw bgda mogly prowadzi¢ te dziatalnos¢? Bo w tresci kilku punktow...
No, ustawy o gospodarce komunalnej, o samorzadzie wojewodztwa i o samorzadzie
powiatowym, jak do tej pory, w znacznym stopniu ograniczaty dziatalno$¢ samorza-
dow poza sfera dziatalno$ci publicznej. O ile gminy, jak si¢ upra, moga dziata¢ prak-
tycznie w kazdej spoice, o tyle samorzad wojewodztwa moze podejmowaé w zasadzie
wylacznie dziatalno$¢ wydawnicza badz w zakresie edukacji czy promocji, a zadnej
innej nie moze. I w zwiazku z tym chciatbym zapytaé, czy my jesteSmy w stanie od-
powiedzie¢ na biezace problemy poprzez t¢ wlasnie ustawe, nad ktora procedujemy.

Drugie pytanie. Jakie byly opinie samorzadoéw w tej materii? Jezeli mozna, pro-
sitbym o przytoczenie tych opinii.

I teraz beda dwa pytania od strony gospodarczej. Po pierwsze, nie ukrywam, ze
zaskoczony jestem zapisem, ktory, no, dosy¢ pryncypialnie traktuje przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych. Chodzi o dodawany w art. 71 w pkcie 5 art. 122a, w ktoérym jest
mowa o odgérnym wydawaniu decyzji odnoszacych si¢ do czgstotliwosci. I tu prosit-
bym o komentarz, bo mam zasadnicze watpliwosci co do tego, czy o zastosowaniu
rozwigzania telekomunikacyjnego nalezy przesadza¢ poprzez wydawanie nakazéw. Po
drugie, chce powiedzie¢, ze podzielam opini¢ Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki
1 Telekomunikacji, ktora w podobnym tonie sygnalizuje ten problem.

Nastgpna sprawa. Przepraszam, ale ja nie odnalaziem wtasciwego zapisu 1 jesli
mozna, prositbym go wskaza¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, czy budowanie nowych
obiektow, chodzi o budynki, okablowanie... Czy jest jakas regulacja — a wydaje mi sig,
ze tu bytaby ona bardzo potrzebna — dotyczaca kwestii przytaczenia budynkow nowo
powstajacych do sieci telekomunikacyjnej? Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze inwestycja
jest przeprowadzana, jesli jest okablowanie, bez wzgledu na to, kto jest whascicielem,
1 brak dostepu do sieci telekomunikacji — ja nie wymieniam tu operatora, méwi¢ ogol-
nie — jest duzym problemem, duza ucigzliwos$cia.

I ostatnia sprawa. W art. 75 zawarte zostaly przepisy obligujace samorzady
w pewnych kwestiach. Jak samorzady do tego si¢ odniosty? Mam tu na mysli ten wy-
mog dostosowania w ciggu dwunastu miesigcy. Uwazam, ze to jest za krotki okres na
dostosowanie planow zagospodarowania przestrzennego do tych inwestycji, ale to jest
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moja opinia Jezeli byly w tej sprawie jakie§ wypowiedzi samorzadoéw, pisemne czy tez
inne, to prositbym o komentarz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister zanotowala pytania i jest gotowa do odpowiedzi, tak? Bardzo pro-
sz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Po pierwsze, jesli chodzi o mozliwos¢ podejmowania przez samorzad woje-
wodztwa dziatalno$ci poza sfera uzytecznosci publicznej, to w art. 68 ustawy przewi-
duje si¢ zmiany w art. 13 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. I tak, w ust. 2 jest zapis,
1z poza sfera uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzy¢ spotki z ograniczo-
nga odpowiedzialno$cia 1 spotki akcyjne oraz przystgpowac do nich, jezeli dziatalnos¢
spotek polega na wykonywaniu czynno$ci promocyjnych, edukacyjnych, wydawni-
czych oraz na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie telekomunikacji stuzacych roz-
wojowi wojewodztwa. Tak wigc rozszerzyliSmy te uprawnienia — poza dziatalno$cia
edukacyjna — takze na dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji.

Teraz odpowiem na pytanie zwigzane tematycznie z poprzednim, w kwestii sa-
morzadowej, czyli na ostatnia uwage dotyczaca art. 75 1 terminu dwunastu miesigcy.
W przedlozeniu rzadowym wskazaliSmy sze$ciomiesigczny termin na dostosowanie
tresci planow miejscowych do przepisow zawartych w tej ustawie. A termin dwunastu
miesigcy zostal ustalony czy wypracowany wspolnie z Komisja Wspolna Rzadu 1 Sa-
morzadu Terytorialnego. RozmawialiSmy na ten temat na posiedzeniu komisji 1 ustali-
liSmy, Zze dwanascie miesigcy to rzeczywiscie krotki termin 1 zeby go dotrzymac, trzeba
bedzie bardzo intensywnie pracowac, tak wigc majac na uwadze cele ustawy, wpisali-
$my te dwanascie miesigcy.

Jesli co$ poming, to prosz¢ mi przypomniec.

Teraz kwestia zwigzana z dodawanym art. 122a 1 watpliwo$ciami pana sena-
tora, a takze z uwagami zgtoszonymi przez Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki
1 Telekomunikacji. Moze najpierw powiem, jakie jest ratio legis. Otdz przepis ten
daje narzedzie prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, po pierwsze, do
przegladu wykorzystywania czg¢stotliwosci w sposodb zgodny z zobowiazaniami
podjetymi przez przedsigbiorcow w ramach postgpowania konkursowego, a po dru-
gie, daje mozliwo$¢ wydania decyzji — w momencie, gdy te zobowiazania nie sa
wykonywane — w ktorej prezes UKE okresli harmonogram realizacji pokrycia za-
siggiem sieci, obszary, ktore maja zosta¢ objgte zasiggiem sieci telekomunikacyj-
nych, lub odsetek mieszkancow, biorac oczywiscie pod uwage potrzeby uzytkowni-
kow koncowych, a takze rozwoj technik telekomunikacyjnych. I tutaj pan senator,
zglaszajac t¢ poprawke, wskazal na brak podstaw do wskazywania okreslonej tech-
nologii. Pytat pan, jak to si¢ ma do neutralnosci technologicznej. Ale prosz¢ zauwa-
zy¢, ze my w tym przepisie nie moéwimy o wskazywaniu konkretnej technologii,
tylko mowimy o tym, ze prezes UKE, wydajac t¢ decyzje z art. 122a, bedzie bral
pod uwage rozw¢j technik telekomunikacyjnych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, tak.)
Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

A, 1jeszcze jeden przepis, o ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Jeszcze uwaga zwiazana z obowiazkiem wyposazenia budynku w przylacze. Nie
ma takiego przepisu. Méwimy, z jednej strony, o obowiazku wyposazenia budynku
w infrastrukture telekomunikacyjna i, z drugiej strony, o obowiazku wiasciciela bu-
dynku udostgpnienia tej nieruchomosci, czyli umozliwienia wejscia na budynek. Ale o
samym przylaczu nie moéwimy. Tu wchodzi w gre jeszcze kwestia interpretacji rozpo-
rzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie. Nie pamigtam doktadnie definicji infrastruktury czy instalacji tele-
komunikacyjnej, pamig¢tam jednak, ze tam, gdzie jest mowa o wyposazeniu budynku
w infrastrukturg czy instalacj¢ telekomunikacyjna, pojawia si¢ definicja tej instalacji
1 by¢ moze w niej jest mowa takze o przylaczu. No, ale potrzebujemy chwilki, zeby
odszukac t¢ definicje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to dam panstwu na to chwilke.

A tymczasem oddam gtos panu mecenasowi Michalowi, ktory przedstawi dosy¢
liczne uwagi, ktoére Biuro Legislacyjne daje nam pod rozwagg, 1 po zaprezentowaniu
kazdej z nich bedziemy si¢ do nich kolejno odnosi¢, pilnie wstuchujac roéwniez w glos
pani minister, jezeli chodzi o stanowisko rzadu, no i oczywiscie uwzgledniajac ewen-
tualne poprawki pana czy pandw senatorow.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie Komisje! Szanowni Zebrani!

Zanim przejde do pierwsze] uwagi szczegotowej, chcialbym bardzo krotko
zwroci¢ uwage na szereg przepisow, ktore znajduja si¢ w ustawie 1 ktore w jaki$ spo-
sOb naruszaja konstytucyjne prawo wiasnosci. Nie zawartem uwag dotyczacej tych
przepisbw w swojej opinii, gdyz uwazam, ze sposob regulacji odpowiada — z jednym
wyjatkiem —konstytucyjnemu dopuszczeniu do ograniczenia prawa wtasnosci z art. 21
ust. 2, to znaczy, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest doko-
nywane na cel publiczny 1 za stusznym odszkodowaniem. Wydaje si¢, ze wszystkie te
przepisy mieszcza si¢ w konstytucyjnym zakresie ochrony wtasnosci i tutaj chyba nie
ma zadnego ryzyka, iZ moga one zosta¢ skutecznie zaskarzone.
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A teraz przechodzg juz do poszczeg6lnych uwag. Art. 6 w ust. 1 stanowi, ze dziatal-
no$¢ telekomunikacyjna jednostek samorzadu terytorialnego, ,,w szczegdlnosci bezptatna
ustuga dostepu do Internetu (...), moze by¢ wykonywana, jezeli nie jest zaspokojone zapo-
trzebowanie uzytkownikéw koncowych w zakresie dostepu do ustug telekomunikacyjnych.
Dziatalno$¢ taka musi by¢ proporcjonalna i niedyskryminujaca”. Chodzi mi o wyraz ,,pro-
porcjonalna”. Zgodnie z podstawowa stownikowa definicja znaczenia stowa ,,proporcjonal-
ny”’ — czyli majacy okreslony stosunek czgsci do catosci, wyrazajacy okres§lony stosunek do
jakiej$s wielkosci — ten wyraz, bez odestania do jakiego$ uktadu odniesienia, jezeli uzywamy
g0 W znaczeniu potocznym, nie ma zadnego sensu. By¢ moze ustawodawcy chodzito tutaj
o jakie$ normatywne znaczenie wyrazu ,,proporcjonalny”. Jezeli tak, to nalezatoby wskazaé
przepis, w ktorym ten wyraz ,,proporcjonalny” zostal zdefiniowany. Ale jezeli nie, to nale-
zatoby go zastapi¢ jakim$ innym wyrazem, ewentualnie skresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pani Minister, czy moglaby si¢ pani wypowiedzie¢ w imieniu ustawodawcy?
No, nie ma tu posta sprawozdawcy, ktory mogltby si¢ wypowiedzie¢ w imieniu usta-
wodawcy, bo w tej chwili to juz jest wlasno$¢ Sejmu, prawda, ale tak samo byto
w przedtozeniu rzadowym. W zwiazku z tym, Pani Minister, prosz¢ uprzejmie krotko
si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proporcjonalnie do czasu...)

Wysoka Izbo, w naszym odczuciu pojecie proporcjonalnosci nie budzi zadnych
watpliwosci, skoro pojeciem proporcjonalnos$ci i zasada proporcjonalnos$ci postuzono si¢
juz w catym pakiecie telekomunikacyjnym, w czterech dyrektywach tacznosci elektro-
nicznej, a takze w prawie ochrony konkurencji i konsumentoéw. Zasada proporcjonalno-
$ci polega na tym, ze te uprawnienia czy obowiazki nakladane na podstawie art. 6 maja
by¢ proporcjonalne do celu ustawy tak, aby nie zaburzono konkurencji i jednocze$nie
zeby odpowiadato to potrzebom rynku. Pojeciem proporcjonalnosci postuguje sig, jak
juz wskazatam, ustawa matka, to jest prawo telekomunikacyjne, mam tu na mysli cho-
ciazby art. 45 czy art. 6. I to pojecie na gruncie tych specyficznych rynkow nigdy nie
budzito watpliwosci interpretacyjnych ani u prezesa Urzegdu Komunikacji Elektronicz-
nej, ani u przedsigbiorcéw, ani w sadownictwie, a orzecznictwo w zakresie rynku tele-
komunikacyjnego jest bardzo bogate. Dlatego prositabym o pozostawienie sformutowa-
nia dotyczacego tej zasady proporcjonalnosci w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. To jest tak naprawde ogdlna konstatacja, bo nie ma tu propozycji
konkretnej poprawki i nie urodzita si¢ ona réwniez w trakcie naszego posiedzenia, za-
tem bardzo prosze kontynuowac, Panie Mecenasie. Czyli pkt 2, tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 §wiadczenie przez jednostki... Aha, to jest uwaga, ktéra
zostata juz w jaki$ sposob skonsumowana przez propozycje poprawki przedstawiona
przez pania minister. Tak Ze nie ma potrzeby jej przedstawiania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, ona juz zostala skonsumowana w poprzednim gtosowaniu.
Zatem prosze¢ o kolejng uwagg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 7 ust. 5 do decyzji o wyrazeniu zgody na $wiadczenie przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyjnych bez pobierania optat lub
w zamian za oplat¢ nizsza niz cena rynkowa stosuje si¢ przepisy art. 16 prawa telekomu-
nikacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 16 prawa telekomunikacyjnego dotyczy po-
stgpowania konsultacyjnego 1 w swoim zakresie nie odnosi si¢ do zadnej decyzji. A wige
takie odestanie jest btedne dlatego, ze odsyta w zakresie decyzji do przepisu, ktorego nie
da si¢ zastosowac. A poniewaz na podstawie art. 15 prawa telekomunikacyjnego postepo-
wanie konsultacyjne poprzedza wydanie wskazanych w tym przepisie decyzji, wydaje sig,
ze intencja ustawodawcy byto, aby wydanie decyzji o wyrazeniu zgody na $wiadczenie
przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyjnych bez pobierania optat
lub w zamian za optat¢ nizsza niz cena rynkowa bylo poprzedzone takimi samymi kon-
sultacjami. Jezeli tak, to jesli si¢ uwzgledni, ze art. 15— 17 prawa telekomunikacyjnego
reguluje cala konstrukcje¢ prawna konsultacji, nalezatoby zmieni¢ brzmienie art. 7 ust. 5
w ten sposob, aby mozna byto zastosowac t¢ konstrukcje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Taka byta intencja, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Tak, przyjmujemy te uwage legislatora.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora jest sformutowa-
na, jak mowil pan mecenas, w punkcie trzecim uwag Biura Legislacyjnego? (16)

Tym razem jednomys$lnie za.

Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom 1 stwierdzam, ze poprawka uzyskata po-
parcie obu komisji.
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Bardzo prosze, Panie Mecenasie, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Na podstawie art. 16 ust. 4 dziatalno$¢ telekomunikacyjna, o ktdérej mowa w ust.
1, wykonuje si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne. Chodzi o to, ze fakt wykonywania tej dziatalno$ci odbywa si¢ na pod-
stawie tej ustawy nie budzi zadnej watpliwosci. Wynika to z samej ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. W zwiazku z tym przepis jest zbedny i powinien zosta¢ skre§lony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Zatem przejmuj¢ tg poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszeg. (16)

16 glosow za.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety poprawke.

I teraz bgdzie dluzszy wywod pana mecenasa dotyczacy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Tak, ale te
kwestie juz omowilisSmy.)

Aha, to bytlo w tym zestawie poprawek rzadowych. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Tak,
art. 22 ust. 5.)

Rozumiem. Dobrze.

To teraz uwaga z punktu szostego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Teraz
uwaga z punktu szostego...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Przepraszam, mogg powiedzie¢ jeszcze stowko?

My rzeczywiscie odbylisSmy juz dyskusje na ten temat — to bylo zwiazane z po-
prawka w art. 206 polegajaca na zamianie ,,art. 31 na ,,art. 30” — natomiast nie gtosowali-
$my nad poprawka proponowana przez pana legislatora, tak mi si¢ przynajmniej wydaje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Glosowalismy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: W takim
razie przepraszam za zamieszanie.)

GtlosowaliSmy, doskonale pamigtam, ze gtosowali§my, Pani Minister. Skre§lali-
$my ust. 5 w art. 22. Pan mecenas podniost kwestig, ze to wylacznie w sadzie cywil-
nym... Czyli ten przepis...

Wszystko jest pod kontrola, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Przepra-
szam, to z powodu ostroznos$ci, cho¢ moze zbyt daleko posunigte;j...)

Przewodniczacy jeszcze panuje nad sytuacja, co wcale nie znaczy, ze tak bedzie
dalej, bo tych poprawek jest jeszcze bardzo wiele.

(Wesoltos¢ na sali)

Bardzo prosze¢, uwaga z punktu szostego. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

...dotyczy art. 27 ust. 1. Ot6z ten przepis stanowi o tym, ze podmiot ma
wykonywaé obowiazki, ,,jezeli taki obowiazek wynika z przepiséw o pomocy pu-
blicznej, decyzji, umow lub innych aktow, na podstawie ktérych nastapito finan-
sowanie ze srodkéw publicznych” budowy, o ktérej mowa na poczatku przepisu
1,,na zasadach tam okreslonych”. To jest truizm. Przeciez to oczywiste, ze obo-
wiazki nalezy wykonywacé niezaleznie od tego, jakie jest zrédlo obowiazku. Tak
wigc ust. 1 z art. 27 powinien zostac¢ skreslony, a ust. 2 — ktory odsyta do ust. 1 —
odpowiednio zmodyfikowany.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani Mecenas... przepraszam, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jestem tez Radca prawnym, wigc najzupetniej stusznie...

Co do meritum, trudno si¢ tutaj nie zgodzi¢ z panem mecenasem, bo rzeczy-
wiscie jest to przepis mowiacy o oczywistosci. Ale tak naprawde ten przepis ma na
celu zachowanie pewnej spdjnosci regulacyjnej, bo we wczesniejszych przepisach
mowimy o zasadzie otwartej sieci 1 o zasadzie udostgpniania sieci wybudowane;
przez jednostki samorzadu terytorialnego z pieniedzy publicznych wszystkim
przedsigbiorcom. Nigdzie jednak nie zostala uregulowana kwestia udostepniania
tych sieci wybudowanych za pieniadze publiczne przez inne podmioty. I tutaj, aby
regulacja byla kompletna, wpisaliémy tak naprawde¢ oczywistos¢, ktéora wynika
z przepisOw o pomocy publicznej, czyli ze jesli taki obowiazek wynika z przepisow
o pomocy publicznej, decyzji, umoéw 1 innych aktow, to podmioty wydatkujace
srodki publiczne maja je wykonywaé. I dlatego, kierujac si¢ troska o spojnosc,
kompleksowos$¢ uregulowania tej kwestii, wnositabym o pozostawienie tego przepi-
su w dotychczasowym brzmieniu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy senatorowie podzielaja prosbg pani minister, aby tego przepisu nie zmieniac?

Panie Mecenasie, chciat pan jeszcze powiedzie¢ ostatnie stowo? Nie.

Skoro nie ma woli, aby t¢ poprawke podtrzymac, to prosze omoéwi¢ poprawke
o numerze siddmym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka z punktu sidédmego opinii zostata juz przeglosowana przy okazji glo-
sowania nad poprawkami zgtoszonymi przez pania minister.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ktory to byt artykut?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Art. 28.)
Tak, tak. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

To prosz¢ kontynuowac, uwaga 6sma. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. Uwaga 6sma dotyczy art. 31 ust. 1, w ktoérym jest mowa o tym, ze: ,,Jezeli nie-
ruchomos$¢ lub jej cze§¢ zajmowana przez uzytkownika koncowego nie posiada przyla-
czenia do sieci telekomunikacyjnej, odpowiadajacego potrzebom uzytkownika koncowe-
go, wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktérej przy-
stuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub zarzadca nieruchomosci, nie moze odmowic, z
wyjatkiem przypadkow wynikajacych z przepisOw prawa, instalacji, utrzymania lub wy-
miany zewngtrznej instalacji telekomunikacyjnej”. Ja na razie chcialbym si¢ skupi¢ na
fragmencie, w ktorym mowi sig, ze wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nie-
ruchomosci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub zarzadca nieru-
chomosci jest zobowiazany na podstawie tego przepisu do... itd. Ot6z jesli chodzi o za-
rzadce nieruchomosci, to on zawsze bgdzie wystgpowal w imieniu wlasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego. W zwiazku z tym — nie wchodzac w teoretyczne rozwazania, jaki
charakter ma to jego zastepstwo — nalezy przypomnie¢, ze on zawsze w przedmiocie
swoich praw 1 obowiazkow korzysta z tych praw i obowiazkdéw, czyli jest zobowiazany w
ten sam sposob, co wiasciciel lub uzytkownik wieczysty. Tak wigc nie ma potrzeby wy-
mieniania w tresci tego przepisu zarzadcy nieruchomosci, tak jak i pelnomocnika wiasci-
ciela nieruchomosci —bo skoro jest wiasciciel nieruchomosci, to rowniez 1 jego pelnomoc-
nik. No, nie ma potrzeby o tym pisa¢. W zwiazku z tym ten fragment, jako niepotrzebne
zobowiazanie zarzadcy nieruchomosci, powinien zosta¢ skreslony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Z tego co wiem, pani minister zna takie sytuacje, kiedy zarzadca nieruchomosci
wystepuje, ze tak powiem, w innej sytuacji niz ta, o ktorej pan mowil.
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Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ja bym prosita o udzielenie glosu pani dyrektor Zaborowskie;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Zaborowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Niewatpliwie zarzadca, jako podmiot wykwalifikowany, dziala na rzecz
1 w imieniu wtascicieli nieruchomosci, czyli wspdlnoty, spotdzielni itd. To jest jeden
z obowiazkow zarzadcy wynikajacy z administrowania okreslona nieruchomoscia.
Niemniej jednak umieszczenie zarzadcy w przepisach zawartych w art. 31 ust. 1 ma
na celu wskazanie, iz udostgpnianie nieruchomosci na cele zwiazane z telekomunika-
cja miesci si¢ w granicach czynnosci zwyktego zarzadu. Chcemy unikna¢ takich sy-
tuacji, ze zarzadca bedzie przeciagat lub uniemozliwiat udostepnienie nieruchomosci
na cele zwiazane z telekomunikacja, zastaniajac si¢ potrzeba zgody pozostalych wta-
Scicieli 1 potrzeba podjecia w ramach wspolnoty okreslonej uchwaty, 1 tym samym
ten obowiazek nalozony na wspdlnote, ktora jest osoba prawna i1 ktora zarzadca re-
prezentuje, w praktyce bedzie obowiazkiem nierealizowalnym. Chodzi tu o zarzadcg,
ktory administruje nieruchomoscia bedaca we wilasnosci okreslonej wspdlnoty
mieszkaniowej.

Ja bym si¢ nie zgodzila ze stwierdzeniem, ze zarzadce nalezy utozsamiad
z pelnomocnikiem, bo z ustawy o wtasnosci lokali w stosunku do wspdlnot miesz-
kaniowych czy takich budynkéw mieszkalnych, w ktorych jest wigcej niz siedem
lokali mieszkalnych, wynika obowiazek powierzenia tego typu czynnosci pod-
miotowi takiemu jak zarzadca, czyli podmiotowi wykwalifikowanemu. Nalezy
pamigtaé, ze o ile pelnomocnikiem moze by¢ kazdy, o tyle zarzadca musi by¢
podmiot wykwalifikowany.

Ponadto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy nieruchomos¢ nie ma uregulowanego stanu
prawnego badz stan prawny nieruchomosci jest do§¢ trudny do ustalenia. Przyktadowo
toczy si¢ postepowanie spadkowe — ktore moze si¢ toczy¢ przez bardzo dlugi czas —
w zwiazku z watpliwo$ciami co do testamentu, co do okreslonych zapisow, co do tego,
komu tak naprawdg przystuguje udzial w spadku lub jak ten spadek powinien by¢ po-
dzielony migdzy poszczegdlnych spadkobiercow itp., itd. I wowczas jest mozliwos¢
ustanowienia podmiotu, ktory begdzie w imieniu tych osob zarzadzal nieruchomoscia.
Zarzadca to podmiot, do ktorego przedsigbiorca telekomunikacyjny bgdzie mogt sig
zwroci¢ o udostepnienie nieruchomosci. Jezeli ten obowiazek udostgpniania nierucho-
mos$ci ma w praktyce funkcjonowaé, to droga, jaka przedsigbiorca moze uzyska¢ do-
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step, musi by¢ jasna i maksymalnie skrocona. I dlatego wnosimy o pozostawienie
przepisu o zarzadcy w art. 31, jako ze umozliwia on krétka, szybka 1 prosta procedurg
udostegpnienia nieruchomosci i uniemozliwia przewlekanie w czasie udostepnienia nie-
ruchomosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Glos za 1 gtos przeciw...
Jeszcze pan.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja chcialbym jeszcze pani odpowiedziec.

Po pierwsze, moéwiac o pelnomocniku, chciatem poda¢ przyktad i zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze istnieje pewien spor co do tego, jaki jest charakter prawny umocowania
zarzadcy do reprezentowania wspolnoty mieszkaniowej. Nie chcialem w to wnikac, ale
skoro ta kwestia zostala podniesiona, to powiem, ze tutaj mozliwe sa dwie koncepcje.
Po pierwsze, ze zarzadca nieruchomosci jest pelnomocnikiem wiasciciela, 1 nie zmienia
tego faktu to, ze ustawa naklada obowiazek wyznaczenia zarzadcy, ktory dziata na
podstawie pelnomocnictwa, czyli we wlasnym imieniu i bezposrednio na rzecz moco-
dawcy. Nadal jednak jest on zwigzany zakresem praw i obowiazkow wiasciciela w taki
sam sposob, jak kazdy inny petnomocnik.

Mozliwa jest druga koncepcja, jeszcze bardziej klarowna, ze zarzadca nieru-
chomosci jest, powiedziatbym, takim quasi-organem, czyli dziala bezposrednio na
rzecz reprezentowanego podmiotu. I tutaj jest kilka argumentéw za tym przemawiaja-
cych, cho¢ moim zdaniem jest to blgdna koncepcja. Ale tu jest jeszcze bardziej kla-
rowna sytuacja, dlatego ze zarzadca nie dziala sam, tak naprawdg¢ dziata wiasciciel,
a zarzadca nieruchomosci podejmuje czynnosci w jego imieniu. To tyle, jesli chodzi
o kwesti¢ dotyczaca pelnomocnictwa.

Po drugie, jezeli toczy si¢ jakie§ postgpowanie spadkowe i pojawiaja si¢ wat-
pliwosci co do tego, kto jest whascicielem, kto jest uzytkownikiem, to moze to spowo-
dowa¢ — 1 bedzie powodowato — rowniez watpliwosci co do prawidtowosci umocowa-
nia do dzialania. Czyli to bedzie doktadnie ten sam problem.

I jeszcze trzecia kwestia, terminologiczna — chyba Ze ja inaczej rozumiem ten
przepis niz pani dyrektor. Ot6z zarzadca nieruchomosci to nie jest wyznaczany przez
sad jako osoba, ktéra ma nadzorowaé, zarzadza¢ zabezpieczeniem. Wtedy jest to po
prostu zarzadca. Zarzadca nieruchomosci jest tylko przy wspdlnocie mieszkaniowej
1 spoldzielni. Z tego wzgledu uwazam, ze nie jest potrzebne wyszczegolnianie w tresci
przepisu zarzadcy nieruchomosci, gdyz on zawsze bedzie korzystal z praw 1 obowiaz-
kow wiasciciela, tudziez uzytkownika wieczystego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan minister? Ale to juz...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Chciatabym tylko krotko to podsumowac. Jak widzimy, jest tu duzy spor, powie-
dzialabym, prawnolegislacyjny, ktory zaczyna sig juz przeradza¢ w spor akademicki.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wlasnie.)

W zwiazku z tym, ze btedu merytorycznego tutaj nie ma, a jedynie watpliwos¢,
czy jest potrzeba wyszczegdlniania zarzadcy, to ja bym prosita, zebySmy go jednak
wyszczegolnili.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Na pewno w przysziosci powstanie jaka$ dysertacja doktorska na
ten temat, tak sadzg.
Czy panowie senatorowie przejmuja poprawke pana legislatora?

Senator Witold Idczak:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Idczak przejat t¢ poprawke. Zatem poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (4)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Zatem stwierdzam...

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Stucham?

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

(Gftos z sali: Nie ma lekko, Panie przewodniczacy.)

Oczywiscie, oczywiscie, Panowie, opozycja ma szczegolne prawa do tego typu
wnioskow. Prawda? Zatem stwierdzam tylko fakt, ze taki wniosek zostat zgloszony,
nie pozostaje mi nic innego.

Punkt dziewiaty, Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to jeszcze zanim przejdziemy do omawiania
punktu dziewiatego, chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta sama argumentacja przemawia za
wprowadzeniem analogicznych poprawek do art. 1 ust. 1 pkt 4, art. 30 ust. 1 1 4 oraz
art. 33 ust. 1. Tutaj oczywiscie sformutuje odpowiednia poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Albo w tym wniosku mniejszosci. Tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeli pan przewodniczacy uznaje, ze to bylo glosowane tacznie, to oczywiscie. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, jak najbardzie;.
Jest zgoda komisji co do tego, tak? Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, dziewiaty punkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 31 w ust. 1, ktory przed chwila omawialiSmy, znajduje si¢ zwrot, ze
okreslony podmiot nie moze odmowi¢ pewnej czynnosci, ,,z wyjatkiem przypad-
kow wynikajacych z przepisow prawa”. Taki zwrot jest niepotrzebny. Jezeli
z przepisOw wynika jaki§ wyjatek czy jaki§ obowiazek, to nalezy go po prostu za-
stosowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pani minister si¢ z tym zgadza. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie zgadza si¢ pani minister?)

Nie zgadzam si¢, bo poprawka polegajaca na usunigciu tego zastrzezenia
,»Z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z przepisOw prawa” jest, w naszej ocenie,
zbyt daleko idaca. Przepis ten mowi o braku mozliwo$ci odmowy dostepu do nieru-
chomosci, instalowania na tej nieruchomosci, utrzymania badz wymiany zewngtrznej
instalacji telekomunikacyjnej. Wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat t¢ nierucho-
mos$¢ udostepnic przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu zawsze, ,,z wyjatkiem przypad-
kéw wynikajacych z przepisow prawa”. To sformulowanie jest w tej ustawie potrzeb-
ne, poniewaz na przyktad z ustawy o ochronie zabytkow wynika jaki$ zakaz lokalizo-
wania czy przeprowadzania przez zabytkowa kamienicg lub budynek instalacji teleko-
munikacyjnej badz instalowania zewngtrznego masztu, bo on bedzie szpecil, 1 to za-
strzezenie w art. 31 ust. 1 umozliwi wlascicielowi nieruchomos$ci odmowe instalowania
tego masztu przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan mecenas chce...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, chciatbym sig odnies¢.

Tutaj sa dwie sprawy. O jednej z nich pani minister juz powiedziata. Ot6z pani
minister chciataby w ten sposdb wskaza¢ adresatowi normy prawnej, ze art. 31 ust. 1
jest zawsze przepisem szczegdlnym w stosunku do innych norm, na przyktad do norm
wynikajacych z prawa o ochronie zabytkdéw, ale mimo tego, ze jest przepisem szcze-
gb6lnym, nalezy respektowac przepis ogolny. Takie rozumowanie, w moim przekona-
niu, jest jednak obarczone btedem, dlatego Zze to sformutowanie nie przesadza, ktory
przepis jest przepisem szczegdlnym 1 w zaden sposob nie odwraca zasady. Chyba ze
wskazano by konkretne przepisy, ktore nalezy traktowac jako te, ktore maja pierwszen-
stwo, jednoznacznie by przesadzono, ktory obowigzek wyprzedza obowiazek wynika-
jacy z art. 31 ust. 1. Wydaje sig, ze bez tego wskazania zwrot ,,z wyjatkiem przypad-
kow wynikajacych z przepiséw prawa” nic nie wnosi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panowie Senatorowie?
Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, jezeli mamy do czynienia z jednym przypadkiem, gdzie
mamy watpliwosci co do dobrej jakosci legislacyjnej stanowionego prawa, to mozna
mie¢ jeszcze watpliwosci. Ale skoro teraz pojawia si¢ juz druga, podobna sytuacja —
a przeciez Senat powinien przestrzegac¢ zasady dobrej jako$ci stanowionego prawa — to
ja mialbym prosbeg, zebySmy w glosowaniu nie rozstrzygali kwestii, ktére sa do$¢
oczywiste. Jezeli jest taka koniecznos$¢, to ja oczywiscie przejm¢ wniosek pana legi-
slatora, ale prositbym, zeby to panowie przewodniczacy stali na strazy jako$ci prawa
stanowionego przez Senat. No tu wyraznie znowu jest tak, jak poprzednio. Poprzednio
mieliSmy do czynienia z powieleniem, a tutaj — z proba powiedzenia przez strong rza-
dowa czegos, czego 1 tak nie udaje si¢ do konca wyrazi¢... Tak ze proponowatbym,
zeby uwage, ktora zglosil pan legislator, potraktowaé jako taka opcje do przyjecia
przez aklamacjg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przez aklamacjg¢? Nie ma takiej mozliwosci.

Pan senator przejat ten wniosek.

(Senator Witold Idczak: Tak, oczywiscie, skoro jest taka konieczno$¢...)

Kazdy wniosek musi kto$ przejaé, bo to jest wniosek zewngtrzny. Prawda?

Z tym ze w tym, co mowit pan mecenas, nie byto takiej, ze tak powiem, stu-
procentowej pewnosci 1 niezgody na to, co méwita pani minister. Moim zdaniem to
nie jest catkowicie jednoznaczna sprawa, dla ktorej poparcie mogliby$Smy wyrazié
przez aklamacjg.
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Dobrze, ale jest decyzja pana senatora o przejeciu tego wniosku.

Zatem kto z panOw senatorOow jest za przyjeciem tej poprawki zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne, a podtrzymanej przez pana senatora Idczaka? Bardzo proszg. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Kontynuujemy.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga dziesiata. Art. 31 ust. 2: ,,Jezeli zainteresowane strony nie poczynia in-
nych ustalen, prace instalacyjne, utrzymanie 1 wymiana zewngtrznej instalacji teleko-
munikacyjnej odbywaja si¢ na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego”. Dla wla-
sciwego odczytania tresci tego przepisu kluczowa sprawa jest stwierdzenie, o jakie za-
interesowane strony chodzi w ust. 2. Nalezy czyta¢ ten przepis w konteksScie ust. 1 art.
31. A tam z jednej strony wymieniony jest uzytkownik koncowy, a z drugiej — wlasci-
ciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktérej przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu lub zarzadca nieruchomos$ci. Wobec takiej interpretacji
mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 20, chroniacym migdzy
innymi wlasnos$¢, 1 art. 21 konstytucji. Jednakze wydaje mi sig, ze formula w jakiej
istnieje obecnie ust. 2, jest pewna pomytka ustawodawcy, ze ustawodawca, mowiac
tutaj o zainteresowanych stronach, mial na mysli z jednej strony przedsigbiorce tele-
komunikacyjnego, a z drugiej — wiasciciela nieruchomosci i1 inne podmioty o podob-
nych prawach. Jezeli tak, to nalezy po prostu przeredagowac ten przepis w odpowiedni
sposob. Jezeli jednak intencja ustawodawcy bylo to, aby stronami tych ustalen byly
podmioty z ust. 1, trzeba ten przepis potraktowac jako niezgodny z konstytucja 1 skre-
sli¢. Nie powiedziatem jeszcze, dlaczego jest on niezgodny z konstytucja. Chodzi
o taka sytuacje, gdy dwa podmioty moga si¢ umowi¢ co do obowiazku trzeciego pod-
miotu. A to jest niedopuszczalne i nieuzasadnione. Ale poniewaz uwazam, ze jest to
pomyika, wigc prositbym przedstawicieli ministerstwa o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nie chodzito nam tutaj o narzucenie trzeciemu podmiotowi obo-
wiazkow przez dwie inne strony, wigc jak najbardziej uwazamy, ze ten przepis powi-
nien zosta¢ przeredagowany, bo chodzi tutaj o stosunek migdzy przedsigbiorca teleko-
munikacyjnym a — odpowiednio — wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym nieru-
chomosci itd.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jesteSmy w stanie przeredagowac to w tej chwili? Pan mecenas jest juz
przygotowany, jak rozumiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

To bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

,Jezeli wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba,
ktorej przystuguje spoéidzielcze prawo do lokalu, lub zarzadca nieruchomos$ci oraz
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie poczynia innych ustalen, prace instalacyjne,
utrzymanie 1 wymiana zewngtrzna instalacji telekomunikacyjnej odbywaja si¢ na koszt
przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego”. Proponujg, aby tak brzmiat ten ust. 2. Ja pota-
czytem cztony wynikajace z ust. 1 na zasadzie alternatywy z przedsigbiorstwem tele-
komunikacyjnym — poprzez koniunkcjg. .. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To brzmi chyba tak, jak powinno. A gdyby tak nie bylo, intencja jest jasna,
w zwiazku z tym przeglosujemy to w tym ksztatcie. Gdyby pan uznat w porozumieniu
Z pania minister, ze trzeba tam zrobi¢ jeszcze jaka$ zmiang, to wydaje mi sig, Ze mozna
to bedzie zrobid.

Ja tg poprawke przejmujg.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (11)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem punkt jedenasty, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 33 ust. 1 wlasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub za-
rzadca nieruchomos$ci sa obowigzani umozliwi¢ podmiotom wykonujacym dziatalnos¢
telekomunikacyjna umieszczenie na nieruchomosci obiektéw 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjne;j, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegolnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Korzy-
stanie z nieruchomo$ci nast¢puje na podstawie umowy i jest odptatne. Wydaje sig, ze taka
konstrukcja co do zasady jest zgodna z konstytucja. Watpliwosci budzi jednak tres¢ art. 33
ust. 5, ktéry brzmi: ,,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
1 mieszkaniowej moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢c wysokos$¢ optat za korzystanie
z nieruchomosci bedacych whasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, ktére sa zajmowane lub administrowane przez jednostke sektora finanséw pu-
blicznych, biorac pod uwagg rodzaj nieruchomosci, rodzaj urzadzenia i obiektu, wielko$¢
zajmowanej nieruchomosci oraz promowanie inwestycji w zakresie sieci szerokopasmo-
wych”. I tutaj co do natozenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci optat w stosunku do
Skarbu Panstwa 1 panstwowych os6b prawnych, czyli panstwowych jednostek organiza-
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cyjnych czy panstwowych jednostek sektora finanséw publicznych nie ma zadnej watpli-
wosci. W zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sig, ze
konstytucyjne gwarancje, dotyczace wlasnosci, nie odnosza si¢ do panstwowych jednostek
organizacyjnych, dlatego ze panstwo moze tworzy¢ dowolne reguty co do swojej wihasno-
$ci... Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego to, czy jest to bezposrednio Skarb Panstwa,
czy jaka$ panstwowa osoba prawna, to jest tylko sposob organizacji zarzadzania wiasno-
$cig panstwa, wigc tutaj nie ma zadnej watpliwosci co do tego. Problem jest gdzie indziej,
chodzi o jednostki sektora finansow publicznych, ktére sa jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, ewentualnie podmiotami nalezacymi do jednostek samorzadu terytorialnego.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze gminy czy inne jednostki samorza-
dowe maja autonomi¢ w stosunku do panstwa, ze nalezy traktowa¢ je jako oddzielne
podmioty, w szczegolnosci na gruncie roszczen cywilnych 1 generalnie praw majatko-
wych. Art. 33 ust. 5 zrownuje te podmioty z panstwowymi osobami prawnymi czy z pan-
stwowymi jednostkami sektora finanséw publicznych, odrgbnie reguluje natomiast kwe-
stie wszystkich innych podmiotow. Wydaje sig, ze ustawodawca uznal, ze wlasnos¢ jed-
nostek samorzadu terytorialnego i jednostek nalezacych do samorzadu terytorialnego
w zasadzie nalezy zréwna¢ z wlasnoscia Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych.
Jest to btedne zatlozenie. Nalezy chyba... Wydaje sig, ze Trybunal Konstytucyjny mogiby
zakwestionowac takie rozwiazanie i w zwiazku z tym nalezatoby wylaczy¢ z tego przepisu
jednostki samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne lub samorzadowe jed-
nostki budzetowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Postaram si¢ krotko.

Po pierwsze, przepis art. 33 ust. 5 przewiduje fakultatywnos¢ wydania tego rozpo-
rzadzenia, a nie obowiazek. Tak wigc nie wiadomo, czy po przegladzie wysokosci tych
stawek w ogole dojdzie do wydania takiego rozporzadzenia, czy jest taka koniecznosc.

Po drugie, ustawa z artykulem w tym brzmieniu byta konsultowana z Komisja
Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego 1 jednostki samorzadu terytorialnego nie
zglosity zadnych zastrzezen do tego przepisu, nie wskazaly, ze zostang im tu ograniczone
prawa wlasnosci czy samodzielnej oceny sytuacji. Ponadto, jak juz wspomniatam, ustawa
przewiduje specrozwigzania wzorowane na specustawach drogowej, kolejowej czy lotni-
czej 1 te przepisy sa kalka rozwigzan zawartych w tamtych ustawach, wigc nie wywazamy
tutaj otwartych drzwi. Tam takze zostala wprowadzona mozliwo$¢ wydania rozporzadze-
nia, a my chcemy utrzymac jednolito$¢ pomigdzy tymi specrozwiazaniami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli pani minister jest przeciw.
Panowie Senatorowie, czy kto$ jest gotow podtrzymac te propozycj¢ Biura Le-
gislacyjnego? Nie widzg chgtnych. ..
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Senator Janusz Sepiol:

Ja podtrzymuje.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Aha, pan senator...)
Jest to uzasadnione. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Sepiot podtrzymuje. Rozumiem.

Zatem poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjgciem propozycji przedstawionej przez
pana mecenasa? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Whniosek uzyskatl poparcie komisji.

Tam jest jeszcze druga propozycja. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie tej samej argumentacji nalezaloby wprowadzi¢ poprawke do art.
52 ust. 5 pkt 1, w ktory réwniez wylacza si¢ z zakresu tego przepisu jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator przewodniczacy podtrzymuje ten wniosek.

Zatem kto jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo proszeg. (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Ta poprawka tez uzyskata poparcie potaczonych komis;ji.

I dotarli$my do dwunastego punktu opinii. Bardzo proszg¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ustawa w rozdziale 4 wprowadza nowa konstrukcje prawna odrgbnej wiasnosci ele-
mentow infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie z zasadami og6lnymi, wywiedzionymi
z art. 47 §1 kodeksu cywilnego, byloby niemozliwe objecie odrebna wilasnoscia wiokien
swiattowodowy znajdujacych sie w kablu swiattowodowym. Wynika to z tego, ze te wtokna
sq traktowane jako czg$ci sktadowe rzeczy, jednak same czesci sktadowe nie moga stanowi¢
przedmiotu odrebnej wiasnosci. Wydaje sig, ze projektujac te przepisy, projektodawcy na-
wigzuja konstrukcja do przepisow okreslajacych odrebna wiasnos¢ lokali.

Zgodnie z art. 1 §1 zasad techniki prawodawczej podjecie decyzji o przygotowa-
niu ustawy powinno by¢ poprzedzone ustaleniem potencjalnych, prawnych i1 innych niz
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prawne, $rodkéw oddzialywania umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonych celow.
A wigce, aby ustali¢, czy wprowadzenie tej konstrukcji jest zasadne, najpierw trzeba zi-
dentyfikowac cele, ktére przy$wiecaty ustawodawcy. I tutaj uzasadnienie projektu usta-
wy nie odpowiada na pytanie, jakie to byty cele, natomiast w wystapieniu pani minister —
obecnej tutaj Magdaleny Gaj — w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury,
z dnia 16 grudnia 2009 r., padly nastgpujace stowa: ,,Wprowadzenie tych regulacji do-
prowadzi do wspdtinwestowania przez kilku graczy rynkowych, ktorzy czgsto sa swoimi
konkurentami. Z nowego pakietu telekomunikacyjnego wynika zasada dzielenia ryzyka
inwestycyjnego. Inwestycje telekomunikacyjne wymagaja duzych naktadow finanso-
wych. Nierzadko jest tak, ze jeden przedsigbiorca nie jest w stanie ponies¢ kosztow ta-
kiej inwestycji w calo$ci. Poniewaz przedsigbiorcy sa konkurentami, maja do siebie
ograniczone zaufanie”. Tak wigc konstrukcja ta miataby na celu umozliwi¢ kilku przed-
sigbiorcom telekomunikacyjnym kladzenie wspdlnego kabla zawierajacego kilka wto-
kien $wiattowodowych 1 odpowiednie zabezpieczenie ich interesow. Jezeli tak zdefiniu-
jemy cel tego rozdziatu, nalezy wskaza¢, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw jest
mozliwe zrealizowanie tego celu 1 to przynajmniej na dwa sposoby. Mozna skorzysta¢
z instytucji wspotwlasnosci z kodeksu cywilnego, poszerzonej o umowe migdzy wspot-
wiascicielami dotyczaca korzystania z rzeczy wspolnej. Jest to konstrukcja stosunkowo
powszechnie znana, a dla profesjonalnego podmiotu z pewnoscia nie nowa. I na pewno,
gdyby istniata taka potrzeba, mozna bytoby skorzysta¢ z tego rozwiazania. O tym, ze
przepisy dotyczace wspotwlasnosci bytyby do tego chyba najlepsze, $wiadczy chociazby
zachowanie samego ustawodawcy, ktory nakazuje... Przypominam, ze kabel w czgsci
miatby by¢ wlasno$cia — chodzi o wtokna — poszczegdinych podmiotdéw, a obudowa ka-
bla mialaby by¢ czgs$cia wspdlna. Tak wigc proponuje, abySmy zastosowali tu przepisy
dotyczace wspotwlasnosci z kodeksu cywilnego, troche je modyfikujac.

Drugim rozwiazaniem, alternatywnym, rownie skutecznym, byloby powotanie
przez te podmioty spotki, ktora zajmowalaby si¢ budowaq i zarzadzaniem kablem, i ta-
kie okreslenie w umowie spotki sposobu sprawowania zarzadu 1 reprezentacji, aby
W wystarczajacy sposob zabezpieczy¢ interesy wspolnikow.

By¢ moze istnieja jeszcze inne mozliwosci. No, tutaj na pewno jeszcze sfera umow
nienazwanych moze wchodzi¢ w rachubg, ale ja nie chcialbym tego rozstrzyga¢. Wskazuje
tylko, ze zrealizowanie tych celéw jest mozliwe na gruncie obecnych przepisow.

Nalezy pamigtaé, ze przygotowanie nowej konstrukcji prawnej wiaze sig¢ zawsze
z ryzykiem, ze nie wiemy, jak te przepisy w istocie zafunkcjonuja. Przepisy o wspol-
wlasnosci to stare przepisy, ich konstrukcja jest znana, obrosty one w bogate orzecz-
nictwo, w bogate komentarze doktryny i mozna $miato, z duza pewnoscia przewidziec,
w jaki sposéb te przepisy beda stosowane.

Wobec tego wydaje sig, ze caly rozdziat 4, przewidujacy t¢ konstrukcje odrgbne;j
wiasnosci widkna §wiattowodowego, powinien zosta¢ skreslony. Jezeli jednak ustawo-
dawca dostrzega potrzebe jakiego$ zmodyfikowania zasad wynikajacych z kodeksu cy-
wilnego czy zasad ogolnych wynikajacych z innych ustaw, to powinien ograniczy¢ si¢
jedynie do koniecznych zmian, nie positkujac si¢ tak rozbudowana konstrukcja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli wniosek jest taki, aby skresli¢ rozdzial 4, tak?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)
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(Glos z sali: Pod glosowanie...)

Rozumiem. Ale niech najpierw wypowie si¢ w tej sprawie pani minister, bo to
jest wazna sprawa. Sejm w tej kwestii byl jednomyslny, tak ze ja, mimo wszystko,
chcialbym wystucha¢ gtosu pani minister. Poza tym nad tym si¢ przeciez napracowali. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja oczywiscie jestem przeciwna skresleniu rozdziatu 4. Ratio legis tego rozdziatu
przedstawit juz pan mecenas, cytujac moja wypowiedz z Sejmu. Uzasadnienie si¢ nie
zmienito. Uzupehiajaco tylko powiem, ze gdyby w chwili obecnej istniata mozliwo$¢
wspotinwestowania na podstawie obowiazujacych przepisow, bezpiecznego wspotinwe-
stowania kilku podmiotow rynkowych, to do tego by dochodzito i nie konstruowaliby$my
tylko dla siebie tych przepisow, ktore sa skomplikowane, ktore wymagaly bardzo duzo
pracy 1 niejednej opinii, analizy, tacznie z obszerna analiza Biura Analiz Sejmowych.

Nie wyobrazam sobie, aby... Gdyby p6j$¢ tokiem rozumowania pana mecenasa,
mozna byloby si¢ zastanawiaé, po co wiasciciele lokali mieszkalnych zawiazuja
wspolnotg, po co sa uregulowania, specrozwigzania w tych zagadnieniach, przeciez
wystarczy kodeks cywilny. No, moze rzeczywiscie bytoby nam wygodniej zy¢ w pan-
stwie, gdzie obowiazuje tylko kilka zasadniczych ustaw. Ale zyjemy w innym dorobku
legislacyjnym 1, niestety, musimy mie¢ takie specuregulowania.

Instytucja spotki, ktéra sugeruje pan mecenas... No, od razu powstaje tu szereg
pytan: kto 1 w jaki sposob bgdzie zarzadzat infrastruktura, komu bedzie ja udostepniat, jaki
bedzie stosunek prezesa Urzgdu Komunikacji, jakie wladztwo nad tym operatorem, ktdry
wybuduje te sieci 1 bedzie je udostepniat, czy bedzie je udostepniat tylko tym swoim wia-
Scicielom spotki itd.? Ja zreszta nie wyobrazam sobie tego, ze na przyktad TP SA i jakas$
inna spotka, chociazby Netia, moglyby si¢ zgodzi¢ na zawigzanie spotki do wspolnej bu-
dowy jakich$ sieci. No, po prostu instytucje, ktdre sa przewidziane w obecnym stanie
prawnym, nie przystaja do realiow rynku telekomunikacyjnego, dlatego ta nowa instytucja
niezbedna jest tutaj do tego, aby da¢ przedsigbiorcom narzedzie do wspdtinwestowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto$ przejmuje ten wniosek?

Senator Witold Idczak:
Tak, oczywiscie.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tylko dwa zdania. Po pierwsze, dlaczego, skoro istnieja przepisy dotyczace
odrgbnej wlasnosci lokali 1 sprawdzaja sig, tutaj takie odregbne przepisy sa, moim
zdaniem, niepotrzebne. Ot6z z tego powodu, ze... Prawo rzeczowe zawsze odnosi
skutek rowniez w stosunku do 0sob trzecich, rowniez nie wspotwiascicieli. W zwiaz-
ku z tym przy wyodrgbnianiu odrgbnych lokali istnieje potrzeba ochrony wiasciciela
przed roszczeniami, innymi zagrozeniami ze strony oséob trzecich. Jednak w stosunku
do kabla i wtokna §wiattowodowego otoczonego izolacja, ktéry dopiero sktada si¢ na
kabel, z ktérego mozna wyodrebnia¢ wlasnos¢ wiokien, takiego ryzyka nie ma. Tutaj
jedyne ryzyko, jedyne zagrozenie stanowia stosunki pomiedzy poszczegodlnymi
wspotwiascicielami, osobami, ktore chea korzysta¢ z tego kabla, a te stosunki w wy-
starczajaco dobry sposob reguluja kwestie umowne, czyli umowa o sposobie korzy-
stania. To jest ten powdd.

A co do zarzutow wobec zaproponowanej instytucji spoiki, to ja nie twier-
dze, ze jest to najlepsze rozwiazanie, ale jest mozliwe. Co wigcej, nikt nie powie-
dzial, ze jezeli w tej ustawie znajda si¢ przepisy dotyczace odrgbnej wlasnos$ci
wtokna §wiattowodowego, to takie spotki beda zaktadane, a problemy pozostana te
same. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Pan senator Idczak przejmuje propozycjg, aby skresli¢ rozdziat 4. Tak?

(Senator Witold ldczak: Tak.)

Rozumiem.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (4)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze potaczone komisje odrzucity poprawke.

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Oczywiscie.

Bardzo prosze¢, uwaga trzynasta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Lacznie jest dwadziescia sze$¢ uwag Biura Legislacyjnego. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozna. Musimy szanowa¢ pracg Biura Legislacyjnego, bo po to ono jest.
I po to my sig tutaj dzi§ zebraliSmy, aby wystucha¢ tych wszystkich uwag i1 odnies¢ si¢
do nich z nalezyta uwaga i rozwaga.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje.)

Droga na skroty w tych sprawach jest, moim zdaniem, absolutnie nie do
przyjecia. A zawsze jest pan senator Idczak, ktéry przejmie propozycje, tak ze nie
ma problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwaga z punktu trzynastego dotyczy jednego z przepisOw rozdzialu 4 — art. 40
ust. 4. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna obejmujaca o$wiadczenie woli
o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci witokna swiattowodowego moze by¢ zawarta pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Bez tego przepisu réwniez nie budzi zadnych
watpliwosci fakt, ze takie czynnosci w Swietle prawa sa mozliwe. Jest on zbedny,
w zwiazku z tym powinien by¢ skreslony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zgadzamy si¢ z panem mecenasem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem 1 przejmuj¢ ten wniosek.

Bardzo proszg, kto z pand6w senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (12)
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do uwagi czternaste;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 42 ust. 4, w przypadku braku wspoétdzialania w zakresie czynno-
sci dotyczacych zarzadu kablem jako catoscia, kazdy ze wspotwlascicieli czgsci
wspolnej kabla swiattowodowego moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania
czynnosci, chyba ze dana czynno$¢ zmierza do wymiany kabla zniszczonego na skutek
dziatania sity wyzszej albo z wytacznej winy zadajacego czynnosci, a pozostali wspot-
wlasciciele wyrazaja sprzeciw. Tutaj istnieja dwie negatywne przestanki do wystapie-
nia z takim zadaniem do upowaznienia sadowego dokonania czynnos$ci. Po pierwsze,
sytuacja, kiedy kabel zostat zniszczony na skutek dziatania sity wyzszej, a po drugie,
jezeli kabel zostat zniszczony z wylacznej winy zadajacego czynnosci.

Takie sformutowanie przepisu powoduje, ze nalezy uzna¢ ustawodawce w tym za-
kresie za niekonsekwentnego, dlatego ze pomija on w tym przepisie dzialanie osob trzecich.

W zwiazku z tym ustawodawca rdznicuje sytuacje prawna takiej osoby, ktora zada
upowaznienia sadowego, jezeli kabel zostal zniszczony na skutek sity wyzszej, i takiej
osoby, ktéra zada upowaznienia, jezeli kabel zostat zniszczony w wyniku dziatania osoby
trzeciej. Wydaje sig, ze jest to nieracjonalne. Takie kryterium nie uzasadnia odmiennego
traktowania adresatow normy prawnej, nalezy wigc usunaé t¢ niekonsekwencije. Mozna
usuna¢ ja na dwa sposoby: albo uznajac, ze negatywna przestanka wystapienia z zadaniem
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jest rowniez dziatanie osob trzecich, albo uznajac — co wydaje sig blizsze aksjologii przy-

pisywanej ustawodawcy — ze jedyna przestanka jest uszkodzenie kabla na skutek dziatania

osoby zadajacej. W zwiazku z tym zaproponowatem tu dwie poprawki. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poprawka pierwsza brzmi: skresla si¢ wyrazy ,,na skutek dziatania sity wyzszej
albo”, a drugiej poprawki nie mamy, Panie Mecenasie.
Pani Minister, proszg o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Przychylamy si¢ do propozycji pana mecenasa.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przychylaja si¢ panstwo, dobrze, oke;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Do pierw-
szej, tej umieszczonej...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W porzad-
ku, jezeli jest taka...)

W takiej redakcji: w art. 42 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,na skutek dziatania sity
wyzszej albo”. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Potaczone komisje przyjety te poprawke.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, uwaga pigtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 50 w ust. 1 znajduje si¢ zbedne podkreslenie, ze decyzje o ustaleniu lo-
kalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej wydaje wlasciwy miejscowo wojewoda.
Zbedne jest podkreslenie ,,wlasciwy miejscowo”, w zwigzku z czym proponuje wykre-
Slenie tych wyrazow z przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sa zbedne, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Tak. Inne ustawy postuguja si¢ pojeciem ,,wlasciwy miejscowo wojewoda” czy
,wlasciwy miejscowo burmistrz”. Jesli jest to niepoprawne legislacyjnie, to jak najbar-
dziej zgadzam si¢ z ta poprawka.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy Sepiot ma pytanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Nawet jezeli uznaé, ze inne ustawy si¢ tym postuguja, to na zb¢dno$¢ tego sfor-
mutowania wskazuje roOwniez ust. 2 tego samego artykutlu: ,,Na wniosek inwestora
wojewoda wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej
w odniesieniu do czg$ci zamierzenia inwestycyjnego na obszarze danego wojewodz-
twa”. Juz z racji tresci ust. 2 nie bedzie budzito watpliwos$ci, ze w ust. 1 chodzi tylko o
wlasciwego miejscowo wojewode. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Gruszka.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Dzigkuje.

Potaczone komisje przyjely te poprawke.
Teraz mamy uwagg szesnasta.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 54 ust. 10 decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci sze-
rokopasmowej podlega natychmiastowemu wykonaniu. Z uzasadnienia projektu usta-
wy wynika, ze natychmiastowa wykonalno$¢ jest instrumentem przyspieszenia procesu
inwestycyjnego. | tutaj nalezatoby si¢ odnies¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego — sygnatura akt i data wyroku znajduje si¢ w opinii Biura Legislacyjnego —
ktory stwierdzit, iz analiza aktow prawnych przewidujacych podobne rozwiazania
wskazuje, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadaje si¢ okreslonym decyzjom,
gdy wykonanie praw lub obowiazkéw, o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, jest w da-
nym czasie konieczne, a zwloka w ich wykonaniu zagrazataby istotnym dobrom chro-
nionym. Tutaj jako na te dobra chronione wskazuje na dobra wymienione w art. 108 §1
k.p.a., ktére okreslaja przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno-
sci. Dalej Trybunat Konstytucyjny pisze: sprawno$¢ postgpowania nie moze uzasad-
nia¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z mocy prawa. Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze oczywiscie ona sama w sobie nie moze tego uzasadniaé, ale moga tutaj
wchodzi¢ w gre¢ rOwniez inne czynniki.
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Wydaje mi sig, ze nadanie z mocy prawa rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci mogto by¢ uznane przez Trybunal Konstytucyjny za uzasadnione z tego wzgledu,
ze wsrod przestanek, o ktérych mowa w art. 108 §1 k.p.a., znajduje si¢ rowniez
ochrona interesu spotecznego, mozna wigc zakwalifikowac te¢ decyzj¢ jako zmierza-
jaca do ochrony interesu spotecznego. Gdyby uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny kon-
sekwentnie postugiwat si¢ tutaj ta argumentacja, oznaczatoby to, ze przepisy sa
zgodne z konstytucja.

Ja nie proponuj¢ tu zadnej poprawki, tylko wskazuj¢ na pewne watpliwosci
z tym zwiazane. Dzigkuje.

Podobna uwaga odnosi si¢ do art. 71 pkt 9 lit. b ust. 2aa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

W interesie spotecznym lezy jak najszybsze doprowadzenie do tego, zeby Inter-
net szerokopasmowy byl dostepny w calej Polsce, tak?

Pan senator, pan przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zabra¢ glos wlasnie w tej kwestii. Upowszechnia si¢ poglad, ze pra-
wo do szerokopasmowego Internetu jest traktowane tak samo jak prawo do ochrony
zdrowia lub prawo do edukacji, jestem wigc za utrzymaniem tych przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy nie ma innych uwag? Nie ma.

Pani minister juz nie damy glosu, bo powiedzieli§my to, co pani chciata powie-
dzie¢, prawda?

A zatem, Panie Mecenasie, kolejna panska uwaga, siedemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Przepis art. 55 ust. 2 ma ze wzgledu na tres¢ art. 84 ograniczone czasowo za-
stosowanie, wobec czego powinien si¢ znalez¢é w rozdziale 8, wsrdd przepiséw
przejsciowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zgadzamy sig.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zgoda.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy mozna?)
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Z tym ze tutaj tre$¢ ust. 2, ktory w mojej poprawce zostat przeniesiony do art. 84,
czyli do przepisoOw przejsciowych, zostata zredukowana w ten sposob, iz nie odsyta do
ust. I w art. 55, gdyz norma prawna zdekonstruowana poprzez to odestanie pokrywa si¢
doktadnie z norma wywiedziong z art. 217 ust. 5 ustawy — Prawo wodne, a w zwiazku
z tym jest zbedna. Dlatego nalezy zachowac¢ tre$¢ art. 55 ust. 2, ale przenies¢ ja do prze-
pisow przejsciowych z zastrzezeniem, zeby nie odsyta¢ do ust. 1 art. 55.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Nie ma sprzeciwu.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora ja przejmuje? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie, uwaga osiemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepisy art. 61 ust. 4 1 6 w odmienny sposob reguluja t¢ sama kwesti¢. Zgodnie
z ust. 4 inwestor ponosi koszty wycinki drzew lub krzewow, a wedlug ust. 6 inwestor
ponosi koszty wycinki tylko drzew lub krzewow w wieku do lat dwudziestu. W zwiaz-
ku z tym nalezy wprowadzi¢ jedna z dwdch ponizszych alternatywnych poprawek, ale
nalezy rozstrzygna¢, czy maja to by¢ wszystkie drzewa i krzewy, czy tylko te do dwu-
dziestego roku ich zycia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Przyjmujemy pierwsza pana propozycjg, czyli wykreslenie z ust. 4 zapisu ,,oraz
koszty jej wycinki”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuje te poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (14)
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Dzigkuje bardzo. Przyj¢lismy t¢ poprawke jednomyslnie.
Uwaga dziewigtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 67 pkt 2 ust. 1b: ,,w zakresie urzadzen tacznosci publicznej zezwolenie jest
udzielane po jego uzgodnieniu z prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej”. Na
gruncie tego przepisu mogtaby si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy nalezy to uzgodni¢ tylko
w sytuacji, kiedy zezwolenie jest udzielane, czy decyzja o nieudzieleniu zezwolenia
rowniez wymaga uzgodnienia. W zwiazku z tym proponuj¢ zmiang tresci ust. 1b.
Brzmialby on nastgpujaco: w zakresie urzadzen tacznos$ci publicznej decyzje w sprawie
zezwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu z prezesem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zgadzamy si¢ z zaproponowana poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (14)
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki przez potaczone komisje.
Uwaga dwudziesta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 71 w pkt 1, odnoszacym si¢ do art. 6a, mamy zapis: ,,operator
publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany do przekazywania na zadanie pre-
zesa UKE informacji dotyczacej lokalizacji 1 rodzaju posiadanej infrastruktury teleko-
munikacyjnej lub publicznej sieci telekomunikacyjnej”. Przepis zawarty w zdaniu dru-
gim nakazuje, aby udzielenie informacji nastgpowalo nieodplatnie.

I tu znow sig pojawia problem interpretacyjny. Wydaje sig, ze bez takiego za-
strzezenia bedzie oczywiste, 1z jest to nieodptatne, ale w poroéwnaniu z innymi przepi-
sami, ktore takiego zastrzezenia nie zawieraja, mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze
w innych wypadkach udzielenie informacji nastgpuje odptatnie. W zwiazku z tym pro-
ponuj¢ skreslenie zdania drugiego w art. 6a.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (14)
Dzigkujg. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.
Teraz jest ocieplenie na linii: rzad — legislator.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga dwudziesta pierwsza. Zaproponowana tu przeze mnie poprawka zmierza
do sprecyzowania odestania. Nie wiem, czy potrzebny jest komentarz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Doprecyzowanie odestania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zgadzamy sig.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A zatem przejmuje te poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (14)
Stwierdzam przyjecie poprawki.
Uwaga dwudziesta druga.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z uwagi na uchylenie art. 140 prawa telekomunikacyjnego, ktore miato miejsce
na etapie prac w Sejmie, nalezy usunac¢ z tekstu ustawy odestanie do tego przepisu. I tu
jest odpowiednia propozycja poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jestesmy za.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest rowniez akceptacja ministerstwa. Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (14)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam przyjecie poprawki.

Uwaga dwudziesta trzecia to kwestia zmian w ustawie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo proszg.)

...zanim przejdziemy do uwagi dwudziestej trzeciej, cheiatbym na chwilg wroci¢ do
art. 71 pkt 9 lit. b ust. 2aa, o ktérym juz byta tutaj mowa. Otdz uznajac, ze istnienie takiego
przepisu jest konieczne, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujaca kwesti¢. Na podstawie tego
przepisu od decyzji wydanej w sprawach spornych, o ktérych mowa w art. 30 po modyfika-
cji ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych, przystuguje odwotanie
do sadu powszechnego. I tutaj mozna si¢ zastanawiac, czy w kwestii decyzji administracyj-
nej jest wasciwe odestanie do sadu powszechnego, a nie do sadu administracyjnego. Chodzi
tutaj o to, czy procedura, ktora postuguje si¢ sad powszechny — przede wszystkim, jaka to
jest procedura: cywilna, karna czy moze jakas inna — jest tu odpowiednia.

Poza tym, jesli uznamy, ze jest ona odpowiednia, to by¢ moze nalezatoby usta-
li¢, jaka to jest procedura w stosunku do decyzji administracyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ta uwaga si¢ urodzita w tej chwili?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ta uwaga si¢ urodzita podczas rozmdéw migdzy mna a przedstawicielami mini-
sterstwa dzisiaj przed posiedzeniem komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli ministerstwo ma juz w tej sprawie zdanie, tak?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dla nas jest oczywiste, ze ma tu zastosowanie procedura cywilna, a na pewno
nie karna, do rozstrzygania stosunkéw cywilnych. Wydawato nam sig, ze dla pana me-
cenasa tez jest oczywiste, ze chodzi o procedurg cywilna, bo sa to sprawy cywilne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To byta propozycja pana mecenasa?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja chciatbym jednak zwroci¢ uwage na jedna rzecz: watpliwos$¢ polega na tym, czy
to sa sprawy cywilne. Jezeli méwimy o odwotaniu od decyzji administracyjnej, to trudno
tu mowi¢ o sprawie cywilnej. Tu wlasciwsze wydawatoby si¢ postgpowanie administra-
cyjne. Ustawodawca chce jednak przesadzi¢ z jakich$ powoddow, ze nalezy stosowac pro-
cedure cywilna. Prawdopodobnie ma do tego prawo, jezeli bytoby to uzasadnione.

Moje pytanie zmierza natomiast do tego, czy aby na pewno jest to wiasciwa
procedura cywilna — zakladajac, ze taka miataby by¢ — a jezeli tak, to by¢ moze nale-
zaloby to jakos$ przesadzi¢ w przepisie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy aby na pewno, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli to uspokoi czujnos¢ legislacyjna, to mozemy dopisa¢: do sadu cywilnego.
Natomiast co do proponowanej przez pana mecenasa procedury administracyjnej, to mu-
simy bra¢ pod uwagg charakter postgpowan, jakie tocza si¢ przed prezesem Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej czy prezesem UOKIK, czy Urzedem Transportu Kolejowego.
Na wstegpie mowitam o tym, ze z zasady wszystkie decyzje podlegaja rozpoznaniu przez
wojewddzki sad administracyjny, a pdzniej przez Naczelny Sad Administracyjny. Decy-
zje prezesa UKE zastgpuja natomiast umowy cywilnoprawne zawierane przez przedsig-
biorcoOw czy przez przedsigbiorce 1 osobg fizyczna 1 nie moga podlegaé rozpatrywaniu
przez sad administracyjny, bo istota badania decyzji przez sad administracyjny jest ba-
danie ich pod katem formalnoprawnym, czyli po katem tego, czy byta podstawa do wy-
dania decyzji, czy strony zostaly zawiadomione we wlasciwym terminie itd., itd.

W ramach postgpowania przed sadem cywilnym sad bada sprawe od poczatku,
czyli bada, jaki jest spdr, jaki jest przedmiot sporu, ocenia racj¢ stron 1 wydaje decyzj¢
zastgpujaca wole strony. Tak jak prezes UKE zastepuje wolg stron decyzja administra-
cyjna, sad zastepuje wolg stron odpowiednim wyrokiem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli jezeli dojda panstwo do wspdlnego wniosku, moze on si¢ wyra-
zi¢ poprawka ztozona w trakcie posiedzenia, bo w tej chwili, jak sadze, nie ustalimy tego.
A zatem ostatnia uwaga, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnia moja uwaga nie wiaze si¢ z propozycja poprawki, chcialbym natomiast
zwroci¢ uwage na nastepujacy aspekt tej ustawy. Otoz przepis nowelizujacy ustawe
o partnerstwie publiczno-prywatnym wprowadza istotna modyfikacje zasad dotycza-
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cych zmian uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym. Dotychczas zakazane byly
zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
partnera prywatnego, chyba ze konieczno$§¢ wprowadzenia takich zmian wynikata
z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Zmiana polega na tym, ze zmiany umowy bg¢da dopuszczalne, jezeli podmiot
publiczny przewidziat mozliwo$¢ ich dokonania 1 okres$li ich warunki. Jest to zasadni-
cza zmiana pewnej filozofii innej ustawy. Ta zmiana nie ma bezposredniego zwiazku
z przedmiotem ustawy gtownej, czyli ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci tele-
komunikacyjnych. W zwiazku z tym zgodnie z zasadami techniki prawodawczej za-
wartymi w §92 ust. 2 wlasciwsze bytoby dokonanie takiej zmiany w drodze odrgbnej
nowelizacji. Tutaj ustawodawca zachowat si¢ w ten sposob. Jak sadzeg, wynikato to
z tego, ze chciat uporzadkowaé system prawny, unifikujac rozwiazanie z ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Ale, jak juz powiedziatem, taki cel nie uzasadnia nowe-
lizacji przy okazji tej ustawy. To tyle, dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje za t¢ uwagg.
Pani Minister, bardzo prosze o ewentualne odniesienie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Moze wykazg ten zwiazek. Oczywiscie jedna z przyczyn jest uspojnienie przepi-
sow migdzy ustawa o PPP a ustawa — Prawo zamowien publicznych. Istnieje natomiast
zwiagzek tej zmiany z celem niniejszej ustawy, czyli upowszechnieniem dostgpu do In-
ternetu. Jak wiemy, ustawa ta reguluje wykonywanie dziatalnosci telekomunikacyjne;j
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Chcac powierzy¢ wykonywanie tej dziatalno-
sci przez jakikolwiek inny podmiot rynkowy, jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
miala prawo korzysta¢ zarowno z ustawy o zamowieniach publicznych, jak 1 z ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. I to jest ten zwiazek, czyli ujednolicenie uregulo-
wan w jednej 1 w drugiej ustawie, tak aby jednostka samorzadu terytorialnego miata ja-
snos¢ 1 spdjnos¢ regulacji bez wzgledu na to, czy stosuje PPP, czy stosuje prawo zamo-
wien publicznych, aby nie dochodzito do ciagtych pomytek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja uwagi? Nie maja.
ZakonczyliSmy zatem ten opasty blok.

Jeszcze pan mecenas, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy bedzie okazja, chcialbym wigc zwrdcicé
uwage na jedno z zastrzezen pisma Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki...
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale jesteSmy...)
Dojdziemy do tego, tak?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W tej chwili wtasnie przechodzimy do ostatniego bloku: propozycji i ewentu-
alnych poprawek, ktore zglosity Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Komuni-
kacji oraz Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Potem oczywiscie jeszcze pa-
nowie senatorowie beda mogli zgtasza¢ wlasne poprawki, a nastgpnie przystapimy
do gltosowania nad cato$cia projektu wraz z przyjetymi rowniez w tej czgsci posie-
dzenia poprawkami.

Zakonczylismy debatowanie nad wymagajacym sporego wysitku dorobkiem Biura
Legislacyjnego, za ktory jestem wdzigczny panu mecenasowi, a uznanie ktérego wyrazito
si¢ w konkretnym poparciu wigkszos$ci przygotowanych przez pana mecenasa poprawek.

Teraz bardzo prosze przedstawiciela Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
1 Telekomunikacji o ewentualne wprowadzenie do proponowanych przez panstwa zmian.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Dzien dobry.

Aneta Cielebak, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, sposrod poprawek, ktore zglosita nasza
1zba, chciatabym zwrdci¢ szczegdlng uwage ponownie na art. 122a zmienianego prawa
telekomunikacyjnego, a to szczeg6lnie z tego powodu — co zostalo na tym posiedzeniu
juz podkreslone przez pania minister — ze ratio legis tego przepisu jest takie, azeby moz-
na bylo dokonywa¢ kontroli wykonywania zobowiazan okre§lonych w rezerwacjach
czestotliwosci przyznawanych operatorom. Hipoteza tego przepisu wskazuje na to, ze na
jego podstawie bada si¢ przestanki obiektywne, to znaczy badaniu i ocenie podlega to,
czy pokrycie terytorium kraju zasiggiem sieci telekomunikacyjnych nie jest wystarczaja-
ce. W wypadku stwierdzenia takiej okoliczno$ci prezes UKE moze zobowigza¢ podmiot
dysponujacy juz przyznana prawem rezerwacja czgstotliwosci do wykonywania na tej
podstawie dziatalno$ci na wskazanym przez prezesa UKE obszarze.

Izba uwaza, ze jest to przepis, ktory w zasadzie daje podstawg do zobowiaza-
nia operatora do wykonywania obowiazkéw wykraczajacych poza obowiazki, ktére
zostaty wpisane do przyznanego mu uprawnienia, 1 w ten sposob ogranicza swobod¢
wykonywania dziatalno$ci na podstawie prawa nabytego zgodnie z rezerwacja czg-
stotliwosci.

Zeby podkresli¢, ze prezes UKE ma narzedzia do tego, azeby sprawowaé kon-
trole, warto wskaza¢ art. 199 1 201 obowiazujacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
ktore daja prezesowi UKE szereg narze¢dzi do tego, azeby skontrolowaé, czy upraw-
niony podmiot korzysta z tych czgstotliwosci w sposob nalezyty i zgodny z rezerwacja.
Gdyby ocena ta wypadta negatywnie, prezes UKE ma rowniez prawo natozy¢ karg
oraz ograniczy¢ zakres wykonywanej dziatalnosci albo uprawnienie do korzystania
z rezerwacji czgstotliwosci. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
zgtasza wigc wniosek, azeby wykresli¢ art. 71 pkt 5 tej ustawy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zeby byé w zgodzie z panstwa pismem, chciatbym ustalié¢, czy pani mowila
w tej chwili o punkcie czwartym. Otrzymalem takie...

Ekspert Krajowej I1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

W pismie jest to punkt trzeci oznaczony cyfra rzymska.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, punkt trzeci oznaczony cyfra rzymska: mozliwo$¢ natozenia przez prezesa
UKE obowiazku okreslonej rozbudowy sieci bezprzewodowej. Spodziewatem sig, ze
bedzie pani, ze tak powiem, przedstawiata to w takiej kolejnosci: punkt pierwszy ozna-
czony cyfra rzymska itd. W zwiazku z tym nie mialem okazji podobnie jak panowie
senatorowie... Ale okej, przedstawita pani te racje.

Bardzo prosze¢ pania minister o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pani prezes rowniez, bo to dotyczy pani, prawda?)

Ja juz czesciowo przedstawitam uzasadnienie dotyczace pozostawienia tego
przepisu. Dodatkowo chciatabym wskazaé, 1z dotychczasowe uprawnienia przystugu-
jace prezesowi UKE sa rzeczywiscie daleko idace, do cofnigcia rezerwacji czgstotliwo-
Sci wilacznie, jesli czestotliwosci nie sa wykorzystywane. Przepis ten jest instytucja
posrednia miedzy tym, co byto dotad, a daleko idacym uprawnieniem do cofnigcia re-
zerwacji. Mowi jedynie o nalozeniu przez prezesa UKE harmonogramu realizacji po-
krycia zasiggiem sieci telekomunikacyjnych i wskazaniu obszaréw, ktore maja zostaé
obj¢te zasiggiem sieci.

Wezmy pod uwage, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni, dostajac rezerwacje
czestotliwosci, czesto buduja sieci w tych miejscach, gdzie jest to dla nich optacalne,
skupiajac si¢ przede wszystkim wokot duzych miast. Ta ustawa ma natomiast na celu
walczy¢ z tak zwanymi biatymi plamami. Po przeprowadzeniu przez prezesa UKE
analizy co do wykorzystywania tych czgstotliwos$ci moze on doj$¢ do przekonania, ze
sa tereny mato zurbanizowane, sa tereny, gdzie mimo ze dany przedsigbiorca posiada
te czestotliwosci, blokuje je, nie wykorzystuje ich i moze wydac taka decyzje.

Wnoszg o pozostawienie art. 122a w obecnej formie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje ewentualnie propozycje, ktora zglosita
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i1 Telekomunikacji?
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Pan senator Idczak, jak rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Kto zatem...

(Senator Witold ldczak: Jezeli mozna?)

Chce pan zabra¢ glos, tak? Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, przyznam, ze jestem troche zdziwiony argumentacja pa-
ni minister, bo mam wrazenie, iz ta propozycja krajowej izby idzie w taka strong, zeby
wrecz przymusic¢ operatoréw 1 to w sposob fizyczny. My wiemy, ze z tymi operatorami
bywa roznie i1 ze boje toczone w mediach przez wymienione przez pania instytucje sa
przez nas odczytywane jako dos¢ istotne.

Z jednej strony uzywa pani bardzo ciekawych argumentow, ale mam wrazenie, ze
mocniejsze rygory czy mocniejszy wplyw egzekucji ma propozycja zaproponowana przez
izbg. Wszyscy jesteSmy zmeczeni ta dyskusja, nie wiem wigc, czy dobrze to odbieram. Ja
bym ocenit pani uzasadnienie wrecz jako uzasadnienie na korzys¢ tej propozycji, a nie na
takie bardzo lightowe podejscie rzadu. Przepraszam, ale moze jestem po prostu zmegczony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak. Czy wedlug pani propozycja rzadu jest lightowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Propozycja KIGEiT polega po prostu na wykresleniu tej regulacji i pozostaniu
przy dotychczasowych regulacjach. My nie wykreslamy w przedtozeniu rzadowym
obecnych regulacji, tylko dajemy dodatkowe narzedzie dla prezesa UKE. Pozostaja
wigc regulacje mowiace o cofnigciu rezerwacji oraz o natozeniu kary i dodajemy re-
gulacje zawarte w przedtozeniu ustawy zaproponowanej przez rzad. Niekiedy nieracjo-
nalne jest cofanie rezerwacji czy natozenie kary, bo to nie chodzi o sama egzekucje
kary pieni¢znej, a doprowadzenie do faktycznego wykorzystywania czgstotliwosci
1 $wiadczenia ustug uzytkownikom koncowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak mi si¢ wydaje, propozycja rzadowa jest hard, a nie light.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas, reprezentantka Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
1 Telekomunikacji.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Dzigkujg jeszcze raz. Widzg, ze pani prezes odebralam kolej zabrania glosu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani prezes tez chciala zabra¢ glos? Przepraszam, nie zauwazylem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jak najbardzie;.

Bardzo proszg.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Chciatabym podkresli¢, ze my si¢ odwolujemy do obowiazujacych przepisow
przewidzianych przez prawo telekomunikacyjne, ktore dotycza sposobu egzekwowania
przez prezesa UKE nalezytego wykonywania przyznanych uprawnien w zakresie re-
zerwacji czestotliwosci. Nie oznacza to jednak od razu zobowiazania dla prezesa UKE
do cofnigcia tej rezerwacji, czyli wrecz zakazu prowadzenia dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej, bo 1 takie narzedzie prezes UKE ma przewidziane w prawie telekomunika-
cyjnym. To wszystko moze by¢ poprzedzone wezwaniem operatora do usunigcia naru-
szen stwierdzonych przez prezesa UKE w postgpowaniu kontrolnym, co moze skutko-
wac witasnie pokryciem tych biatych plam, ktorych nie pokryt on wczesniej, wykonujac
przyznane uprawnienia. Z naszego punktu widzenia regulacje przewidziane w PT daja
wystarczajace narzedzie dotyczace przyznanych uprawnien, natomiast art. 122a w re-
dakcji przewidzianej przez ustawg tak naprawde daje uprawnienie do wydania decyzji
rozszerzajacej zakres wykonywania dziatalno$ci w stosunku do zakresu, ktory wynika
z decyzji o rezerwacji na wskazane w tej decyzji obszary. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pani Anna Strezynska, prezes UKE.

Prezes Urze¢du Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Dzigkuje bardzo.

Przepis ten wyraznie odnosi si¢ do przepisu, ktéry mowi o zobowiazaniach
przetargowych niewykonanych przez operatora. Trzeba pamigtac o instytucji przetargu,
o tym, czym ona jest. W zamian za konkretne zobowiazania, finansowe, owszem, ale
roOwniez zwigzane z objeciem odpowiedniej liczby ludnos$ci czy odpowiedniego teryto-
rium przyznajemy czestotliwos$¢. To sa rzadkie dobra, a zatem po operatorze oczeku-
jemy, ze wykona to zobowiazanie, czyli zapewni ludziom telekomunikacjg.

Jezeli operator tego nie robi lub robi to w sposdb niewystarczajacy — bo trzeba
pamigtac, ze gros przypadkow to nie jest nicnierobienie, ale po prostu duze opdznienia
— nie ma sensu wyciagac tego najsilniejszego $rodka, jakim jest cofnigcie czestotliwo-
$ci, poniewaz nam zalezy na tym, zeby byly prowadzone inwestycje, a nie na tym, zeby
cofac¢ czestotliwosci 1 w ten dos¢ pokretny sposob kara¢ operatora. Ale nie przynosi tez
najmniejszego skutku prowadzenie takich dziatan jak wezwanie do usunigcia narusze-
nia. W swojej czteroipotetniej praktyce regulacyjnej nie pamigtam takiego wypadku,
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zeby operator wezwany do usunigcia naruszenia istotnie je usunat i w petni postepowat
zgodnie z decyzja, ktéra go obowiazuje.

Tutaj nie méwimy o uprawnieniach operatora do prowadzenia dziatalnosci tele-
komunikacyjnej wynikajacych z rezerwacji — oczywiscie takie uprawnienia operator
ma — lecz 0 zobowiazaniach, ktore dobrowolnie podjat i ktérych nie wykonuje i do kto-
rych wykonania chcemy go zmusi¢ nie dla dobra budzetu panstwa czy z poczucia ko-
niecznos$ci ukarania tego operatora, tylko po to, zeby ten harmonogram inwestycyjny
zostal wykonany dla dobra ludzi. Uwazam wigc, Ze ten przepis powinien zostac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Idczak. Bardzo prosze.

Senator Witold Idczak:

W tej sytuacji przejmuje ten wniosek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze przejmuje pan wniosek zgloszony przez krajowa izbg, tak?
Dzigkuje bardzo.

A zatem, kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem wniosku, ktéry popart pan
senator Idczak? (2)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisje nie przyjety tego wniosku.

Senator Witold Idczak:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkuj¢. Zgltoszono wniosek mniejszosci.

Bardzo proszg, czy jeszcze pani cheialaby co$§ dodac?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebgk: Jesli mozna?)

Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebgk:

Pierwszym naszym wnioskiem byto wykreslenie przepisu art. 122a w zmienio-
nej postaci, a kolejna nasza uwaga dotyczy dodanego do ustawy art. 209 ust. 1 pkt 32,
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ktory obliguje prezesa UKE do natozenia kary w wypadku gdy operator nie wykonuje
zobowiazan wynikajacych z decyzji z przyczyn lezacych po jego stronie, to znaczy
wynikajacych z rezerwacji czgstotliwosci. I tutaj Krajowa Izba Gospodarcza Elektroni-
ki 1 Telekomunikacji ponownie podkresla, ze podstawa do przeprowadzenia kontroli,
a takze kompetencje prezesa UKE do natozenia sankcji na przedsigbiorcow telekomu-
nikacyjnych, ktorzy nie wykonuja warunkow rezerwacji czestotliwosci, sa juz przewi-
dziane w prawie telekomunikacyjnym i oznaczaja takze podstawe do natozenia kary.
Z tym ze prawo telekomunikacyjne przewiduje mechanizm, ktéry pozwala si¢ popra-
wi¢ operatorowi wezwanemu do usunigcia naruszen, natomiast ta ustawa obliguje pre-
zesa UKE do natychmiastowego ukarania przedsigbiorcy, nie wskazujac nawet,
w jakim zakresie naruszyt on warunki rezerwacji czestotliwosci.

Uwazamy, ze jest to mechanizm zbyt radykalny, niepozwalajacy na usunigcie
stwierdzonych naruszen, a ponadto odnosi si¢ do praw nabytych w innych warunkach
prawnych, czyli w takich, jakie przewiduje prawo telekomunikacyjne. I tu stusznie pani
prezes przywolala okoliczno$¢, ze uprawnienia te najczesciej si¢ nabywa w drodze
przetargu, czyli na podstawie warunkéw okreslonych dokumentacja przetargowa. Tak
ze w tej dokumentacji, a potem rowniez w decyzji o rezerwacji cz¢stotliwosci, mozna
zawrze¢ wszelkie wymagania, a prawidtowos¢ wykonywania tych uprawnien w sto-
sunku do tak okreslonych warunkéw jest pozniej weryfikowana. Naszym zdaniem pro-
cedura przewidziana w prawie telekomunikacyjnym jest wystarczajaca 1 ten przepis nie
powinien by¢ wprowadzony co najmniej do rezerwacji czestotliwosci przydzielonych
w warunkach obowiazywania poprzedniej wersji prawa. A gdyby Wysokie Komisje si¢
z tym nie zgodzily, to proponujemy odnie$¢ regulacj¢ art. 209 ust. 1 pkt 32 wylacznie
do art. 122a, czyli tego, ktory jest wprowadzany niniejsza ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To panstwo wpisali w punkcie szostym, tak?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta
Cielebqgk: Tak.)

W czes$ci oznaczonej rzymska czworka?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebgk: W punkcie oznaczonym rzymska czworka.)

Chodzi mi o to, zeby nie bylo watpliwosci.

W pismie, ktore otrzymatem, mamy cztery bloki: jest blok oznaczony rzymska je-
dynka, dotyczacy rozwigzan ograniczajacych ingerencj¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego w funkcjonowaniu rynku, blok oznaczony rzymska dwdjka, dotyczacy dostgpu do
okablowania budynku, blok oznaczony rzymska trojka, o ktorym zdecydowali§my przed
chwila — byl to wniosek przejety przez pana senatora Idczaka, stanowiacy w tej chwili
wniosek mniejszosci — 1 blok oznaczony rzymska czworka, dotyczacy kar za niewykony-
wanie harmonogramu rozwoju sieci. W tym bloku mamy punkt piaty i punkt szosty.

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta
Cielebgk: Tak.)

Pani méwita o punkcie szdstym czy o punkcie piatym?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebgk: O piatym i o szdstym.)

I o piatym, 1 0 széstym.
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Ekspert Krajowej I1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebgk:

Dalej idacy jest wniosek — na wypadek gdyby zostal utrzymany art. 122a
w brzmieniu przewidzianym przez ustawg — aby odnie$¢ regulacjg art. 209 w pkceie 32
ust. 1 wytacznie do nowego przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze¢ o opini¢ pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Art. 209 ust. 1 pkt 32 daje prezesowi UKE uprawnienie do natozenia na przed-
sigbiorce kary za niewykonywanie zobowiazan w zakresie rozwoju sieci, wynikajacych
z rezerwacji czg¢stotliwosci, z przyczyn lezacych po stronie podmiotu dysponujacego.
Czesto zdarza sig tak, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni sktadaja w trakcie poste-
powania przetargowego zobowiazania polegajace na terminowych planach rozbudowy
sieci, wskazuja, ze w okreslonych datach zbuduja sieci telekomunikacyjne w okreslo-
nych miejscowosciach i1 zapewnig uzytkownikom koncowym dostep do ustug. Tak si¢
niekiedy nie dzieje 1 to jest podstawa do ukarania podmiotow za niewykonywanie zo-
bowiagzan w zakresie rozwoju sieci. Czgsto deklaracje i zobowiazania przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych wplywaja na wybor przez prezesa UKE oferty przedsigbiorcy
1 dostaje on rezerwacj¢ czgstotliwosci. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni, deklarujac
okreslone pokrycie, maja wigc swiadomos¢ tego, ze dzigki okreslonemu rozwojowi
sieci to wilasnie ich oferta wygrywa. Nie moze by¢ tak, ze deklaruja to bo po prostu
chca wygrac, a pozniej nie realizuja harmonogramu, poniewaz my chcemy, aby sieci
byly budowane 1 aby ustugi telekomunikacyjne byly $wiadczone uzytkownikom, nie
chcemy zas, aby byly przydzielane rezerwacje czg¢stotliwosci byty martwe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze jest pani temu przeciwna, Pani Minister.

Czy kto$ z pandw senatorow ma watpliwosci 1 checiatby zada¢ pytanie? Nie.
Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje te propozycje izby?

Bardzo prosze, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy na podstawie uchwalonej przez Sejm
ustawy, ktora zajmuja si¢ Wysokie Komisje, bedzie mozna natozy¢ kary rowniez za
niewykonanie zobowiazan majacych miejsce przed wejsciem ustawy w zycie? Na
pierwszy rzut oka wydaje mi sig, ze istnieje takie ryzyko 1 w zwiazku z tym warto by
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bylo si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem przepisu przejSciowego, aby to ryzyko wy-
eliminowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To si¢ panu nasungto przy okazji, prawda, bo jest to nieco inna kwestia niz ta...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ale ona jest tu poruszona. To jest punkt piaty 1 szosty. Mnie chodzi szczegdlnie
o kwestie poruszone w punkcie szdstym, o ktorym byta tutaj mowa, zawartym w pi-
smie Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki 1 Telekomunikacji.

Gdyby nadano nowe brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 32, to takiego ryzyka chyba by
nie byto, dlatego ze nie bytoby wczesniej decyzji, o ktorej mowi art. 122 ust. 1. Chyba
tak? Natomiast gdyby nie nadano nowego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 32, to istnieje
mozliwos¢, 1z beda... Na gruncie prawa administracyjnego — a bgdzie ono wilasciwe
przy tego typu postgpowaniach — nie ma generalnej normy, zasady, ktéra moéwi o nie-
karaniu wstecz, tak jak mowi si¢ w kodeksie karnym przy odpowiedzialnosci karne;.
Poniewaz istnieje kodeksowy zakaz karania wstecz, a te kary administracyjne sa kara-
mi w rozumieniu konstytucji, to istnieje niebezpieczenstwo, ze na podstawie tych prze-
pisow mozna by bylo kara¢ podmioty za dziatania czy za zaniechanie, majace miejsce
przed wejsciem ustawy w zycie. Ale moze jestem w bledzie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan mecenas jest w btedzie, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie mozemy powiedzie¢, ze pan mecenas jest w bledzie, ale przedstawia troche
inny sposob zapisania przepisu przejsciowego, niz proponuje KIGEiT. Obydwie te kon-
cepcje sa jednak nie do zaakceptowania, poniewaz w propozycji izby jest mowa
o rezerwacji czestotliwosci dokonanej po dniu wejscia w zycie ustawy. Gdyby$Smy
wprowadzili taka regulacje, oznaczatoby to, ze przepis, ktory zostat uchwalony przez
Sejm, bedzie przepisem martwym, bo wigkszo$¢ rezerwacji czg¢stotliwosci, ktore zgod-
nie z prawem sa w dyspozycji prezesa UKE, zostala juz dokonana. Obecnie, by¢ moze
jeszcze w tym roku, zostanie rozstrzygnigty jeden przetarg, natomiast o kolejnych rezer-
wacjach czestotliwosci bedziemy mogli mowic¢ dopiero wtedy, kiedy bedziemy mieli do
czynienia z dywidenda cyfrowa po wylaczeniu nadawania analogowego. Nie takie jest
wigc ratio legis tego przepisu. Chodzi o zdyscyplinowanie obecnych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, wykorzystujacych badz niewykorzystujacych czgstotliwosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Intencje ministerstwa zostaty zatem odslonigte.
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Jeszcze zabierze glos przedstawiciel krajowej izby. Bedzie to juz ostatni glos
udzielony izbie.
Bardzo proszg.

Ekspert Krajowej I1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebgk:

Chciatabym podkresli¢, ze ta regulacja dotyczy praw nabytych, ktére byly na-
bywane na podstawie konkretnych warunkow okreslonych w przepisach. Musimy si¢
tutaj powota¢ na zasade pewnosci obrotu i ochron¢ praw nabytych. Ja rozumiem cel
regulacyjny, ktoéry miat by¢ — czy ma by¢ — osiagnigty przez ten przepis, ale jeszcze raz
podkreslam, ze prawo telekomunikacyjne przewiduje podstawy do natozenia kary na
przedsigbiorce, tyle ze mozna to zrobi¢ po wezwaniu go do usunigcia naruszen, a ten
przepis — podkreslam to — wprowadza obowiazek prezesa UKE do ukarania od razu
operatora, ktéry cho¢by w najmniejszym stopniu naruszyt rezerwacj¢ cz¢stotliwosci.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jeszcze pani minister...)

Z takim ryzykiem te uprawnienia nie byly nabywane w drodze przetargéw, dla-
tego bardzo prosimy o uwzglednienie tej okolicznosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Mowimy tu o prawach nabytych do czestotliwosci, a nie o prawach nabytych do
zobowiazan. Przedsigbiorcy podjeli zobowiazania i zobowiazali si¢ je wykonywac, nie
za$ nie wykonywac ich.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, oczywiscie. Senatorowie tez sa zmgczeni, ale, ze tak powiem, swia-
domi tego, co robia.

Mam, Szanowni Panstwo, pytanie: czy podczas prac nad ustawa ta kwestia byta
podejmowana w Sejmie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie, ta uwaga nie byta podnoszona przez izbg.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem. A czy przedstawiciele izby byli
wtedy tam obecni?)
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Ekspert Krajowej 1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Krajowa izba byla reprezentowana na niektorych posiedzeniach. Przyznaje, ze jest
to nasza wina, iz nie zglosiliSmy tej uwagi wczesniej, nie zmienia to jednak faktu, ze...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, oczywiscie, nic si¢ nie zmienia, jak
najbardziej.)

...te okolicznosci sa obiektywne. Ale przyznaje, ze powinnisSmy to zglosi¢ w Sejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czy kto$ z pandéw senatoroOw przejmuje te poprawki? Nie.

Nie poddajemy ich zatem pod gltosowanie.

Czy chcialaby pani jeszcze nam co$ powiedzie¢?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebqk: Jezeli mozna, to chcialabym jeszcze przytoczy¢ uwagi KIGEIT.)

Bardzo proszg, ale zwigzle.

Ekspert Krajowej 1zby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Dobrze, zwigzle, bo one nie sg az tak kontrowersyjne, 1 juz po kolei.

Uwaga oznaczona piatka rzymska jest nawigzaniem do uwagi pana mecenasa
legislatora. Dotyczy ona witasciwosci sadu powszechnego. Nam si¢ wydaje — oczywi-
scie przy uwzglednieniu, ze jezeli chodzi o art. 30, jest to sformutowanie niesciste — 1z
tutaj trzeba by byto albo odwota¢ si¢ do regulacji, ktora obowiazuje w prawie teleko-
munikacyjnym, albo, jezeli intencja byta taka, zeby t¢ wtasciwos¢ okreslona w prawie
telekomunikacyjnym zmieni¢, wyraznie to napisac.

A teraz przejde do poczatku pisma, do tych punktow, ktére pomingtam, zaczy-
najac od kwestii najbardziej dla nas palacych. W art. 4 w ust. 1 proponujemy upraw-
nienie jednostek samorzadu terytorialnego do wystapienia o opini¢ prezesa UKE za-
mieni¢ na obowigzek wystapienia do prezesa UKE o udzielenie takiej opinii. Podjgcie
dziatalnosci telekomunikacyjnej przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra moze
by¢, jak wiemy, tak uprzywilejowana na podstawie ustawy, begdzie miato oczywiscie
pozytywne efekty spoleczne 1 pozadane skutki. Jednak z drugiej strony musimy mie¢
na uwadze, ze jest to ingerencja w zasady wolnego rynku i pochopnie podjeta decyzja
o takich inwestycjach, zwlaszcza o inwestycjach uprzywilejowanych, moze istotnie
zakloci¢ warunki konkurencji na tym rynku. Dlatego uwazamy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore nie sa profesjonalistami w zakresie wykonywania dziatalnos$ci
telekomunikacyjnej, powinny mie¢ obowiazek zwrdcenia si¢ o opini¢ do prezesa UKE,
tym bardziej ze ta opinia nie ma charakteru obligatoryjnego, wiazacego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pani minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Niestety, nie mogg si¢ zgodzi¢ z ta poprawka. My$Smy opiniowali t¢ ustawg,
migdzy innymi u profesora Kuleszy, pod katem autonomii 1 pod katem oceny tej usta-
wy w stosunku do ustroju samorzadowego w Polsce. Poczatkowo mowilismy o decyzji
prezesa UKE pozwalajacej jednostce samorzadu terytorialnego podjecie takiej dziatal-
nosci. Musimy jednak pamigta¢ o autonomii i swobodzie dzialania jednostek samorza-
du terytorialnego; nie mozemy im narzuca¢ obowiazkowego trybu postepowania przed
prezesem UKE. Dlatego przeformutowalismy te przepisy w taki sposob, ze to jednost-
ka samorzadu terytorialnego decyduje, czy chce skorzysta¢ z pomocy prezesa UKE,
czy nie. Jest to uprawnienie, a nie obowiazek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Panowie senatorowie nie maja uwag, nie przejmuja tego? Nie.

Jeszcze jest u panstwa kwestia...

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebagk: Juz ostatnia propozycja.)

...dostepu do okablowania budynkéw, tak? Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Mamy propozycje¢, zeby dostep do kanalizacji, ktora znajduje si¢ w budynku,
byl mozliwy nie tylko wowczas, gdy nie ma mozliwosci doprowadzenia kolejnego ka-
bla telekomunikacyjnego do samego budynku czy tez gdy nie ma mozliwo$ci umiesz-
czenia go w kanalizacji kablowej, ale rowniez wtedy, kiedy nie ma mozliwosci roz-
prowadzenia kabla telekomunikacyjnego w samym budynku. Jest to okolicznos¢, ktéra
moze roOwniez wystapi€, a jezeli wystapi, to dostep do kanalizacji nie pomoze, musi
by¢ rowniez dostgp do kabla mieszczacego si¢ w budynku, azeby dostep komunikacyj-
ny byt faktycznie zrealizowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Rzeczywiscie mamy tutaj dwie przestanki, ktore sa rozdzielone spdjnikiem
,»lub”, czyli dostgp do kabla w sytuacji, kiedy nie ma mozliwo$ci doprowadzenia kolej-
nego kabla telekomunikacyjnego do budynku lub umieszczenia tego kabla w istniejace;j
kanalizacji kablowej. JesteSmy jednak za wersja, ktora zostata uchwalona przez sad,
poniewaz nie chodzi tylko...
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Przez Sejm.)

Przez Sejm, przepraszam bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Sad jest, niestety, na koncu.)

Ta poprawka doprowadzilibySmy do tego, ze bazowalibySmy jedynie na ka-
blach, ktére sa rozprowadzone po budynku, a nie o to chodzi w kazdym wypadku.
Mamy nadziej¢, ze wprowadzenie tych rozdzielnych przestanek sktoni przedsigbior-
cow do samodzielnego inwestowania w infrastruktur¢ budynku, a nie tylko do bazowa-
nia na tym, co jest. Chcemy, aby to byto roztaczne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Panowie Senatorowie, czy nikt nie wyraza chgci, zeby to przejac. Nie.

A zatem to wszystko. Tak, Pani Mecenas?

(Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cie-
lebgk: Jeszcze raz bardzo dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo za przedstawienie propozycji.

Pozostata nam jeszcze Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, ktéra ma jedna
propozycje zmian.

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Janusz Kosinski:

Dzien dobry.

Janusz Kosinski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, my tez skupiliSémy si¢ na art. 30, kto-
ry omawiata kolezanka z KIGEiT, ale mamy wr¢cz przeciwne wrazenie. Uwazamy
mianowicie, ze zapisy, ktore juz istnieja w ustawie uchwalonej przez Sejm, beda ogra-
niczaly rozbudowg tych sieci przez operatorow, ktorzy sa w budynkach. Wydaje nam
sig, ze zardwno ust. 1, jak 1 ust. 2 ustawy jest wystarczajacy do tego, zeby operatorzy,
ktorzy chca zaistnie¢ w budynkach ze swoimi ustugami, mogli te sieci wybudowac.
Ust. 3 bylby akceptowany — mam takie wrazenie — gdyby dotyczyl wytacznie kabli
swiattowodowych, czyli tej najwyzszej technologii. Jesli zas dotyczy on technologii,
ktora si¢ postugujemy dzisiaj, czyli, potocznie mowiac, kabli wspotosiowych, bedzie
dla operatorow obecnie funkcjonujacych na tym rynku przeszkoda w przebudowie czy
rozbudowie tych sieci.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panowie proponuja, zeby to skresli¢, tak?)

Najdalej idaca propozycja to wykreslenie catego ust. 3, natomiast wystarczaja-
ce by bylo wykreslenie stow ,lub rozprowadzonego w tym budynku”, poniewaz
wowczas dotyczytoby to tylko kabli, ktore nie pozwalaja na doprowadzenie sygnatu
do budynku. Zakladamy, ze w tej chwili sa to juz przewaznie kable swiattowodowe,
gdzie si¢ daje wydzieli¢ widokno 1 mozna je doprowadzi¢ do budynku. Samo okablo-
wanie budynku powinno natomiast pozosta¢ w gestii wtasciciela czy dysponenta bu-
dynku, ktory to dysponent na zasadzie ust. 1 czy ust. 2 ma obowiazek wpusci¢ tego
operatora do budynku.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zaprezentowane tu dwa odmienne stanowiska §wiadcza o tym, ze przedtozenie
jest jak najbardziej stuszne, bo zawiera kompromis migdzy tymi dwiema propozycjami.
Ustosunkowujac si¢ do tego merytorycznie, trzeba jednak zauwazy¢, ze ust. 1 1 2
w art. 30 nie sq wystarczajace, bo mowia o zupelnie innej instytucji, czyli o dostepie do
budynku badz miejsca w budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable. Dla przedsigbiorcy,
ktory doprowadzit publiczna sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci, ust. 2 mowi
o dostepie do istniejacej kanalizacji kablowej usytuowanej na nieruchomosci, a ust. 3
o dostepie do kabla w tym budynku. Ja rozumiem, ze przedsigbiorcy, jesli maja roz-
prowadzony kabel w budynku, maja niejako monopol na ten kabel i na to, kto bedzie
uzytkownikiem koncowym. My chcemy rozluznienia tych procedur i tego, aby przed-
sigbiorcy telekomunikacyjni, ktorzy maja kable utozone w budynku, udostgpniali je,
jesli jest taka techniczna mozliwos$¢, z poszanowaniem $wiadczonych przez nich ustug,
innym przedsigbiorcom. Panstwa propozycja doprowadzitaby do tego, ze mielibySmy —
nie wiem — dziesi¢¢ albo minimum cztery kable rozprowadzone po budynku, a nie taki
jest cel tych przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Czy panowie senatorowie maja pytania lub wnioski? Nie.

Dzigkuje zatem, Panie Prezesie, za przedstawienie tej propozycji.

W tej chwili poddam pod gltosowanie cato$¢ ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy dwoch senatorach wstrzymujacych si¢ od glosu komisje poparly ustawe
wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Pozostaje nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Nie ukrywam, Ze sena-
tor Jurcewicz zglaszat gotowos¢ do tego, aby stana¢ przed Izba i moéwic o tej trud-
nej ustawie.

Czy ktos jeszcze miatby taka ochotg? Nikt inny nie ma takiej ochoty.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu.

Zatem pan senator Jurcewicz bedzie nas reprezentowal.

Konczac, Szanowni Panstwo, chciatlbym bardzo podzigkowaé panu mecenasowi
Michatowi Gilowi za przygotowanie takiego duzego opracowania, pani minister — pani
prezes rowniez — za btyskotliwe odpowiedzi i zaangazowanie w ustawg. Przedstawi-
cielom srodowisk, izb, za to, ze przybyli tutaj i prezentowali swoje racje. Wprawdzie
skutek jest taki, jaki jest, ale jak panstwo wiedza, nie zawsze wszystko si¢ w Zyciu
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Wspolne posiedzenie KSTAP (166.) oraz KGN (228.)

udaje. Bardzo dzigkuj¢ sekretarzowi komisji, wszystkim panstwu, i zamykam wspolne
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j.

Panu przewodniczacemu tez bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 44)
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