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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie za-
bytkow 1 opiece nad zabytkami (druk senacki nr 886, druki sejmowe nr 812 1 3029).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Witam wszystkich panstwa w imieniu towarzyszacego mi pana przewodniczace-
go Witczaka oraz wlasnym. W porzadku obrad mamy projekt ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowanie przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Witam pania poset Al-
dong Mtynczak. Projekt ten jest inicjatywa poselska, dlatego szczegolnie droga jest nam
obecno$¢ pani poset. Chcialbym jednoczes$nie przeprosi¢, rowniez pania poset, za wszel-
kie niedogodnosci, ktére w miedzyczasie zaistniaty. Nie byli§my w stanie zebrac si¢
w planowanych uprzednio terminach z powodu... No, to si¢ nazywa vis maior.

Pan minister Olgierd Dziekonski usprawiedliwial swoja nieobecnos$¢. Repre-
zentuje go pani Elzbieta Szelinska, radca w Ministerstwie Infrastruktury, ktéra sprawy
bedace przedmiotem naszego dzisiejszego procedowania ma w matym paluszku. Tak
przynajmniej oswiadczyt pan minister. Witam pozostatych gosci: pana Mieczystaw
Grodzkiego, reprezentujacego Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa, pana Lukasza
Grzesiaka, ktory reprezentuje portal ,,Urbanistyka.info” z Poznania, pana Dariusza
Jankowskiego z Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, pana Ryszarda Za-
krzewskiego, reprezentujacego Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz pana
Andrzeja Kwiatkowskiego z Ministerstwa Finansow.

Czy do porzadku obrad sa jakie$ uwagi? Nie ma. Uwazam go za przyjety.

Pozwole sobie od razu odda¢ glos pani posel, poniewaz ta ustawa, powiedziat-
bym, jest dzieckiem Sejmu.

Bardzo proszg.

Posel Aldona Mlynczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mito mi, ze mogg reprezentowac potaczone komisje sejmowe, a takze Sejm,
1 przedstawi¢ projekt, ktory dosy¢ dtugo byt procedowany. Zostat on przedtozony przez
Komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”, potem pracowaty nad tym projektem dwie komisje: Ko-
misja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;.
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Ten projekt wprowadza dosy¢ duze zmiany, dlatego konsultacje spoteczne, jak
roOwniez sama nowelizacja, miaty dosy¢ dtugi 1 czasami burzliwy przebieg. Ostatecznie
projekt, ktory zostat skierowany z podkomisji do komisji, a pdzniej do Sejmu, uzyskat
akceptacje 1 te wersje projektu panstwu przedstawiam.

Komisja ,,Przyjazne Panstwo” zglosila projekt zawarty w druku nr 812. W dniu
6 maja odbyto si¢ posiedzenie komisji, a 20 maja na posiedzeniu Sejmu rozpatrzono
projekt wraz z dwoma wnioskami, ktore zostaly zgltoszone na posiedzeniu potaczonych
komisji sejmowych, 1 Sejm przyjat nowelizacje ustawy.

Celem regulacji przedstawionej przez Komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo” jest przede
wszystkim przyspieszenie realizacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Cel ten komisje zrealizowaty, to znaczy zaakceptowaly czg¢$¢ rozwiazan zawartych
w druku nr 812, a takze wprowadzily nowe udogodnienia, ktore doprowadzity miedzy
innymi do skrocenia procedury dotyczacej prac nad projektem studium rozwoju gmin
oraz uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Zmiany by¢ moze sa drobne, ale istotne, jesli chodzi o samorzady, jesli chodzi
o inwestoréw 1 moga przynies¢ duze korzysci zwiazane z rozwojem gospodarki 1 przy-
spieszeniem procesu inwestycyjnego. Podstawowa zmiana dotyczy odzyskania terendw
kolejowych do celow projektowych. To jest temat, ktory jest poruszany od wielu lat.
Tereny kolejowe do tej pory byly zamknigte, nie mozna bylo tam nic zrobi¢, czgsto
byly zdewastowane, Zle zagospodarowane, co byto wida¢, jak jechato si¢ pociagiem.
Obecnie bedzie mozna na tych terenach inwestowac.

Kolejna zmiana, o blisko trzy miesigce skrocono procedure... Ja nie bede tutaj
wymienia¢ wszystkich punktéw, co do ktorych ten czas zostatl skrocony o siedem,
czternascie dni, a w niektorych przypadkach nawet o poOttora miesiaca. W sumie
otrzymano okoto trzy miesiace, powiedzialabym, zapasu, jesli chodzi o sporzadzanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

W nowelizacji proponuje si¢ takze, aby mozna bylo wystepowaé o opinie,
uzgodnienia, a takze zgody rolne jednocze$nie do réznych organdéw 1 instytucji. Wiaze
si¢ to z dosy¢ duza oszczednos$cia czasu, bo do tej pory, dopoki nie uzyskalo sig ostat-
niej opinii, nie mozna byto wystapi¢ o uzgodnienie, a potem o zgode rolna. A jak wia-
domo, czasem na zgodg rolna czeka si¢ nawet pét roku. W tej chwili mozna wigc duzo
czasu zaoszczedzi¢, jesli chodzi o sporzadzanie plandéw 1 projektu studium. Skrocono
takze okres wejScia w zycie ustawy od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym —
z trzydziestu do czternastu dni.

Nowym waznym zapisem jest zapis w art. 11, dotyczacy koniecznosci publika-
cji projektu studium na stronach internetowych urzedu gminy przez okres co najmniej
dwudziestu jeden dni, czyli tylu, ile wynosi proponowany termin wylozenia projektu.

W zwiazku ze skréceniem procedury o te trzy miesiace stalo si¢ mozliwe skro-
cenie o trzy miesiace okresu zawieszenia postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy 1 lokalizacji inwestycji celu publicznego. Do tej pory
bylo to dwanascie miesigcy od dnia ztozenia wniosku, obecnie — dziewig¢.

Komisje przyjety réwniez rozwiazania dotyczace zastapienia procedury uzgod-
nien procedura opiniowania. Plany miejscowe bgda wigc opiniowane, a nie uzgadnia-
ne, przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, administracje ekologiczna 1 czg-
sciowo przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna, poniewaz jest obszar, gdzie Panstwowa
Inspekcja Sanitarna musi uzgodni¢... Panstwowa Inspekcja Sanitarna bedzie opinio-
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wac, a nie uzgadnia¢, plany wojewodzkie, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania. Tak ze jest tutaj takze istotna zmiana.

Skrocono réwniez termin na dokonywanie uzgodnien lub przedstawienie opinii.
Termin proponowany wynosi od czternastu do trzydziestu dni, podczas gdy obecny
zapis mOwi o minimum dwudziestu jeden dniach.

Kolejna propozycja sa zmiany w art. 15 dotyczace zakresu planu miejscowego.
Jesli chodzi o obligatoryjne wytyczne, ust. 2, to dodano zapis dotyczacy migdzy inny-
mi okreslenia zasad ksztattowania zabudowy, jej intensywnosci, minimalnego udziatu
terendw zielonych, maksymalnej wysokos$ci zabudowy, czy tez okreslono liczbg miejsc
do parkowania. Chodzi o to, aby poprawi¢ przestrzen, w ktorej mieszkamy. Czgsto
bowiem te kwestie sa zaniedbywane i1 komfort zycia jest potem kiepski. W ust. 3, fa-
kultatywnym, zaleznym od potrzeb, proponuje si¢ dodanie migdzy innymi zapiséw
dotyczacych okreslenia granic terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym, granic drog krajowych, wojewodzkich, powia-
towych, linii kolejowych o znaczeniu panstwowym, przedsigwzig¢ Euro 2012 itd. Tam
jest jeszcze kilka punktow wyliczonych.

Bardzo wazna zmiana, na ktora proponuje zwrdci¢ uwage, jest zastapienie
w art. 20 ustawy wyrazow ,,zgodnos$ci z ustaleniami studium” na wyrazy: ,,nie narusza
on ustalen studium”. Taki zapis daje mozliwos$¢ elastycznego podejscia do realizacji
miejscowych plandw. Bedzie si¢ mozna porusza¢ w tej materii troch¢ swobodniej, nie
musi to by¢ sensu stricte... Najwazniejsze jest, zeby zachowac takie intencje, jakie zo-
staly zawarte w studium uwarunkowan.

W art. 4 nowelizacji sa zawarte przepisy przejsciowe, ktore zapewniaja, ze obo-
wiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy studia uwarunkowan, plany miejscowe oraz
plany wojewodzkie zachowuja moc. W przypadku, kiedy postgpowanie zostato zakon-
czone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Okres wej-
Scia w zycie ustawy proponuje si¢ na trzy miesiace od daty ogloszenia.

Bardzo proszg szanowne potaczone komisje o przyjgcie sprawozdania i przeka-
zanie ustawy w celu dalszego procedowania na forum Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Pani Poset.

Pani radca... Ministerstwo aprobuje te ustawe. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, nie ma uwag. Dat zreszta temu wyraz pan minister Dziekonski pod-
czas debaty sejmowej, jak wynika ze stenogramu sejmowego.

Czy panowie senatorowie maja pytania do autorow ustawy badz do przedstawi-
cieli ministerstwa?

Jezeli nie ma pytan, to...

Pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Czy ja bym mogt poprosi¢ o kilka przykladow, w jaki sposob i gdzie ta ustawa
zafunkcjonuje. Chodzi o to skrocenie czasu, utatwienia itd. Zapoznalem si¢ w domu
z propozycjami tych zmian, tu rzeczywiscie jest mowa o skracaniu termindw, jest mo-
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wa o dziewigédziesigciu dniach itp. Ale gdyby to przetozy¢, powiedzialbym, na zy-
cie... Czy moze chodzi¢ o budowanie watow, o jakies$ sytuacje zwigzane z powodzia?
Czy mozna takich przyktadoéw uzy¢?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow ma jeszcze pytania? Nie ma ch¢tnych.

To moze zamkniemy te cze$¢ naszego posiedzenia. Za chwile oddam glos go-
sciom, potem przedstawicielom Biura Legislacyjnego, a potem zglosimy ewentualne
poprawki. Dobrze? Jezeli nie ma sprzeciwu, to taki porzadek obrad przyjmiemy.

Czy pani posel chcialaby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Posel Aldona Mlynczak:

Skrocenie catej procedury mozna przedstawic... Moze ja podam tylko kilka
przyktadow, zeby za duzo czasu panstwu nie zabiera¢. Termin wytozenia zarowno pla-
nu, jak 1 studium, jest skrocony z czternastu do siedmiu dni. Czas na wglad publiczny
jest skrécony z trzydziestu do dwudziestu jeden dni, a na publikacje¢ w dzienniku urzg-
dowym — z trzydziestu do czternastu dni. Uzbieramy tutaj za kazdym razem tydzien,
dwa tygodnie. Najwigksze oszczednosci czasowe wypltywaja z tego, ze w art. 11 pola-
czyliSmy pkty 6, 7 1 8. Mozna wigc jednoczesnie wystegpowac o uzgodnienia, opini¢
1 zgody rolne. Jak wcze$niej méwitam, §rednio pottora miesigca czeka si¢ na opinig,
okoto pottora miesiaca czeka si¢ na uzgodnienia 1 od trzech miesigcy do nawet pot roku
na zgodg rolna. Jesli wigc jednocze$nie zglosimy si¢ do réznych organdw, proszac
0 opinig, o uzgodnienia i o zgodg rolna, to zaoszcz¢dzimy, powiedzmy, pottora miesia-
ca do dwoch.

Jesli chodzi o powddz, to wraz z panem senatorem Sepiolem mamy przygoto-
wana taka poprawke... Teraz nie widzg pana senatora na sali, ale moze do nas dotrze.
Wraz z panem senatorem chcielibySmy zaproponowac¢ poprawke, ktora by obligowata
do uzgodnien z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jesli chodzi
o obszary, ktore moga by¢ zalewane, czyli te wszystkie poldery, z ktorymi mamy kto-
pot itd. Chodzi o to, zeby takie uzgodnienia miaty miejsce. Taka poprawka jest przy-
gotowana 1 ze wzgledu na sytuacjg, ktora obecnie istnieje, chcielibySmy tg poprawke
zglosi€. Jesli pan senator do nas nie dotrze, to ja zglosze t¢ poprawke w swoim imieniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Poset.

(Poset Aldona Miynczak: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Sepiot juz dotart, a méwiac Scislej: doleciat. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witamy pana przewodniczacego 1 zapraszamy tutaj. Pan przewodniczacy Wit-
czak jest, powiedziatbym, dochodzacy...

Czy ktos z gosci chcialbym zabraé glos?

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.
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Przedstawiciel Portalu ,,Urbanistyka.info”
Lukasz Grzesiak:

Dzien dobry. Na poczatku chciatbym podzigkowaé za zaproszenie na posiedze-
nie komisji. Jestem urbanista, a wigc te zapisy, ktore panstwo uchwalicie, ja bedg sto-
sowat w praktyce.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na dwa elementy w tej ustawie. Wiem, ze
jest szykowana przez rzad wielka rewolucja w planowaniu przestrzennym i ta ustawa
jest taka, powiedzialbym, mniejsza korekta obecnie funkcjonujacej ustawy. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na kwestig, o ktorej byta tutaj mowa, skrocenia czasu z dwu-
nastu do dziewigciu miesigcy. Ja moze powiem, jak to wyglada w praktyce. To jest
mozliwe, faktycznie, ale pod warunkiem, ze cala procedura uchwalenia planu mie;j-
scowego przejdzie w tym czasie bez zadnych zarzutow, uwag itp. W przeciwnym wy-
padku wyrobienie si¢ w tym czasie jest praktycznie nierealne. Odrzucanie uwag, po-
nowne rozpatrywanie przez wojtow, burmistrzow czy prezydentow miast powoduja
przewleklos¢ tej procedury.

Poza tym chciatbym... W tym pismie skierowanym do panstwa w ramach
portalu ,,Urbanistyka.info” — to jest takie zrzeszenie urbanistéw hobbystow, z roz-
nych stowarzyszen urbanistow — zwréciliSmy uwage panstwa senatoroOw na to, jak
w praktyce to wszystko dziata. Przed przystapieniem do sporzadzania planu miejsco-
wego wystepuje si¢ do wlasciwej regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska o uzgod-
nienie zakresu prognozy oddziatywania na $srodowisko. To jest pismo, ktore jest obli-
gatoryjne w przypadku takich dokumentow, jak plan miejscowy czy studium uwa-
runkowan. Chciatem zwroci¢ uwagg na to, ze... Rzeczywiscie skrdcono te terminy —
jesli chodzi o uzgodnienia albo przedstawienie opinii, to z dwudziestu jeden do czter-
nastu dni, jesli chodzi o wytozenie do wgladu, to z czternastu do siedmiu dni itp. —
ale panstwo senatorowie 1 postowie nie dokonali jednoczes$nie zmian art. 53 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku, a tam jest zapisane, ze wlasciwe regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska na opiniowanie majq trzydziesci dni. A to oznacza, ze
ja jako urbanista nie popchn¢ planu dalej, dopoki nie uzyskam zgody wiasciwej
RDOS, dokumentu, ze dyrekcja zgadza si¢ z prognoza oddziatywania na $rodowisko.
To znaczy, ze plan bgdzie stal w miejscu, dopoki ja nie dostang takiej zgody. Tak sa-
mo postapia dziesiatki innych urbanistow w Polsce. Popchnigcie tej procedury, wyto-
zenie takiego planu do publicznego wgladu... Jesli si¢ okaze, ze regionalny dyrektor
ochrony $srodowiska zaneguje prognoze oddziatywania na §rodowisko tego planu, to
ja bede musiat ponowi¢ procedure wytozenia, a to si¢ ani danemu wojtowi, burmi-
strzowi czy prezydentowi miasta nie optaca, ani tez... To dodatkowo powoduje
przewleklo$¢ procedury. Sporna wigc pozostaje kwestia art. 53 ustawy ocenowej,
czyli ustawy o udostgpniania informacji o Srodowisku oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Na to chciatem zwroci¢ uwage.

Druga kwestia, na ktora chcielibySmy zwrdci¢ uwage panstwa senatorow. Skoro
panstwo dokonujecie juz zmian w tej ustawie, badz co badz, po czgsci wlasciwych...
W pkcie 2¢c mowi sig, ze pkt 6 art.11 otrzymuje brzmienie: wystgpuje o uzgodnienie
projektu studium... Momencik... Moéwi¢ w tej chwili w kontekscie sytuacji powo-
dziowej w Polsce 1 sprobuje panstwu senatorom powiedzie¢, jak nalezatoby to
w praktyce rozwigza¢. W tym punkcie powinien by¢ takze zapis o wystapieniu
o uzgodnienie do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie tere-
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noéw powodziowych. Proszg¢ panstwa, ja podam panstwu konkretny przypadek: gmina
Witnica, wojewddztwo lubuskie. Prosze zwroci¢ uwage, jaka sytuacja ma dzisiaj miej-
sce, w jakie sytuacji sa postawieni dzisiaj urbani$ci. Zgodnie z raportem o stanie zago-
spodarowania przestrzennego kraju tylko 20-25% wszystkich inwestycji w Polsce jest
sytuowanych w planowym rozwoju na podstawie planéw miejscowych. Srednio 80%
inwestycji odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. One maja taki sam tryb administra-
cyjny. Zwracam uwage panstwa senatoréw — 1 to jest, moim zdaniem, problem czg¢sto
podnoszony w $rodowisku urbanistow — ze sytuacja, jesli chodzi o tereny zalewowe,
cho¢ to samo dotyczy terenéw zieleni i innych tego typu rzeczy, nie poprawi sig, jezeli
w ustawie nie znajdzie si¢ zapis o tym, ze decyzje o warunkach zabudowy, jako akty
nizszego rz¢du niz plany miejscowy, ktore musza by¢ zgodne ze studium, nie moga
narusza¢ ustalen tego studium. Dzisiaj jest tak... Przykladem jest gmina Witnica
w wojewodztwie lubuskim. W studium sa wyznaczone tereny zalewowe, a inwestor
wystepuje o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, bo nie ma planu miejscowego.
I teraz... Ustawodawca mial pewnie na mysli na przyktad uzupetnianie zabudowy ka-
mienicznej wzdhuz pierzei. Inwestor wystgpuje o decyzj¢ dotyczaca trzydziestu jeden
domow mieszkalnych, z czego sze$¢ lezy na terenie zalewowym. Ja podpisuje negat
takiej decyzji, bo jako urbanista nigdy w zyciu nie podpiszg zgody na co$ takiego, po
czym otrzymuj¢ decyzje¢ samorzadowego kolegium odwotawczego, do ktorego odwo-
huje sig¢ inwestor, mam ja tu przed soba, w ktérej SKO stwierdza, ze muszg wydac taka
zgodg, bo nigdzie w ustawie nie znajde zapisu — cho¢ moge si¢ oczywiscie powota¢ na
tad przestrzenny i tego typu migkkie argumenty — ze decyzja musi by¢ zgodna ze stu-
dium. Efekt jest taki, ze inwestor zabudowuje tereny zalewowe. W Gorzowie Wielko-
polskim dotyczy to na przyktad terenow zieleni. Ludzie wykupili tam dziatki i pobu-
dowali sig, myslac, ze beda mieli wokot tereny zieleni. Tymczasem przyszedt inwestor
i zabudowuje ten teren budynkiem jedenastokondygnacyjnym tylko dlatego, ze dana
decyzja o warunkach zabudowy, wedlug dzisiejszego stanu prawnego, nie musi by¢
zgodna z ustaleniami studium. Rodzi si¢ pytanie: po co w takim razie tworzy si¢ kie-
runki zagospodarowania przestrzennego gmin, skoro istnieje furtka, ktéora pozwoli
pozniej to omijac¢? Spodziewam sig, ze moga pas¢ zarzuty co do ograniczania swobody
inwestycyjnej. Pozwolg wigc sobie tego typu zarzut obali¢. W projekcie studium jest
wyznaczonych bardzo duzo terendow inwestycyjnych, ale studium, co czgsto okreslo-
nym inwestorom si¢ nie podoba — nie chcg uzywac tutaj brzydkiego stowa ,,lobby” —
jednak racjonalizuje, lepiej lub gorzej, inwestycje w gminie. Jako urbanista nie mam
mozliwos$ci, 1 mowig to z praktyki zawodowej, wyegzekwowania w szale inwestycyj-
nym inwestora, ktory zabudowywuje na przyktad tereny zalewowe... To samo dotyczy
projektéw dtugofalowych, terendw wyznaczonych w studium na przyktad pod przebieg
drogi, ktore kupi przystowiowy pan Kowalski i zabuduje dziatka budowlana, bo dana
decyzja administracyjna nie musi by¢ zgodna ze studium.

Dlatego we wniosku portalu ,,Urbanistyka.info”, ktéry pewnie panstwo senato-
rowie maja, zeby te¢ sytuacje poprawic... Od razu mowig, ze tylko dlatego to nie jest
wniosek Izby Urbanistow, ze p6zno si¢ dowiedzieliSmy o posiedzeniu komisji. Propo-
nujemy we wniosku zmiang trzech artykutéw obecnie funkcjonujacej ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym: art. 51 ust. 1, art. 56, art. 60 ust. 1. Chodzi
o0 zapis, 1z decyzja nie narusza ustalen studium. Prosz¢ zauwazy¢, ze bez takiego zapi-
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su... Prosze zwroci¢ uwage na przekazy medialne o terenach zalewowych, ktore dzisiaj
si¢ pojawiaja. Chodzi w wigkszosci o nowe budynki, pobudowane po 1997 r. Mowiac
szczerze, zaden wojt, burmistrz czy prezydent de facto za to nie odpowiada, bo nawet,
jesli chce da¢ negat, to samorzadowe kolegium odwotawcze to uniemozliwia. Brak
spojnosci polityki przestrzennej powoduje tego typu problemy. Mowiac krétko, aby to
poprawi¢, warto bytoby do obecnej ustawy doda¢ zapisy, ktore by mowity, ze decyzje
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego lub warunkach zabudowy, jezeli co$ nie celem
publicznym w mysl art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie moga naruszac
ustalen studium, tak jak plan miejscowy.

Niech panowie senatorowie zwroca na to uwage. Mowie to z praktyki zawodo-
wej. Ja takiej decyzji o warunkach zabudowy nie podpisze. Skutek jest taki, ze w gmi-
nie Witnica w wojewodztwie lubuskim szosty raz SKO daje negat i mnie poucza. Ja tej
decyzji nie podpisze i nie wezmg na siebie odpowiedzialnosci za zabudowanie terenéw
powodziowych. Jestem w tej sytuacji migdzy mlotem a kowadtem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Méwil pan Lukasz Grzesiak. Tak?

(Przedstawiciel Portalu ,, Urbanistyka.info” tukasz Grzesiak: Tak.)

Proszg si¢ przedstawia¢. Wszystko jest protokotowane, w zwiazku z tym...

Przedstawiciele urbanistow przystali na moje r¢ce swoja opinig, uwagi co do
mozliwos$ci wprowadzenia tych zmian, jak réwniez co do tej kwestii ostatniej, dlatego
zaprosiliSmy panstwa na posiedzenie komisji. Bedzie tutaj zgloszona poprawka doty-
czaca spraw powodziowych, by¢ moze ona si¢ skoreluje z proponowanymi przez pan-
stwa zmianami.

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Ryszard Zakrzewski:

Ryszard Zakrzewski, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Jezeli mozna, chcialbym prosi¢ o przyjecie naszego wniosku. Chodzi o to, zeby
po art. 25 ust. 1 doda¢ ust. la w nastgpujacym brzmieniu: w uzasadnionych przypad-
kach organ uzgadniajacy albo opiniujacy moze wystapi¢ do wdjta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta, o zmiang¢ terminu, o ktérym mowa w ust. 1, wskazujac termin nie dhuz-
szy niz trzydziesci dni na przedstawienie opinii albo dokonanie uzgodnienia”.
W art. 25 ust. 1 jest okreslone, ze na przedstawienie opinii lub dokonanie uzgodnienia
wojt albo burmistrz daje czas nie krotszy niz czternascie dni. W sytuacjach, kiedy pro-
jekt studium badz projekt planu okresla wiele inwestycji infrastrukturalnych, ktore ko-
reluja ze srodowiskiem, moze si¢ zdarzy€, ze ten czternastodniowy termin moze byc¢
zbyt krotki na to, zeby wyda¢ wlasciwa, doglebna opinig. Dlatego jest propozycja, aby
organy, ktore sa okreslone w ust. 1, mialy mozliwos$¢ wystapienia do wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta o przedtuzenie terminu, jednak nie dtuzej niz do trzydziestu dni.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne, a potem pan senator Sepiot.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato jedna uwage dotyczaca tej ustawy. Uwaga ta
ma charakter... Moze inaczej. Uwaga ta opiera si¢ na zatozeniu, ze ustawodawca po-
petit niedopatrzenie pozostawiajac Panstwowej Inspekcji Sanitarnej mozliwos¢ jedy-
nie opiniowania. W rozmowie, ktéra odbylem przed posiedzeniem komisji, dowie-
dzialem sig¢ jednak, ze byto to zamierzone dziatanie. W zwiazku z tym mam nastepuja-
ce zastrzezenie do ustawy. Art. 2 ustawy opiniowanej, czyli ustawy, ktora jest przed-
miotem posiedzenia Wysokiej Komisji, zmienia kompetencje Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Panstwowa Inspekcja Sanitarna bedzie obecnie opiniowata projekty planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowych plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, a do tej pory Panstwowa Inspekcja Sanitarna uzgadniala te doku-
menty. Taka zmiana formy wspoéldziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej daje pod-
staw¢ materialng do wydawania tego typu opinii, zamiast uzgadniania projektéw do-
kumentow, o ktorych méwitem. Art. 11 1 art. 17, ktére zawieraja procedure uzyskania
tych opinii, pozostaty jednak w tej materii niezmienione. Otdz, z tych przepisoOw nie
wynika w jakim trybie, a w szczegdlnosci w ktorym momencie, nalezy wystapic o te
opinie. Nalezy traktowac to jako przeoczenie ustawodawcy i wprowadzi¢ odpowiednie
poprawki do art. 11 1 art. 17.

Ja sobie pozwolilem przygotowaé projekt tych poprawek. Brzmiatyby one na-
stgpujaco: w art. 1 w pkcie 2¢c, w pkcie 6 dodaje sig... Jeszcze nie rozstrzygnatem,
w ktérym doktadnie miejscu, ale jezeli Wysoka Komisja zgodzi si¢ na wprowadzenie
takiej poprawki, to mam nadziejg, Ze da mi rowniez upowaznienie do samodzielnego
rozstrzygnigcia, ktdre miejsce bytoby najodpowiedniejsze. Chodzi o to, ze znajduje si¢
tam katalog pewnych podmiotow, ktore maja prawo do opiniowania. Do tego katalogu
podmiotéw, ktore moga opiniowaé studium uwarunkowan, nalezy dopisa¢ wlasciwego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Analogiczna poprawka bedzie w art. 1 pkt 5c.
Nalezy tu doda¢ odpowiedni tiret, na podstawie ktoérego wlasciwy wojewodzki in-
spektor sanitarny bedzie mogt wyrazi¢ opinig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Sepiol, a potem pan senator Dajczak.
Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Drodzy Panstwo, to nie jest ustawa o skrdceniu procedur w planowaniu prze-
strzennym. Istotg tej zmiany jest zasadnicze przesunigcie sil, taki powershift pomig¢dzy
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stronami, ktore biora udziat w procesie planowania. W moim przekonaniu jest to zmia-
na bardzo zla, szkodliwa, 1 sprobuje udowodnié, ze takze sprzeczna z konstytucja. Na
czym polega kwestia podstawowa? Otdz, chodzi o miejsce 1 sposob ulokowania zagad-
nien ochrony dziedzictwa kulturowego w procesie planowania przestrzennego. Przez
chwile bede mowit o sprawach, ktore na pozor nie sa zwiazane $cisle z tekstem ustawy,
ale wydaje mi sig, ze sg istotne 1 potrzebne do tego, aby zrozumiec istotg problemu.

Z ochrona zabytkow to jest tak: zmieniaty si¢ doktryny, zmieniaty si¢ ideologie,
zmienialy si¢ koncepcje, ale pewien trend, pewna sekwencja zmian jest bardzo cha-
rakterystyczna. Od czasow, kiedy Rafael zostal powotany na konserwatora Rzymu,
zmienia sig, ale zawsze poszerza, zakres obiektow, ktore chcemy objac¢ ochrona, 1 ro-
$nie znaczenie przestrzeni, kontekstu. Ten proces polega, mozna powiedzie¢, na prze-
chodzeniu od monumentu do $rodowiska kulturowego. To znaczy, ze nie wystarczy
remontowac¢ pojedyncze obiekty — trzeba dba¢ o cala przestrzen. Latwo sobie to wy-
obrazi¢ na przykladzie. Wezmy chociazby zabytkowy dwor. Najtatwiej wyremontowac
dach i poprawi¢ okna. Ale ten dwor stoi przeciez w otoczeniu drzew, wokot jest zwy-
kle park, a do dworu prowadzi aleja. Ten dwor zajmuje pewne miejsce w krajobrazie,
wokot jest zielen, dalej jest jakie§ przedpole, jaki$ folwark. Okazuje si¢, ze jezeli skon-
centrujemy si¢ tylko na pojedynczym elemencie, a reszt¢ pominiemy, to wszystko zo-
stanie zdewastowane. I takich przyktadow mamy w Polsce az nadto. Wprawdzie dwor
stoi, ale na miejscu dworskiego parku jest szkota albo boisko, alei doprowadzajacej juz
nie ma, bo poszerzono drogeg i w zwiazku z czym wycigto drzewa, a na miejscu fol-
warku postawiono bloki. I mamy ruing. To jest przyktad na to, ze uratowanie takiego
zespotu patacowego-parkowego bytoby mozliwe dzigki dziataniom planistycznym,
a nie ochronie obiektowe;.

Wezmy na przyklad takie miasto, jak wloska Siena. Tysiace budynkow, z kto-
rych 90% nie ma wigkszego znaczenia jako pojedyncze. One sg istotne jako uktad, jako
catos¢. Mowiac trywialnie, to jest tak, jak zeby w szczgce: wystarczy, ze jeden zostanie
naruszony, 1 caly u$miech jest do niczego. Oczywiscie, polskie zasoby zabytkowe sa
tak minimalne, ze z punktu widzenia europejskiego mozna powiedzie¢, ze wlasciwe
zadne. Mozna machna¢ na to wszystko reka 1 powiedzie¢: zniszczono ich tyle w czasie
wojen, ze 1 tak nie mamy co chroni¢. Rozumiem, zZe takie stanowisko mozna mie¢, ale
mysle, ze mozliwe jest rowniez stanowisko przeciwne: poniewaz zabytkéw mamy tak
malo, musimy by¢ na nie bardziej wrazliwi niz inni. Mozna powiedzie¢, ze konserwa-
torzy mieli za duzo praw 1 tylko narobili szkoéd, bo najczesciej sa nieodpowiedzialni.
Mozna poda¢ przyktady zlych decyzji konserwatorskich. Ale jak pozbawimy ich prawa
do decydowania i bgda mogli co najwyzej co$ opiniowac, to recze, ze btedy popelniane
przez innych uczestnikOw procesu planowania i procesu inwestycyjnego beda jeszcze
wigksze, a ich skutki jeszcze cigzsze.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage, ze ustawa o ochronie zabytkow powiada, ze
przedmiotem ochrony sa zabytki nieruchome bedace, 1 tu si¢ wymienia, krajobrazami
kulturowymi, uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi, czyli wiejskimi, i zespotami
budynkow. Nie ma innej formy ochrony takich warto$ci, jak poprzez dziatania plani-
styczne. Kolejny artykut ustawy o ochronie zabytkéw stawia zreszta t¢ sprawg jasno:
formami ochrony sa wpis do rejestru, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku
kulturowego 1 ustalenie ochrony w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego. Zeby$my nie mieli ztudzen co do utworzenia parku kulturowego — to jest
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kompetencja gmin. Podam przyktad. W Matopolsce, w planie wojewddzkim zarzadza-
nia przestrzennego wyznaczyliSmy sto piecdziesiat mozliwych parkow kulturowych,
ale nie powstat ani jeden. Zadna gmina z wlasnej inicjatywy nigdy nie doprowadzi do
ograniczenia procesu inwestycyjnego na swoim terenie.

Ustawa o ochronie zabytkéw powiada takze, ze w ochronie zabytkow uwzgled-
nia si¢... I tu jest katalog dokumentoéw, od koncepcji zagospodarowania przestrzenne-
go kraju przez strategi¢ rozwoju wojewddztw, plany, studia. To uwzglednienie polega
na ustaleniu stref ochrony konserwatorskiej. Jezeli w projekcie ustawy, ktora si¢ zaj-
mujemy, powiada si¢, ze sluzba konserwatorska nie uzgadnia planu, ale jedynie go
opiniuje... Jak w takim razie konserwator moze ustali¢ stref¢ ochrony konserwator-
skiej? On catkowicie traci swoja moc wladcza.

Polska jako jeden z pigciu krajow nie przyjeta europejskiej konwencji o ochro-
nie dziedzictwa architektonicznego. JesteSmy na tej liScie wraz z Azerbejdzanem, Is-
landia, San Marino 1 Monako. To nie jest zreszta jaki$ szczegolny przypadek, bo Pol-
ska nie przystapita takze do Konwencji UNESCO o ochronie dziedzictwa niematerial-
nego. Tu jest juz troche wigcej panstw, tych zaniedbujacych... Chcialbym panstwu
uzmystowié, ze po prostu mamy zaleglosci, a teraz fundujemy sobie nastgpny pasztet.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powiada sig, ze Rzeczpospolita strzeze dzie-
dzictwa narodowego. Nie dba, nie zabiega, ale strzeze. To jest bardzo mocna delegacja.
Jezeli konserwator moze si¢ co najwyzej] wypowiedzie¢, a jego zdanie mozna
uwzgledni¢ albo nie, to oznacza, ze panstwo pozbywa si¢ instrumentu, za pomoca kto-
rego strzeze polskiego dziedzictwa kulturowego. Co to znaczy, ze konserwator uzgad-
nia projekt? To znaczy, ze wydaje decyzj¢ administracyjna, to znaczy, ze mozna si¢ od
tej decyzji odwotaé, to znaczy, ze konserwator do tej decyzji si¢ przygotowuje: zleca
analizy, studia, itp. Jezeli konserwator bedzie tylko opiniowat projekt, to te wszystkie
pieniadze zostana po prostu zmarnowane... Bo po co ma doglebnie merytorycznie
przygotowaé swoje decyzje, jesli organ sporzadzajacy plan, czyli gmina, a konkretnie
wajt, burmistrz czy prezydent moga je po prostu zignorowac.

Zmierzajmy do wnioskéw. A moze jeszcze, zanim wnioski... Chcialbym pan-
stwu przytoczy¢ kilka cytatdéw z raportu na temat funkcjonowania systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce, przygotowanego na Kongres Kultury Polskiej, kto-
ry odbyt si¢ w ubieglym roku w Krakowie. Przyktadowo: w zakresie gospodarki prze-
strzennej nieodzowne dla rzeczywistej, skutecznej ochrony dobr kultury jest wprowa-
dzenie silnego modelu, zapewniajacego czynny bezposredni udziat wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w kreowaniu ochrony doébr kultury w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a zatem planéw opracowywanych na poziomie
gminy. Skala skutecznos$ci konserwatorskiej jest tu uzalezniona od czynnego udziatu
wojewddzkiego konserwatora zabytkow na wielu etapach procedury opracowywania,
uchwalania planéw przestrzennych, a takze od zakresu wladczych uprawnien w zakre-
sie formulowania tresci tych planow. Gospodarka przestrzenna w Polsce obnaza dzi$
wszystkie stabosci tak zwanego migkkiego panstwa, stabo$¢ systemu kontroli prze-
strzeni 1 przyzwolenie panstwa na jej degradacje. Dostrzegane zjawisko zabudowywa-
nia terend6w wokot rejestrowych zabytkdw nieruchomych, swoiste uwlaszczanie si¢ na
walorach sasiadujacych zabytkéw, jest efektem ksztattu obowiazujacego prawodaw-
stwa itd. Dla dziedzictwa kulturowego niebezpieczne sa propozycje zastapienia wiad-
czych uprawnien stuzb konserwatorskich kompetencjami niewtadczymi w zakresie
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planowania przestrzennego. A witasnie to chcemy dzisiaj zrobi¢. Mozna znalez¢ w tym
raporcie jeszcze wiele wartoSciowych 1 przekonujacych tez. Moze jeszcze taka: postep
cywilizacyjny, rozwdj gospodarczy, przywrocenie realnej warto$ci prawu wilasnosci,
juz przeprowadzona 1 dalej postulowana liberalizacja prawa w zakresie planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjnego sa jak najbardziej pozadane, ale jednak nie
tam, gdzie ingerencja panstwa i prawa jest uzasadniona i1 wrg¢cz oczekiwana. Dazenia
prawodawcze liberalizujace zagospodarowanie przestrzeni i proces inwestycyjny nie
moga bowiem stanowi¢ wytacznej bezwzglednej wartosci jako kategorii aksjologicznej
samej w sobie, podlegaja bowiem ograniczeniu w zderzeniu z innymi kategoriami ak-
sjologiczno-prawnymi, wymagajacymi ingerencji wiadzy publicznej i ochrony praw-
nej. Oprocz praw cztowieka 1 obywatela oraz potrzeby ochrony srodowiska naturalne-
go, warto$cia wymagajaca ochrony prawnej w warunkach gospodarki urynkowionej
1 szeroko urzeczywistnianej wolno$ci gospodarczej jest ochrona dziedzictwa kulturo-
wego itd.

Przystepuj¢ do sformutowania wnioskéw. Uwazam, ze konieczne sa poprawki,
ktore spowoduja przesunigcie roli stuzb ochrony konserwatorskiej z opiniujacej na
uzgadniajaca na dwoch poziomach: na etapie studidow uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz na poziomie planu zagospodarowania przestrzennego. To
jest konkretnie w art. 1 pkt 2 1 pkt 5, za kazdym razem litera c. Konserwator opiniujacy
musi zosta¢ zastapiony uzgadniajacym. To oczywiscie powoduje, ze zbedny staje si¢
art. 3, ktory wprowadza odpowiednia zmiang w ustawie o ochronie zabytkéw, odbiera
konserwatorowi t¢ mozliwos¢. Jesli by tak si¢ stato, to potrzebna bgdzie poprawka
czwarta, to znaczy zmiana tytutu ustawy. Wtedy ta ustawa nie bedzie ustawa o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow, tylko bedzie ustawa zmieniajaca wytacznie ustawe o pla-
nowaniu przestrzennym. To zreszta idzie w kierunku propozycji Biura Legislacyjnego,
ktore zasugerowato, ze gdyby byty ktopoty z art. 2 dotyczacym Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, to trzeba bedzie zmieni¢ tytut ustawy w tym zakresie.

Na koniec chciatbym odnies$¢ si¢ do wniosku, ktéry padt tutaj ze strony przed-
stawiciela mojego zawodu, czyli urbanisty. Uwazam, ze skrocenie terminu z dwunastu
na dziewig¢ miesigcy nie ma zadnego sensu 1 naraza nas tylko na niebezpieczenstwo,
ze w wielu krytycznych przypadkach nie zdazymy... Nie sadzg, zeby te wszystkie
zmiany procedur dawaly oszczednos$ci czasu az trzymiesigczne. Moze na jakims$ przy-
ktadzie pokazg panstwu, do czego to moze doprowadzi¢. Powiedzmy, Zze robimy plan
dotyczacy jakiegos$ bardzo istotnego obszaru, co$ niestychanie waznego chcemy wybu-
dowa¢, na przyktad kompleks szpitalny albo wyzsza szkole. Ale jest kto§, kto czeka,
zeby na tym terenie swoja dziateczke zabudowac, jesli nie bedzie sporzadzany plan.
Prawda? Sp6znimy si¢ o trzy dni, a on domek w $rodku tego terenu czy stawek wybu-
duje 1 wszystkie nasze dotychczasowe wysitki, wydatki oraz plany szlag trafi. Lepiej
miec troszeczke czasu w zapasie, dwanascie miesigcy to nie jest tak duzo.

To, na co pan urbanista zwracat uwage, to znaczy, zeby decyzje lokalizacyjne
byly spdjne ze studium, jest oczywiscie uzasadnione, ale moim zdaniem juz niemozli-
we do wprowadzenia na etapie prac Senatu. Nie ma takich poprawek w rozwiazaniu
sejmowym 1 nie mamy do czego tych zmian, powiedziatbym, doklei¢. Wniosek jest
stuszny, ale w tym sensie niemozliwy do spelnienia.

Chcialbym do panstwa zaapelowa¢ o zastanowienie si¢ nad takimi rozwiaza-
niami. Ja nie chce powiedziec, ze ten caly pomyst §mierdzi deweloperka, bo pewnie tak
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nie bylo. Na pewno pomyst skrdcenia procedur jest uzasadniony, ale nie wylewajmy
dziecka z kapiela. Nie moze by¢ tak, ze sluzby konserwatorskie nie biora udziatu
w sposOb wiladczy w procesie planowania przestrzennego. To naprawdg bytaby kata-
strofa dla polskiej przestrzeni. Dlatego apeluje o przyjgcie poprawek, ktore zasugero-
walem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

One sa przygotowane, Panie Senatorze. Tak?

(Senator Janusz Sepiot: Z trudem...)

Rozumiem. Proszg je dostarczy¢, moze do pani Basi... Blisko$¢ pana legislatora
pomoze...

Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tak bardzo ogolnie, poniewaz stuchajac tego, co méwiono tutaj od poczatku
posiedzenia, pomyslatem, ze nie po raz pierwszy... Rodzi si¢ pytanie: po co takie
ustawy w takim trybie 1 w takim tempie sa formutowane? Dlaczego sa one w taki spo-
sob uchwalane, skoro niejednokrotnie na obradach Senatu o tym moéwilismy? Byly
liczne przyktady, ze taki sposob wprowadzania réznorakich poprawek do ustaw jest
zupelnym nieporozumieniem. MieliSmy ile$ takich poprawek do ustawy o ruchu dro-
gowym, one juz sa stynne, i1 teraz mamy kolejng taka ustawe. Mysle, ze chodzi chyba
tylko o to, zeby statystyka ,,Przyjaznego Panstwa” byta wykazywana i zeby ciagle ro-
sta. To, co ustyszeliSmy 1 od przedstawiciela Biura Legislacyjnego, 1 od pana senatora
Sepiota, 1 od przedstawiciela urbanistow, to sa zasadnicze uwagi wskazujace na to, ze
ta ustawa nie jest do konca przemys$lana 1 ma za zadanie tylko co$§ tam przyspieszyc.
Jak tutaj mowiliSmy, zupehlie niezrozumiale jest to przyspieszanie termindw. Wpro-
wadzane jest to chyba tylko po to, zeby pokazac, ze cos chcemy szybciej robic.

Mnie przede wszystkim bardzo interesuje odpowiedz na te poprawki, ktore za-
proponowat przedstawiciel urbanistow. Co na to przedstawiciel wnioskodawcy i co na
to ministerstwo? To sa przeciez zasadnicze problemy, o ktérych dzisiaj powinnismy
mowi¢, a nie o jakims tam... Skrocimy do dziewigciu miesigcy, czy nie skrocimy...
Mysle, ze to naprawde¢ — zreszta pan senator Sepiot doskonale to ujal — nie ma wigk-
szego znaczenia 1 nie to powinno by¢ istotg tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandéw senatorow chciatby jeszcze zabraé glos?

Jezeli nie, to bardzo prosilbym pania radce o odniesienie si¢ do tych uwag —
chodzi o zakres, ktory uzna pani za stosowny — oraz pania poset. Potem zbierzemy
wszystkie propozycje i ewentualnie odniesiemy si¢ do nich w trakcie glosowaniu, je-
zeli beda formalnymi wnioskami.

Bardzo proszg.
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Radca Ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Elzbieta Szelinska, radca ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzenne;j
w Ministerstwie Infrastruktury.

Chcialabym przede wszystkim odnies¢ si¢ do propozycji pana urbanisty odno-
$nie stwierdzania niesprzeczno$ci decyzji administracyjnych, decyzji lokalizacyjnych
z ustaleniami studium. Chcialabym wyjasni¢ pewna kwestie. Problem zgodnosci decy-
zji administracyjnej ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy przewija si¢ od lat we wszelkich dyskusjach na temat systemu pla-
nowania przestrzennego. Tymczasem sytuacja jest taka, ze decyzja administracyjna to
jest decyzja wydawana na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego. Studium jest
aktem kierownictwa wewngtrznego, a nie aktem prawa powszechnie obowiazujacego,
jak akt prawa miejscowego, 1 nie moze by¢ podstawa do wydawania decyzji. To takze
nas boli, ale zmiana studium uwarunkowan na akt prawa miejscowego na pewno nie
jest mozliwa w tym trybie, w jakim Senat nad tym projektem teraz obraduje. Tak ze
chciatabym wyjasni¢ jeszcze raz, ze studium niestety, a moze stety, nie jest aktem pra-
wa miejscowego. Gdyby byt aktem prawa miejscowego, to pociagatoby za soba wielo-
rakie konsekwencje, w tym finansowe w zakresie odszkodowan za ograniczanie korzy-
stania z nieruchomos$ci na podstawie ustalen studium. W tak prosty sposob, jak pan
urbanista proponuje, to zmienione by¢ nie moze.

To, co juz sygnalizowata pani poset Miynczak, o czym takze pan moéwit, czyli
ten duzy problem... Nie chce za duzo mowi¢ na temat decyzji o warunkach zabudowy,
bo byt to instrument, ktéry miat by¢ wyjatkiem, ale niestety w wielu przypadkach stat
si¢ regula, jesli chodzi o lokalizowanie zabudowy. Szczegdlnie w tej chwili, kiedy
mamy powodzie, niepokojace jest to, ze na terenach zalewowych mozna na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy lokalizowa¢ nowa zabudowe. Poprawka, ktora pani
posel proponuje, to znaczy zapis o uzgadnianiu w zakresie warunkoéw zabudowy inwe-
stycji na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi jest, naszym zdaniem, jak
najbardziej stuszna, zwlaszcza, ze w obowiazujacym przepisie jest mowa o uzgodnie-
niu z dyrektorem RZGW, ale tylko w przypadku inwestycji wymagajacych pozwolenia
wodnoprawnego. Sadze, ze gdyby si¢ udato te¢ poprawke wprowadzié, to bytoby bardzo
dobrze. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani poset jeszcze?
Bardzo proszg.

Posel Aldona Mlynczak:

Chcialabym dodac... Moze odczytam poprawke 1 bedzie to juz wniosek formal-
ny, ktéry, mam nadziej¢, wyjasni pewne kwestie zwiazane... Rozumiem, ze to jest
wspolna poprawka. ..

(Senator Janusz Sepiol. Popieram...)
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Dobrze. Bardzo dzigkuje.

Praca nad ta poprawka bedzie miata dalszy ciag, bo mam nadziejg, ze pan senator
jeszcze ja poprawi w uzgodnieniu z ministerstwem. Ja ja zaraz odczytam. Chcieli$my na
tyle, na ile to jest mozliwe, poprawi¢ sytuacj¢ dotyczaca zabudowy terendOw narazonych
na powddz. Art. 53 ust. 4 pkt 11, tu chodzi o te uzgodnienia, otrzymuje brzmienie: dy-
rektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej dla przedsigwzie¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego wlasciwym organem jest —
1 tutaj dodajemy, bo tego brakowato, a ma to zwiazek z innymi przepisami — marszatek
wojewddztwa lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, lub w odniesieniu
do obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w zakresie warunkow zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu. To si¢ bedzie rowniez odnosito do lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Art. 53 mowi o warunkach zabudowy... Ten zapis odnosi do catosci,
bo oddzielny ustgp mowi, ze ten artykut ma zastosowanie réwniez do post¢gpowania
zwiazanego z wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dodajemy jeszcze w tym samym artykule ust. 9 w brzmieniu: w przypadku bra-
ku studium ochrony przeciwpowodziowej sporzadzonego przez regionalnego dyrektora
zarzadu gospodarki wodnej lub braku w tym studium okreslenia zasiggu obszar6w na-
razonych na niebezpieczenstwo powodzi, obszary, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 11,
okresla si¢ w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Ten ustep jest dodany ze wzgledu na fakt, ze dyrektorzy regional-
nych zarzadow gospodarki wodnej nie wywiazuja si¢ ze swojego obowiazku wyzna-
czenia takich obszaréw. Podaja rozne powody, o ktorych nie bedziemy w tej chwili
mowic, ale fakt jest taki, ze te obszary nie sa wyznaczone. Ust. 9 mowi, ze jezeli sa
wyznaczone takie obszary, to opieramy si¢ na planach, ktore wyznaczyl dyrektor re-
gionalny zarzadu gospodarki wodnej, jesli nie ma — opieramy si¢ o studium uwarun-
kowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w ktorym lepiej lub go-
rzej te obszary sa zaznaczone. Odnosi si¢ to do wydawania decyzji o warunkach zabu-
dowy 1 lokalizacji celu publicznego, bowiem kiedy sa odpowiednie plany, to wiadomo,
ze te sprawy zostaly w nich uwzglednione.

Taka jest poprawka i1 bardzo prosze, aby panstwo senatorowie byli uprzejmi ja
przyja¢. Mam nadziejg, ze ta poprawka w jaki$ sposéb — moze duzy, a moze niewielki —
realizuje rowniez postulaty, ktore zglaszat tutaj pan z portalu ,,Urbanistyka.info”. Te pisma
zbyt p6zno dotarty i musiatyby by¢ doktadnie przeanalizowane, bo zmiany nie moga by¢
wprowadzone ad hoc, bo chodzi o rozwiazania systemowe, jak pani dyrektor powiedziata.

Odniosg si¢ teraz z do kwestii opiniowania czy uzgadniania z konserwatorem
zabytkow. Istnieje pewien, mozna by powiedzie¢, dylemat, jesli chodzi o konserwato-
row. Rozumiem wszystkie podnoszone tutaj kwestie dotyczace ochrony dziedzictwa
narodowego. Wydaje mi sig, ze postowie 1 senatorowie sa na tyle §wiadomi, ze dosko-
nale wiedza, jaka stanowi to warto$¢. Musz¢ powiedzie¢ tak: lud jest wéciekly na to, co
robia konserwatorzy zabytkow, 1 ta wsciektos¢ byta okazywana wielokrotnie na posie-
dzeniach naszych komisji i podkomisji. Nikt jednak nie wyrazit jakiejkolwiek watpli-
wosci co do tego, ze miejscowe plany powinny by¢ opiniowane, a nie uzgadniane
z konserwatorem. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze, jak powiedziatam, niestety,
mamy czesto do czynienia z brakiem elastycznosci, z zacieklym konserwatyzmem.
Podam przyktady wynikajace ze swojego do$wiadczenia. Konserwator czgsto zada
nadmiaru dokumentow, ktore wykraczaja daleko poza plan. Zada réznych opinii, analiz
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itd., ktore musi sporzadza¢ ktos, kto si¢ ubiega... Ja juz nie méwig o tym, ze wiaze si¢
to z dodatkowym podatkiem niezgodnym rowniez z konstytucja. Pan senator wyszcze-
g0lnil tutaj takze inne elementy, ktore sa niezgodne z konstytucja. Mamy tez regulacje,
ktore sa czesto... Wielokrotnie czytatam takie sformutowanie: warto jest ochroni¢. Co
to znaczy ,,warto ochroni¢”? Nie ma, ze tak powiem, sensownych i jasnych przepisow,
do ktorych mozna si¢ odnies¢, to znaczy, ze jest na przyktad nakaz, ze si¢ dopuszcza
itd. Wigkszo$¢ konserwatoréw uwielbia okreslenie ,,warto jest ochroni¢”, z ktérym
urbanisci, jak réwniez inwestorzy 1 wszyscy, ktorzy ubiegaja si¢ o decyzje, nie za bar-
dzo wiedza, co maja zrobi¢. Juz nie méwig o takiej sytuacji, jak niewydanie uzgodnie-
nia ze wzgledu na zle oznaczenie stanowisk archeologicznych, co w ogole nie ma...
Nie ma przeciez zadnego przepisu, w jakiej kolejnosci jakie stanowiska archeologiczne
maja by¢ uzgadniane. Jest wigc mnostwo takich elementow, ktore powoduja, ze
uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw to po prostu droga przez meke.
To jest najdtuzsza procedura, jedna z najdtuzszych, ktora wstrzymuje realizacj¢ planu,
z catym szacunkiem dla ochrony naszego dorobku i dziedzictwa narodowego.

Rozumiem, ze panstwo rowniez moga mie¢ pewien dylemat, 1 przygotowalam
poprawke. Mam nadziejg, Ze pan senator uzna, ze jest wystarczajaca, mam nadziejg, ze
panstwo senatorowie rowniez. Chodzi o okreslenie zakresu dziatan, w jakim konser-
wator si¢ porusza, zeby nadmiernie nie wykorzystywat swojej funkcji, zeby nie miat
nadmiernych wymagan, takich, ktore nie sa okreslone w zadnych przepisach. Propo-
nuj¢ poprawke zmierzajaca do tego, aby wlasciwy konserwator wojewddzki uzgadniat
projekty planow, ale w zakresie ksztalttowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu.
Nie ingerujemy w ten sposob w studium. Studium do tej pory byto tylko opiniowane,
nie uzgadniane, 1 wydaje mi sig, ze to juz jest dosy¢ daleko idaca zmiana. Przywro¢my
jednak wojewodzkiemu konserwatorowi te uprawnienia, ktére miat, ale okreslmy ich
zakres. Niech konserwator weryfikuje to, co jest uwzglgdnione w planie miejscowym,
i niech nie dodaje elementoéw, ktére sa zbedne. Tak samo tyczy si¢ ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami: projekty 1 zmiany planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podlegaja uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztatto-
wania zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

To jest propozycja bardzo daleko idaca 1 przyznam, ze nie byta konsultowana
z moja komisja, dlatego, ze w komisjach sejmowych nie bylo zgody na jakiekolwiek
zmiany. To znaczy chciano, zeby te wszystkie dokumenty byly opiniowane. Zglaszam
jednak taka poprawke i mam nadzieje, ze panstwo ja przyjmiecie, co z kolei wywola
dyskusje u nas w Sejmie 1 by¢ moze u nas rowniez zostanie przyjeta.

Chcialbym jeszcze kilka stéw powiedzie¢ na temat... Bo jeden z panow senato-
row... Chyba juz go nie ma na sali.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szkoda, ze wyszedl. Pan senator miat zastrzezenia i1 pytal, po co to wszystko.
Dobrze jest czasami dokonywa¢ zmian matymi kroczkami, jesli nie mozna przeprowa-
dzi¢ rewolucyjnych zmian. W taki wtasnie sposdb zmiany sa tutaj dokonywane. Pole-
cam panstwu lektur¢ druku nr 812, ktéry dotart do nas, do Komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”. Ten druk zasadniczo si¢ roznit i trzeba bylo wielu miesigcy, zeby dokonac
uzgodnien ze strong spoteczng i doj$¢ do kompromisu ze wszystkimi stowarzyszenia-
mi, ze zwigzkami miast, powiatow, urbanistami, architektami itd. Tam termin zawie-
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szenia postgpowania byl okreslony na trzy miesiace 1 wtasciwie nie byto dyskusji, zeby
ten termin przedluzy¢. Tego typu zapisy byly w tym projekcie. Proszg¢ zwroci¢ uwage
na pracg, jaka zostata wykonana w komisjach merytorycznych, na szereg konsultacji,
ktore zostaty przeprowadzone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujemy pani poset za, powiedziatbym, nadzwyczajna aktywnos¢ 1 dzigku-
jemy za te propozycje.

Senat jest o tyle w gorszej sytuacji, ze ma niestety tylko miesiac na to, zeby si¢
odnie$¢ w zakresie sobie wlasciwym do ustaw, ktore przychodza z Seymu. Nie mamy
tej swobody czasowej, jaka maja postowie, 1 mozliwosci takiej ingerencji w ksztatt
ustaw. Zatem prosze mie¢ to roOwniez na uwadze. JesteSmy oczywiscie suwerenni
w swoich decyzjach 1 Sejm nic nie moze nam narzuci¢, nawet tak pigknymi ustami, jak
usta pani poset. Mozemy to jednak wzia¢ pod uwagg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, moze ja zinwentaryzuj¢ poprawki, jakie mamy do tej pory.
Pierwsza poprawka to poprawka Biura Legislacyjnego w kwestii, wydaje mi sig,
oczywistej, ktora nie budzi rowniez watpliwosci u pani mecenas... Jest zgoda rzadu.

Mamy tez poprawke, ktora byl uprzejmy zaproponowac przedstawiciel General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktora to propozycja rowniez cieszy si¢ sympatiq
ministerstwa. Tak?

(Gflos z sali: Nie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wida¢... Rozumiem. To jest wazna konstatacja.

Mamy takze propozycjeg, ktora zglosil pan senator Sepiol w sposoéb, dla mnie
przynajmniej, przekonujacy. Konserwator z natury rzeczy musi by¢ konserwatysta — co
jest nawet, ze tak powiem, zapisane w nazwie tej profesji — a w szczeg6lnosci w tych
sprawach, ktore dotykaja materii, za ktéra odpowiada, a ktérej jest w naszym kraju tak
mato. Prawda? Naprawde jeste§my tak ubodzy... Jedna Siena to jest kilkanascie na-
szych miast, jezeli chodzi o... Wydaje mi sig, Zze z punktu widzenia Senatu, czyli izby
refleksji, zadumy, rozsadku 1 troski o dziedzictwo narodowe, ta kwestia wymaga
szczegolnego namystu.

Czwarta poprawka to jest poprawka, powiedzialbym, powodziowa, ktéra byta
uprzejma zglosi¢ pani poset, w porozumieniu, jak rozumiem, z pania radca.

Jest jeszcze propozycja, ktéra zglosita takze pani poset, dotyczaca umozliwienia
wojewddzkiemu konserwatorowi wtadczego dziatania w postaci uzgodnienia, ale tylko
w okre$lonym zakresie przedmiotowym. Ta poprawka jest w kontrze do propozycji
pana senatora Sepiota, jak rozumiem, ktory chce teraz zabra¢ gtos.

Czy sa jeszcze inne propozycje poprawek?

Nie ma, zatem skupmy si¢ tylko na tym zbiorze.

Pan senator Janusz Sepiol, bardzo proszeg.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym zacza¢ od tego, ze konserwator nie musi by¢ konserwatysta 1 na og6t
nie jest. W moim przekonaniu konserwator jest odkrywca i na tym polega problem.
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Wystarczy siggnaé nieco w przesztos¢. W latach pigcédziesiatych czy sze$¢dziesiatych
niemal wszyscy uwazali secesj¢ za przejaw ztego smaku, ale byli tacy, ktorzy juz wte-
dy wiedzieli, ze jest to wazny styl. Ci, ktdrzy tak sadzili, byli uwazani za jakich§ wa-
riatow. Ale mingto pokolenie 1 poglady si¢ zmienity. To samo dotyczy na przyktad
migdzywojennych mebli w stylu art déco, ktére masowo wyrzucano. Juz wowczas byli
tacy konserwatorzy, ktorzy domagali si¢, zeby tego nie robi¢, bo te meble sa warto-
sciowe. Dzisiaj architektura lat siedemdziesiatych jest wyburzana czy dewastowana.
Pierwszy z brzegu przyktad: Warszawa, Supersam. Czotowe dzieto Jerzego Hrynie-
wieckiego zostato rozebrane. Jego drugie dzieto, Stadion Dziesigciolecia, tez przestat
juz istnie¢. Tak ze z projektéw Hryniewieckiego juz w zasadzie nic w Warszawie nie
zostato. Konserwator to nie jest zatem ten, ktory si¢ bardzo na co$ upiera — on pierwszy
widzi warto$¢ tam, gdzie inni moga jej jeszcze nie dostrzegac.

Teraz stowo w sprawie propozycji pani posel, zeby konserwatora, powiedziat-
bym, usytuowa¢ mocno przy planach, ale jesli chodzi o studia, to niech ze swoimi za-
bawkami sig stad zabiera. Proszg panstwa, plany w Polsce obejmuja 1-2% powierzchni
kraju. To bedzie przepedzenie konserwatoréw wynikajace z troski o przestrzen, zosta-
wienie im enklaw... Na to zgody by¢ nie moze. Studia sa aktami kierownictwa we-
wnetrznego. Jesli one bytyby sporzadzane z ignorowaniem zasad ochrony obszaru
dziedzictwa kulturowego, to jednak ukierunkowalyby pracg catej administracji i bylyby
skazone, powiedziatbym, grzechem pierworodnym.

Ja wierz¢ w to, ze komisje nad tym pracowaly, ale chcialbym Wysokiej Izbie
przypomnie¢, ze Komisja ,,Przyjazne Panstwo” juz raz wystawila nas do luftu z ustawa —
Prawo budowlane, ktora wyladowala w Trybunale Konstytucyjnym i niewiele z tego
bedzie. Zalecalbym wigc ostroznos¢ w postgpowaniu z efektami pracy tej komisji,
zwlaszcza, ze w moim przekonaniu fakt, ze jesteSmy krajem z takimi problemami
w planowaniu przestrzennym, nie wynika z tempa procedur. Naprawde, prosz¢ mi jako
wieloletniemu urbani$cie wierzy¢, ze problem jest gdzie indziej. Tu nie chodzi o termi-
ny. Cztery dniu tu, a tam dwa tygodnie... To nie jest istota probleméw. Mam nadzieje,
ze ustawa, na ktora czekamy od dluzszego czasu i ktéra chyba juz wptyngta czy ma
wkrétce wptyna¢ do Sejmu, poruszy te kluczowe problemy. Dzi§ zajmujemy si¢ kwestia
termin6éw, a pod pretekstem termindéw pozbawiamy wtadczego stanowiska szereg stuzb.

Przepraszam, jesli zanudzam, ale chodzi mi jeszcze po glowie jeden problem.
W tej sprawie nie jestem tak zdeterminowany i tak zdecydowany, jak w sprawie stuzb
konserwatorskich. To wynika z do$wiadczenie popowodziowego wiasnie. Otdz, sa
w Polsce trzy wojewddztwa, ktdére na swoim terytorium maja Karpaty. Istnieje tak
zwany flisz karpacki, to znaczy obszary bardzo trudnych do przewidzenia, katastrofal-
nych osuwisk. W czasie tej powodzi one si¢ uruchomity na skale wigksza niz normal-
nie. I tu mamy... To jest art. 1 pkt5. Wiasciwy organ administracji geologicznej
w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemi tylko opiniuje... To jest na
stronie 4. Przyznaj¢, ze mam w tej sprawie trochg watpliwosci, czy jednak to takze nie
powinno by¢ uzgadnianie, a nie opiniowanie. Mam na mysli nie tylko gming Lancko-
rona, ale takze gming Dobczyce, gdzie osunety si¢ cmentarze. Czy pamigtacie panstwo,
jak wyglada ko$cidot w Trzgsaczu nad Baltykiem, taka $ciana stojaca nad urwiskiem?
Tak wyglada teraz ten cmentarz, a nad tym urwiskiem stoja nagrobki. Podczas nastep-
nego duzego deszczu pojawia si¢ juz trumny... Przyktadow takiej skali zagrozen moz-
na wymieni¢ kilka. Waham si¢ wigc jeszcze, czy wlasciwe organy administracji geolo-
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gicznej w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemi nie powinny jednak
uzgadniaé, a nie opiniowac. To nie jest problem wystepujacy na terenie catej Polski —
bo sprawy konserwatoréw dotycza calej Polski. To jest problem w zasadzie woje-
wodztw: podkarpackiego, matopolskiego 1 Slaskiego.

(Glos z sali: 1 $wigtokrzyskiego.)

Swigtokrzyskie ma takie stare gory, ze juz si¢ rozptynelo to, co miato si¢ tam
rozptynaé, i teraz dobrze si¢ trzymaja. Karpaty jeszcze si¢ osuwaja.

Patrz¢ tutaj na przedstawiciela stuzb ochrony $srodowiska... Jesli taka zmiana
bylaby poparta, to bym ja zglosil, jesli nie — to si¢ z tego wycofuje¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Bisztyga.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja bede miat duzy problem, dlatego, ze senator Sepiot z Matopolski, moj przyja-
ciel, mowit... Gdyby wszyscy byli takimi specjalistami i mieli tak fachowa wiedzg, to
swiat bylby lepszy. To jest jednak w razacej sprzecznosci z tym, co mowi pani postan-
ka Aldona. Ja chcialbym zapyta¢ przedstawiciela ministerstwa, czy nie da si¢ tego
skonsumowac... Mowig o punkcie dotyczacym uprawnien, co dotyczy nie tylko pla-
néw, ale rowniez studiow. To po pierwsze. A po drugie, jakie bedzie stanowisko rzadu
1 jezeli poprawke senatora Sepiota przyjmiemy, jaka ona ma szansg... Nie jest sztuka
co$ przyjaé, jesli to pozniej zostanie utracone. Jak pozniej bedzie wygladato procedo-
wanie? Bo jak powiedziata pani poset, nie ma w Sejmie opinii pozytywnych 1 klimatu
do tego, zeby jakiekolwiek uprawnienia konserwatorowi dodawac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie wiem, czy mozemy si¢ bawi¢ w prorokéw. Bardzo bym prosit pania radce
o opini¢ dotyczaca kwestii, ktéra podnidst pan senator Sepiot. Po pierwsze, chodzi
o uprawnienia wiladcze dla wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, a po drugie,
o problem dotyczacy terenow zagrozonych osuwaniem si¢ gruntu.

Bardzo proszg, Pani Radco.

Radca Ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dotychczasowe przepisy dotyczace procedury sporzadzania gminnego studium
uwarunkowan przewiduja uzgodnienia projektu tego studium tylko z zarzadem woje-
wodztwa, z wojewoda w zakresie inwestycji krajowych i ponadlokalnych inwestycji
celu publicznego. Caty katalog organdéw, ktore zajmuja si¢ studium na podstawie usta-
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wy z 2003 r., to sa organy, ktére opiniuja projekt studium. Opiniuja dlatego, ze nie jest
to akt prawa miejscowego. Ta zasada systemowa, naszym zdaniem, powinna zostaé
utrzymana. Gdyby$my wprowadzili zmiang, ze studium uwarunkowan bytoby rowniez
uzgadniane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, trzeba by rowniez zmieni¢
art. 20 ustawy o ochronie zabytkow. W tym art. 20 jest powiedziane wyraznie, ze wo-
jewddzki konserwator zabytkow uzgadnia plany zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztw 1 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Tak ze nie wyglada
na to, zeby opiniowanie mozna bylo zamieni¢ na uzgadnianie.

Na marginesie chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze w projekcie rzadowym, tym
duzym projekcie pana ministra Dziekonskiego, wprowadzajac opiniowanie planow
miejscowych, to znaczy zamieniajac uzgodnienia na opiniowanie planéw miejscowych
w przypadku konserwatora zabytkow, zmieniamy réwniez ustawe o zabytkach. Daje-
my konserwatorowi jeszcze wigksze uprawnienia w stosunku do decyzji administra-
cyjnych, jak rowniez mozliwos¢ sktadania wnioskow do planéow 1 do studium, do ak-
tow planistycznych, ktére sporzadza gmina. To znaczy, ze w tych wnioskach konser-
wator moze umieszcza¢ wytyczne i zalecenia co do catego tego dokumentu, oczywiscie
w zakresie ochrony zabytkow. W projekcie rzadowym wprowadzamy rowniez mozli-
wos$¢ ochrony dobr kultury wspotczesnej przez konserwatora zabytkow, bo nie za bar-
dzo komu$ innemu mozna to przypisa¢. Tak ze w tym...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, ze ministerstwo jest przeciwne
tej poprawce. Tak?)

Tak, przeciwne.

(Senator Janusz Sepiot. Ministerstwo...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak?
Panie Senatorze, proszg witaczy¢ mikrofon.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chyba muszg si¢ trochg ograniczy¢, bo tak si¢ rozpedzilem... Ja teraz spraw-
dzam... Rzeczywiscie, studium nie jest dokumentem prawa miejscowego i ono do tej pory
nie bylo uzgadniane, tylko opiniowane, poza programami rzadowymi. Tak ze mea culpa.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy pan senator wycofuje si¢ z tej poprawki?)

W zwiazku z tym wniosek pani posel, zeby to ograniczy¢ tylko do planow, jest
do przyjecia.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Sformulowanie ,,mea culpa” oznacza wyco-
fanie si¢ z poprawki. Tak?)

Z pierwszej czgsci poprawki. Studia rzeczywiscie nie moga by¢ uzgadniane. To
znaczy moga, ale bylaby to zmiana za daleko idaca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator wycofuje si¢ z pierwszej czgsci poprawki. Rozumiem, dobrze.
Szanowni Panstwo, przystapimy w tej chwili do podejmowania decyzji. Dobrze?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania, uwagi?
Pan mecenas, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mam tylko jedna uwage dotyczaca tak zwanej poprawki powodziowej. Ta po-
prawka wykracza poza zakres ustawy. Co prawda, ustawa dotyczy w pewnym stopniu
art. 53, méwiacego o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, ale ustawa reguluje t¢ kwestig tylko w zakresie
terminu. Chodzi o skrécenie terminu z dwunastu do dziewigciu miesiecy. Kwestia od-
powiednich kompetencji poszczegolnych organéw wykracza juz poza zakres ustawy
1 z tego wzgledu nalezatoby uznac tego typu poprawke za niekonstytucyjna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
(Poset Aldona Miynczak: Czy ja mogg si¢ do tego odnie$c?)
Prosze.

Posel Aldona Mlynczak:

Rozumiem to wyjasnienie — Biuro Legislacyjne musi zwraca¢ uwage na tego typu
kwestie — ale ta poprawka zostala tu wprowadzona ze wzgledu na sytuacje, ktora zaistnia-
ta. Chodzi o to, zeby nie przedtuzaé¢ trybu procedowania, zeby kolejny raz nie zglaszac
projektu poselskiego za pomoca jednej czy dwoch poprawek... Ten art. 53 zostat odtwo-
rzony z druku nr 812 i staraliSmy si¢ zrobi¢ to adekwatnie do potrzeb i tak, zeby miescito
si¢ w tych wszystkich artykutach... Tak ze zwracam tylko uwagg na t¢ kwestie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ale mamy tutaj taka sytuacje, jaka zasygnalizowal pan mecenas. Sto-
imy w obliczu sytuacji nadzwyczajnej, bo mamy mozliwos¢ wyjscia naprzeciw temu roz-
wigzaniu, ale ryzykujac ewentualne zaskarzenie tego przepisu przez kogos, kto bedzie nim
zainteresowanym. Wydaje mi si¢, ze warto podjac to ryzyko. W zwiazku z tym poddam
pod glosowanie t¢ poprawke i jezeli opinia pandow senatoréw bedzie pozytywna, to be-
dziemy bronili tego stanowiska na posiedzeniu plenarnym, §wiadomi zagrozenia, o ktérym
moéwit pan mecenas. Za zwrdcenie na to uwagi bardzo serdecznie panu dzigkuje.

Czy pan senator Sepiot juz zmodyfikowat swoja poprawke, czy tez poczeka na
posiedzenie plenarne, aby nie wprowadza¢ jakichs. ..

Moze tak zrobimy, Panie Senatorze?

Senator Janusz Sepiol:

Poprawka ograniczataby si¢ tylko do pkt 5, to znaczy do art. 17 ustawy o pla-
nowaniu przestrzennym.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy ona jest juz gotowa?)
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W art. 1 w pkcie 5¢, w pkcie 6b, tiret trzecie... Chodzi o uzgodnienie z wtasci-
wym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Mozna tu dopisa¢ sformulowanie:
w zakresie ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Padta tu taka propozy-
cja, zeby nie we wszystkich aspektach, tylko w przypadkach, ktére maja znaczenie...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Rozumiem, ze propozycja, ktora zgtosita pani poset, wychodzi naprze-
ciw pana oczekiwaniom 1 moze poddamy ja pod glosowanie, jezeli pan si¢ zgodzi
przyjac ja jako swoja poprawke. Tak?

(Senator Janusz Sepiot: Tak.)

Dobrze, oke;.

Panie Mecenasie, taka jest propozycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Zatem, Szanowni Panstwo, przechodzimy do gltosowania.

(Poset Aldona Mbynczak: Chciatabym jeszcze...)

Stucham?

Posel Aldona Mlynczak:

Chciatabym jeszcze przypomnie¢ panu senatorowi o problemie tych osuwisk,
ktore... Jesli panstwo uznaja, ze teraz jest na to czas i powinni§my si¢ nad tym gigbie;j
zastanowic¢, to mozna jeszcze...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, to jest podstawowa kwestia podniesiona tutaj rOwniez przez... Sytuacja
jest... Proszg si¢ nad tym zastanowi¢ i jezeli bgdzie taka potrzeba, to zglosimy to na
posiedzeniu plenarnym, bo nie jestem w stanie w tej chwili sformutowac ewentualne;j
zmiany w sposob odpowiedzialny.

Jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym si¢ jeszcze ustosunkowac do poprawki dotyczacej art. 17, czyli skre-
Slenia z czesci, ktéra mowi o opiniowaniu, wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow 1 dodaniu w cze¢éci, ktora mowi u uzgodnieniu, sformulowania: wtasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy 1 zago-
spodarowania terenu. Wydaje mi sig, ze to skreslenie z czgsci dotyczacej opiniowania
Jest Jak najbardziej zasadne. Wydaje si¢ jednak, ze dopisywanie tej czgsci o uzgadnia-

. Nie ma takiej potrzeby z tego wzgledu, ze w art. 17 w pkcie 6b tiret drugie jest
mowa o uzgadnianiu projektu planu z organami wtasciwymi do uzgadniania projektu
planu na podstawie przepiséw odrebnych. Art. 3 nowelizacji dotyczy ustawy o ochro-
nie zabytkow 1 opiece nad zabytkami 1 zgodnie z nim art. 20 tej ustawy otrzymuje
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brzmienie: projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy i zago-
spodarowania terenu. W zwiazku z tym mieliby$Smy niepotrzebne powtorzenie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mozna zaufa¢ Biuru Legislacyjnemu w tej kwestii, chyba ze pan senator ma in-
ne zdanie.
Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Z punktu widzenia formalnego pan legislator ma racjg. Tak oczywiscie jest.
Problem polega na tym, ze niemal wszystkie uzgodnienia, o ktorych tutaj mowa, maja
oparcie w jakich$ przepisach prawa materialnego. Akurat takie sa tutaj wymienione, bo
sa szczegllnie wazne. Pamigtam, jak kilka razy, jeszcze w departamencie planowania
przestrzennego, probowalismy zinwentaryzowac wszystkie przepisy prawa materialne-
go, ktore powoduja, ze kto§ ma prawo do zabierania gtosu w przypadku planow, ale to
si¢ nigdy nie udawato. Dlatego cata ustawa jest tak pisana, ze uzgadnia w szczegdlno-
$ci ten 1 ten, opiniuje — ten 1 ten. Bo pewnie kolejni sa w stanie, na podstawie jakichs
szczegdlowych przepisow albo rozporzadzen, nie daj Bég, swoje trzy grosze wrzucic.
Z punktu widzenia czystosci legislacyjnej pan legislator ma zatem racj¢. Ja jednak my-
$lg... Dla, powiedzialbym, urody tej ustawy i dla podkreslenia rangi wszystkich osob,
ktore sa kluczowymi partnerami, wpisalbym tego konserwatora tam, gdzie jest to za-
proponowane. Rzecz polega na tym, czy dopiszemy sformulowanie: w zakresie
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Bo gdyby$smy tego nie dopisali, to
nie bedzie w ogdle potrzebny art. 3 i trzeba bedzie zmieni¢ tytul ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, Ze pan senator podtrzymuje swoje poparcie dla wniosku w ksztatcie
zaproponowanym przez pania poset.

(Senator Janusz Sepiof: Jednak bym to zostawit, ale doceniam to, co powiedziat
pan legislator.)

Dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy mozna
jeszcze?)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jest jeszcze inna kwestia. Otdz, w propozycji poprawki, ktora mam przed soba,
jest juz przesadzone, ze to bedzie tiret trzecie. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze by¢
moze zajdzie potrzeba przeniesienia tego zapisu w inne miejsce. Ja to jeszcze przeana-
lizuje...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wedtug uznania pana legislatora.

Wydaje mi sig, ze w tej chwili wszystko jest jasne i mozemy glosowac. Przyste-
pujemy do podejmowania decyzji. Na poczatku odniesiemy si¢ do poprawki zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg¢, Panie Mecenasie, jeszcze raz o krétkie przedstawienie tej po-
prawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Sama tre$¢ poprawki?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

W art. 1 w pkeie 2 w lit. ¢, w pkcie 6 dodaje si¢ lit. m w brzmieniu: wlasciwego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W art. 1 w pkcie 5 w lit. ¢, w pkcie 6 w lit. a
dodaje sig tiret, nie przesadzam ktore, w brzmieniu: wtasciwego wojewddzkiego in-
spektora sanitarnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

O tym byta mowa w dyskusji. Przejmuje tg¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? Bardzo proszeg. (14)

Dzigkuyg.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Czy kto$ z pandw senatorow chce przeja¢ poprawke, ktora byt uprzejmy zapro-
ponowa¢ przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator.

Rozumiem, ze rzad jest przeciwny tej poprawce. Tak? Czy tez ma innego ro-
dzaju stanowisko? Pojawilo sig takie westchnienie...

Bardzo proszg, Pani Radco.

Radca Ministra w Departamencie Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Szelinska:

To jest rzeczywiscie trudna sprawa. Skrocenie procedury moze spowodowac
sytuacje, ze organy ochrony srodowiska po prostu nie zdaza ze swoimi uzgodnieniami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Poddaje te poprawke pod glosowanie. Pan senator ja przejat.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszeg. (9)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Teraz poprawka dotyczaca kwestii, ktore podnosit pan senator Sepiot, w ksztat-
cie przejgtym przez pana senatora, a zaproponowanym przez panig poset Aldong
Mtiynczak.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (14)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Teraz poprawki powodziowe, ktdre zmieniajq art. 53, w ksztatcie zaproponowa-
nym przez pania posel, zaaprobowanym przez ministerstwo, a przejgte przez pana se-
natora Sepiota. Tak?

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? Bardzo proszeg. (14)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety te poprawki.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? Bardzo proszg. (14)

Stwierdzam, Ze potaczone komisje przyjely te poprawki.

Proponujg, aby pan senator Sepiot byt sprawozdawca. ..

(Gtos z sali: Tak jest.)

...bo wydaje mi sig, ze jest z nas wszystkich najbardziej kompetentny.

Pan senator wyraza zgodg. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Cztonkoéw Komisji Gospodarki Narodowej proszg jeszcze o pozostanie na miej-
scach. Panie Senatorze Smulewicz...

Bardzo prosz¢ ministerstwo 1 Biuro Legislacyjne o doglebna analizg tego, co
przyjelismy. Gdy bedzie potrzeba jakich$ korekt, to bedzie mozna to zrobi¢ w czasie
posiedzenia plenarnego, zgtaszajac ewentualne zmiany.

Dzigkuje bardzo pani posel, pani radcy 1 wszystkim panstwu, ktorzy brali udziat
w posiedzeniu potaczonych komis;ji.

Zamykam to posiedzenie i zaraz otworz¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej w przedmiocie, o ktorym panowie senatorowie zostali powiadomieni.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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