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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy, sporzadzonej w Warszawie dnia 25 listopada
2009 r., o zmianie Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o wspotpracy przy dokonywaniu kontroli osob, towarow 1 srod-
kéw transportu przekraczajacych polsko-ukrainska granicg panstwowa, podpisane]
w Kijowie dnia 25 czerwca 2001 r. (druk senacki nr 897, druki sejmowe nr 2919,
3071).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 906, druki sej-
mowe nr 2817, 3027).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 903, druki seymowe nr 2816, 3074 1 3074A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiol)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Otwieram posiedzenie komisji. W porzadku dzisiejszych obrad mamy trzy pro-
jekty ustaw.

Witam bardzo serdecznie naszych gosci, z panem ministrem Stachanczykiem
na czele.

Zaczynamy, prosz¢ panstwa, od ustawy o ratyfikacji Umowy migedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy, sporzadzonej w Warszawie
dnia 25 listopada 2009 r., o zmianie Umowy pomig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspotpracy przy dokonywaniu kontroli 0sob,
towarow 1 srodkow transportu przekraczajacych polsko-ukrainska granic¢ panstwowa,
podpisanej w Kijowie dnia 25 czerwca 2001 r.

Rozumiem, ze pan minister chciatby na ten temat powiedzie¢ dwa stowa, przy-
blizy¢ nam te rozwiazania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o projektowang ustawe, to nie budzi ona zadnych watpliwos$ci. Jest
to klasyczna ustawa upowazniajaca prezydenta do dokonania ratyfikacji. Tak ze po-
zwolg sobie samej ustawy nie omawiac, ale w dwdch zdaniach opowiem, na czym po-
lega zmiana tej umowy.

Oto6z podstawowa umowa z 2001 r. dotyczy wspotpracy przy dokonywaniu
kontroli oso6b, towaréw 1 Srodkow transportu przekraczajacych granice polsko-
ukrainska. W wyniku tejze umowy mozliwe jest dokonywanie odpraw w jednym miej-
scu, to znaczy odprawa w obu kierunkach odbywa si¢ po jednej stronie granicy.
W chwili obecnej tego typu sytuacja zachodzi na dwoch przej$ciach granicznych na
granicy polsko-ukrainskiej. Umowa stwierdza, ze jezeli w czasie takiej kontroli funk-
cjonariusze kraju, ktdrzy sa gos¢émi — na naszym terenie beda to wigc funkcjonariusze
ukrainscy — wykryja czyn przestgpczy czy sprzeczny z prawem dokonany przez oby-
watela polskiego, to nie maja prawa zastosowa¢ wobec tego obywatela doprowadzenia
na terytorium swojego kraju, bo on juz jest na terytorium Polski. Funkcjonariusze
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ukrainscy powinni wtedy podja¢ dzialania opisane w umowie, informujac polskich
funkcjonariuszy o zaistniatym wydarzeniu.

W trakcie misji ewaluacyjnej, czyli w trakcie przygotowan do wejscia Polski do
strefy Schengen, przedstawiciele Unii Europejskiej wskazali, ze z uwagi na to, Ze granica
polsko-ukrainska bedzie granica schengenska, tego typu uprawnienie stosowane tylko
w stosunku do Polakow dyskryminuje innych obywateli Unii Europejskiej oraz krajow,
ktére z Unia sa zwiazane umowami o swobodzie przeptywu osob. W zwiazku z tym pod-
jelismy rozmowy ze strong ukrainska. Zmiana polega na tym, ze to uprawnienie, przyshu-
gujace do tej pory obywatelom polskim, jest rozszerzane i bedzie stosowane wobec oby-
wateli innych krajow Unii Europejskiej 1 panstw zwigzanych stosownymi umowami
z Unig Europejska. Zeby nie bylo watpliwosci, lista tych panstw znajduje si¢ w zalaczniku
do tejze zmiany. Na tym wiasnie polega zmiana tej umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne uwag nie ma.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze
chetnych.

W zwiazku z tym poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego rozwiazania? (9)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze sprawozdawca... Jest ochotnik?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie projektu zmiany ustawy — Pra-
wo ochrony §rodowiska oraz ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Kto ze strony rzadowej bedzie referowat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Henryk Ja-
cek Jezierski, gtowny geolog kraju, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska.)

Witam pana.

Bardzo proszg o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie powaznych awarii wynika z potrzeby
implementacji dyrektywy Rady 96/82 z 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi. Nowelizacja ta wyni-
ka rowniez z odpowiedzi rzadu RP udzielonej Komisji Europejskiej w listopadzie
2008 r. na uzasadniong opini¢ Komisji Wspolnot Europejskich dotyczaca nieprawidto-
wosci w transpozycji tej dyrektywy.

Krociutko opowiem, jakie elementy proponujemy wprowadzi¢, aby uzupetnic te
ustawe. Proponujemy wprowadzenie definicji ,,sktadowanie”, proponujemy precyzyjne
okreslenie zmian w zaktadach, w przypadku ktorych wymagana jest zmiana programu
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zapobiegania awariom. Proponujemy wprowadzenie jako obowiazku obligatoryjnego
dla wtasciwego komendanta wojewodzkiego strazy pozarnej ustalania w drodze decy-
zji grupy zakladow, ktérych awarie moga spowodowaé wystgpowanie efektu domino,
czyli naktadania si¢ efektow tych awarii.

Proponujemy takze zobowiazanie prowadzacego zaktad o duzym ryzyku do do-
starczenia 1 weryfikacji informacji na temat §rodkéw bezpieczenstwa 1 wymaganego
zachowania si¢ w przypadku wystapienia powaznych awarii oraz podania tych infor-
macji do publicznej wiadomosci. Wreszcie, proponujemy wprowadzenie obowiazku
informowania sasiadujacego panstwa cztonkowskiego o tym, ze zaklad zlokalizowany
w poblizu granicy z tym panstwem nie stanowi zagrozenia transgranicznego.

Ostatni element, ktory chcialbym zasygnalizowa¢, to wprowadzenie przepisoOw
pozwalajacych na opiniowanie przez wilasciwego komendanta wojewddzkiego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska projek-
tow plandow zagospodarowania przestrzennego w przypadku lokalizacji nowych zakta-
doéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii.

Jezeli beda jakie§ pytania, to razem z panem Romanem Jaworskim, zastgpca
gldwnego inspektora ochrony srodowiska, jesteSmy do dyspozycji, mozemy na te py-
tania odpowiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo cztery propozycje poprawek do omawianej ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 7, ktorym to artykulem wprowadzamy do
ustawy — Prawo ochrony srodowiska ust. 5 pkt 1 w art. 260. Przepis ten zawiera katalog
podmiotow, ktorym dostarczana ma by¢ informacja na temat §rodkow bezpieczenstwa
1 sposobu postgpowania w przypadku wystapienia powaznych awarii. Obecne sformuto-
wanie przepisow w druku przekazanym Wysokiemu Senatowi z Sejmu moze prowadzi¢
do interpretacji, ze wszystkie z podmiotow okreslonych w katalogu, ktore obejmuje ten
przepis, maja wystgpowaé w wykazie zamieszczonym w wewnetrznym planie operacyj-
no-ratowniczym zaktadu, o ktérym mowa w art. 260 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska. W efekcie mozna wywies¢, ze jezeli dany podmiot nie zostat ujety w wymie-
nionym wczesniej wykazie, to w stosunku do niego nie wystepuje obowiazek dostarcze-
nia mu informacji, o ktérych mowa we wspomnianym przepisie. Poprawka biura ma
w istocie charakter redakcyjny. Przeformatowuje ona jedynie tres¢ pktu 1 w ust. 5, po-
wodujac zmniejszenie niebezpieczenstwa wystapienia tej niekorzystnej interpretacji.
W innej sytuacji zachodzi¢ moze niebezpieczenstwo, ze przepis ten nie bgdzie stosowa-
ny, albowiem prowadzacy zaklad o duzym ryzyku moze stwierdzi¢, ze jesli dany pod-
miot nie zostal ujety w wykazie, ktéry ma by¢ zamieszczony w wewngtrznym planie
operacyjno-ratowniczym, to nie ma obowiazku przekazywania mu informacji.

Poprawka druga...
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Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Chwileczke. ..
Prosze o odniesienie si¢ do tej poprawki. Pytam strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy!

Te poprawki byty przed chwila omawiane podczas obrad senackiej Komisji
Srodowiska. My przedstawiliémy pozytywna opinig i komisja bedzie je rekomendowaé
Wysokiej Izbie.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: To si¢ odnosi do pierwszej po-
prawki czy do wszystkich, ktore...)

To sig odnosi do wszystkich czterech poprawek zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Zechce pan krociutko przedstawi¢ pozostate poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka druga zmierza do ujednolicenia terminologii uzywanej w ustawie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze siatka pojeciowa wystepujaca w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska na oznaczenie organu wykonawczego gminy postuguje si¢ zbiorczym
okresleniem ,,wdjt, burmistrz lub prezydent miasta”. Poprawka ma charakter ujednoli-
cajacy terminologig.

Poprawki trzecia 1 czwarta... Chciatlbym zwréci¢ uwage, ze poprawka oznaczo-
na w opinii jako czwarta, jezeli zostanie przej¢ta, bedzie musiata by¢ poddana pod glo-
sowanie jako pierwsza, dlatego ze dotyczy zmiany tytulu ustawy. Jest ona konsekwen-
cja ewentualnego przyjecia poprawki trzeciej, ktora dotyczy art. 2 omawianej noweli-
zacji. Przedmiotem poprawki trzeciej jest zmiana ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ktora naktada na wojta, burmistrza badz prezydenta miasta obo-
wiazek zasiggnigcia opinii odpowiedniego organu Panstwowej Strazy Pozarnej 1 woje-
wodzkiego inspektora ochrony $rodowiska w zakresie. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Lokalizacji...)

Chodzi o obowiazek zwrdcenia si¢ o opini¢ na temat projektow studidw uwa-
runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planu miejscowego.
Pragng zwroci¢ uwage, ze identyczna regulacja wystgpuje juz w systemie prawnym.
Zostata ona zamieszczona w ustawie uchwalonej przez Sejm w dniu 25 czerwca
2010 r. 1 przekazanej do podpisu pana prezydenta.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Ostatnia nowelizacja ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu...)

Tak.
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Pragng jeszcze zwrdci¢ uwagg na terminy vacatio legis obydwu ustaw. Oma-
wiana nowelizacja ma trzydziestodniowe vacatio legis, a ustawa o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami —trzymiesi¢czne.
Ona zostala wczesniej skierowana do podpisu pana prezydenta. I moze wystapi¢ takie
niebezpieczenstwo, ze nasza nowelizacja, a ona jest na wczesniejszym etapie procesu
legislacyjnego, moze wejs¢ w zycie jako druga. W tym wypadku jako akt pozniejszy
derogowa¢ bedzie postanowienia ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym z ustawy — Prawo ochrony srodowiska. W zwiazku z tym bedziemy wnosili
zmiany do jednostek redakcyjnych, ktére juz nie beda wystgpowac w systemie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. Jest to mato prawdopodobne, ale o takiej ewentualno$ci
nalezy Wysoka Izbg¢ uprzedzi¢. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. Konkluzja jest taka, ze caly art. 2 ulegtby skresleniu i zmienilby si¢ ty-
tut ustawy. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Tak jest.)

I nad taka poprawka powinniSmy glosowac najpierw, a dopiero potem nad na-
stgpnymi. Czy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Nad poprawkami pierwsza i czwarta, czyli nad poprawka dotyczaca zmiany tytutu
ustawy 1 poprawka, ktéra mowi o skresleniu art. 2, nalezy gtosowac tacznie.)

Dobrze.

Czy panowie senatorowie macie jakie$ pytania, uwagi? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami. Jako pierwsza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przejmuj¢ te poprawki 1 proponuj¢ glosowanie nad poprawkami pierwsza
1 czwarta, lacznie. Chodzi o skreslenie catego artykutu dotyczacego zmian w ustawie
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza jednocze$nie zmiang
tytulu ustawy: wypadnie z niego czgs¢ mdwiaca o tym, ze jest to ustawa o zmianie
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje.

Teraz poprawka dotyczaca art. 1 pktu 7, ust. 5.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwolg sobie odczyta¢ brzmienie tej poprawki. W art. 1 w pkcie 7, w ust. 5
w pkcie 1 po wyrazach ,,zaktadom opieki zdrowotnej oraz” skresla si¢ wyrazy ,,innym
podmiotom 1 instytucjom stluzacym spoleczenstwu”, oraz po wyrazach ,,0 ktérym mo-
wa w art. 260 ust. 17, dodaje si¢ wyrazy ,,innym podmiotom 1 instytucjom stuzacym
spoteczenstwu”.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Tak jest. To jest klarowne. T¢ poprawke tez przejmuje.

Kto z panstwa jest za? (9)

I trzecia poprawka. Zamiast wyrazow ,,gminie wtasciwe]” pojawi si¢ sformuto-
wanie o wojcie, prezydencie 1 burmistrzu miasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja pozwolg sobie odczyta¢ t¢ poprawke. Biuro Legislacyjne proponuje mata
modyfikacje redakcyjna tego przepisu, w porownaniu z tym, co jest w opinii. W art. 1
w pkcie 7 lit. a., ust. 6 w pkcie 3 wyrazy ,,gminie wlasciwej” zastgpuje si¢ wyrazami
,WOjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wlasciwemu”, lit. b.: w ust. 7 wyrazy
,organ wykonawczy gminy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wojt, burmistrz lub prezydent
miasta”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Taka gramatyczna zmiana. Dobrze.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje bardzo.

Teraz stanowisko dotyczace ustawy w catosci.

Kto z panstwa senatorow jest za? (9)

Dzigkuje bardzo.

Szukam ochotnika na sprawozdawce. Sprawy §rodowiska zawsze chetnie pani
senator referowata. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ramach parytetu...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu trzeciego...

(Glos z sali: Czekamy na legislatora...)

(Rozmowy na sali)

Drodzy Panstwo, w oczekiwaniu na naszego legislatora mozemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, przystgpujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Kto bedzie... Pan minister gotéw jest referowaé. Tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Projektowana nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym realizuje cztery
zasadnicze cele.

Po pierwsze, realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r.
stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 130a ust. 10 1 art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, zaktada nowelizacj¢ ustaw majaca na celu wprowadzenie stosowania
przepiséw ruchu drogowego na wybranych drogach wewngtrznych, potozonych w no-
wo utworzonych oznakowanych strefach ruchu.

Po trzecie, doprecyzowuje przepisy dotyczace usuwania pojazdow na koszt wia-
Sciciela, wprowadzajac mig¢dzy innymi zmiang dotyczaca mozliwosci odholowania
pojazdow pozostawionych na miejscach przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych.

Po czwarte, zaklada zmiany majace na celu zapewnienie pelnej realizacji obo-
wiazkéw naktadanych przez Uni¢ Europejska na panstwa czionkowskie, zwiazane
z koniecznoscia przekazywania do Komisji Europejskiej informacji o emisji CO, po-
jazdoéw po raz pierwszy zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przejde do krotkiego omowienia tych czterech punktow. Trybunat Konstytucyj-
ny we wspomnianym wyroku orzekt niezgodno$¢ wymienionych wczeéniej artykutow
z konstytucja w zakresie, w jakim dopuszczaly one odjecie prawa wilasnosci pojazdu
bez prawomocnego orzeczenia sadu. W dotychczasowym stanie prawnym na rzecz
Skarbu Panstwa przechodzita wtasno$¢ pojazdow, ktére zostaly usunigte z drogi na
skutek naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu drogowego i nie
zostaly odebrane przez osob¢ uprawniona w terminie szesciu miesi¢cy od dnia ich usu-
nigcia. Do przej$cia whasnosci takich pojazdow na rzecz Skarbu Panstwa dochodzito
w zwiazku z tym, ze uznawane byly one za porzucone z zamiarem wyzbycia si¢
Z mocy ustawy, co w ocenie Trybunalu pozostawato w sprzecznosci z przepisami kon-
stytucyjnymi. W projektowanej zmianie zakwestionowanego przepisu okreslono, ze
w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi starosta wystepowat bedzie do sadu z wnio-
skiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli pojazd nie zostat odebrany
przez osobg uprawniong w terminie trzech miesiecy od dnia usunigcia pojazdu. Sad za$
bedzie orzekat w tym przypadku w postgpowaniu cywilnym w trybie nieprocesowym.
Skrocenie terminu z sze$ciomiesi¢cznego do trzymiesigcznego zostato spowodowane
doswiadczeniami 1 dotychczasowa praktyka, z ktérych wynika, ze dlugi okres generuje
zbedne koszty, ktore na ogo6l przewyzszaja warto$¢ przechowywanych pojazdow.
Praktyka pokazuje takze, ze pojazd nieodebrany po trzech miesiacach, nie jest tez od-
bierany po szes$ciu. Osoby, ktére chca odebra¢ pojazd, odbieraja go z reguly w bardzo
krétkim czasie, aby zminimalizowaé ponoszone przez siebie koszty.

Projekt zmierza takze do rozszerzenia zakresu obowiazywania ustawy — Prawo
o ruchu drogowym na nowo utworzone oznakowane strefy ruchu, w ktorych to strefach
przepisy ustawy beda mialy zastosowanie w takim zakresie, jak na drodze publiczne;.

Zgodnie z zatozeniami przepisy ustawy co do zasady beda miaty nadal ograni-
czone zastosowanie na tych drogach wewnetrznych, ktore beda usytuowane poza
oznakowanymi strefami ruchu 1 strefami zamieszkania. W celu zapewnienia wlasciwe-
go oznakowania w lezacych poza drogami publicznymi strefach, a w szczego6lnosci,
aby zapewni¢ brak sprzecznos$ci pomig¢dzy umieszczanymi tam znakami, podmioty
zarzadzajace drogami wewnetrznymi lezacymi w strefie zobowiazane beda do dosto-
sowania oznakowania tych drég do wymagan powszechnie obowiazujacych przepisow
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prawa w ciagu dwudziestu czterech miesigcy od dnia wejscia w zycie przepisOw usta-
wy. Naruszenie tych obowiazkow zostato w projekcie zagrozone w kodeksie wykro-
czen kara grzywny. To takze wynika z dotychczasowych doswiadczen, ktore wskazuja,
ze zarzadcy droég wewngtrznych niestety ustawiaja znaki drogowe niezgodnie z przepi-
sami, co niekiedy zagraza bezpieczenstwu uczestnikdw ruchu drogowego.

Jesli chodzi o kolejng zmiang, to jest zmiana, ktora wychodzi naprzeciw oczeki-
waniom spolecznym. MieliSmy w tej sprawie szereg wystapien organizacji spotecznych.
Chodzi o wprowadzenie przepisu na podstawie ktorego bedzie mozliwe odholowywanie
na koszt witasciciela pojazdow pozostawianych na miejscach przeznaczonych dla oséb
niepelnosprawnych. Kampanie medialne 1 karanie przez policj¢ czy straz miejska nie
przynosza niestety rezultatow. W zwiazku z tym siggamy po ostrzejszy srodek. Mamy
nadziejg, ze ci, ktorzy tak robia, zastanowia si¢ kilkakrotnie, zanim zaparkuja w takim
miejscu, zwlaszcza ze wlasciwe shuzby beda mialy obowiazek dbania o to, aby ten prze-
pis nie byt martwy 1 zeby do odholowywania rzeczywiscie dochodzito.

I wreszcie projekt zaktada zmiany majace na celu zapewnienie pelnej realizacji
obowiazkow naktadanych przez Unig, jesli chodzi o przekazywanie do Komisji infor-
macji o emisji CO,. To jest obowiazek natozony rozporzadzeniem Parlamentu i Rady
nr 443/2009 z kwietnia 2009 r. Aby byt prawidlowo realizowany, zmiany zaktadaja
rozszerzenie zakresu danych technicznych gromadzonych w centralnej ewidencji po-
jazdow o dane niezbe¢dne do przekazywania takich raportéw. Aby w ogdle mozna byto
tez moéwi¢ o przekazywaniu, to projekt przewiduje mozliwos¢ udostgpniania danych
lub informacji zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcdéw pod-
miotom zagranicznym, aczkolwiek jedynie w przypadkach, gdy konieczno$¢ pode;j-
mowania takich dziatan bedzie wynika¢ z postanowien ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolita Polska umow mig¢dzynarodowych, aktu prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita jest cztonkiem, lub z porozumien zawartych
migdzy wlasciwymi ministrami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tyle w skro-
cie o ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie propozycji Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ opini¢ swojego kolegi, mecenasa Telca.

Chcialbym przypomnie¢, ze wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
bylo réwniez przedmiotem prac Wysokiej Komisji. Wysoka Komisja wespot z catym
Senatem wniosly do laski marszatkowskiej w Sejmie projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, ktéry wykonywatl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Propozycje przyjete w przedtozeniu senackim odbiegaly w sposob zasadniczy od tego,
co znalazlo si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm, ktéra dzisiaj Wysoka Komisja si¢
zajmuje. Takie zycie, mozna powiedziec...
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Jakie uwagi do ustawy uchwalonej przez Sejm ma Biuro Legislacyjne? Pierwsza
zasadnicza uwaga dotyczy art. 130a ust. 10g. Przyjeto tutaj rozwiazanie, iz koszty
zwiazane z usunigciem, przechowywaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu pono-
si wilasciciel pojazdu. Jednoczesnie decyzj¢ o zaplacie tych kosztow bedzie wydawat
starosta. Wszystko jest w porzadku do momentu wydania decyzji o sprzedazy auta.
Sprzedaz auta obcigza wtasciciela juz z samej swojej istoty, jednak art. 130a ust. 10g
przewiduje ponoszenie dodatkowych kosztéw w sytuacji sprzedazy auta przez dotych-
czasowego wlasciciela: oprocz tego, ze straci auto — a warto$¢ auta moze by¢ zdecy-
dowanie wyzsza, anizeli koszty jego usunigcia, przechowywania i sprzedazy — to decy-
zja starosty bedzie musial ponies¢ koszty catej procedury zwiazanej ze sprzedaza.
W projekcie senackim...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Rozumiem, ze chodzi o jakies$
koszty przetargu...)

Tak. Zastrzezenia, jakie ma Biuro Legislacyjne, sprowadzaja si¢ do tego, ze
koszty nie sa w pierwszej kolejnosci pokrywane z kwoty uzyskanej ze sprzedazy auta,
a tak powinno by¢. Takie rozwiazanie, przypominam, przyjat Senat w swoim przedto-
zeniu. W tamtym projekcie dodawano ust. 10d, ktéry moéwit o tym, ze suma uzyskana
ze sprzedazy pojazdu stuzy w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu lub pokryciu kosztéw
zwiazanych z usunigciem, przechowywaniem, oszacowaniem i sprzedaza auta.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje dodanie przepisu w art. 130a,
w mys$l ktorego w razie sprzedazy pojazdu uzyskana suma stuzy w pierwszej kolejno-
Sci pokryciu kosztow, o ktérych mowa w ust. 10g. Jezeli suma uzyskana ze sprzedazy
pojazdu nie wystarczy na pokrycie tych kosztow, réznice migdzy nimi a suma uzyska-
ng ze sprzedazy pojazdu ponosi osoba bedaca wlascicielem tego pojazdu w dniu wyda-
nia dyspozycji usunigcia pojazdu. Z kolejnych przepiséw wynikata bedzie takze
ewentualna mozliwo$¢ pokrywania tych kosztow przez osobg, w ktorej dyspozycji po-
zostawal samochod.

Proszg¢ panstwa, jezeli nie zostanie dodany taki przepis, to moze pojawic si¢ za-
rzut, iz to rozwigzanie, ktore zostalo przyjete w ustawie uchwalonej przez Sejm, jest
nieproporcjonalne, czyli narusza art. 31 ust. 3 konstytucji: ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw nie moga narusza- istoty tych praw. Do-
datkowo moze pojawic si¢ roOwniez zarzut zwiazany z art. 21 konstytucji. Chodzi
o prawo wiasnosci. To jest pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy pan minister chcialtby si¢ w tej sprawie wypowiedziec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Generalnie nie podzielamy pogladu, ktéry pan mecenas przedstawit. Opis tego
zjawiska nie jest pelny. Mamy tutaj do czynienia z taka oto sytuacja. Kto$ popetnia
wykroczenie, a samochdd, ktorym to wykroczeniem popetnil, jest nastgpnie odholo-
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wywany na parking i tam pozostaje. Zainteresowany jest powiadamiany, ze moze go
odebrac, 1 jest informowany o tym, jakie bgda skutki — to znaczy powinien by¢ poin-
formowany, o czym bedziemy jeszcze dyskutowaé, bo nie ma tego w przepisach
1 zgodzimy si¢ z panem mecenasem w dalszej cze$ci — tego wydarzenia. Nastgpnie
jest wniosek do sadu i odbywa si¢ postgpowanie przed sadem, ktoéry bada — zwracam
uwage na ust. 10d tego artykutu — miedzy innymi to, czy orzeczenie przepadku nie
jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego, czyli czy nie zachodzi zasadnicza
dysproporcja migdzy tym, co si¢ zdarzylo, a tym, ile ten samochod jest wart 1 dlacze-
go wilasciwie doszto do tego przepadku. W tym momencie samochéd staje si¢ wia-
snoscig powiatu, a powiat go sprzedaje. Chodzi tu takze o to, zeby kosztow tego typu
dziatania nie ponosit... Prawdopodobienstwo sytuacji, kiedy warto$¢ pojazdu zblizaé
si¢ bedzie do wartosci kosztow przeprowadzenia tego catego procesu, w gruncie rze-
czy, jak wskazuje dotychczasowa praktyka, bedzie ograniczone niemal do zera. Bo
sytuacja, kiedy wiasciciel nie odbiera pojazdu, podczas gdy on ma jeszcze jakakol-
wiek warto$¢ 1 mozna go sprzedac czy dalej uzytkowaé, praktycznie si¢ nie zdarza.
Wiasciciele nie odbieraja pojazdéw najczegsciej wtedy, kiedy koszty, ktore maja po-
nie$¢, sa mniej wigcej takie same, jak wartosci tego samochodu, 1 nie chca ani jedne-
go, ani drugiego. Jezeli zainteresowany odebratby ten samochod ostatniego dnia
przed wydaniem orzeczenia przez sad, czyli zmienitby zdanie, to wtedy wszystkie te
koszty poniesie. Nic wigcej si¢ nie dzieje. Jezeli jednak nie odebralby 1 sprawa trafi-
taby do sadu, to... Pan mecenas wywodzit tu, ze wtedy mielibySmy podwojna karal-
nos¢. Nie, nie mieliby$Smy zadnej podwdjnej karalnosci, bo on musi zaptaci¢ to samo,
co zaptacilby wtedy, gdyby auto odebrat. To, ze pozostawit ten samochod i nie chce
go odbierad, to jest jego swiadoma decyzja. Nie jest tak, ze on ma obowiazek... Nie
jest tak, ze my karzemy go dwa razy: musi zostawi¢ samochod i musi zaptaci¢. My
karzemy mu zaptacié, ale to, ze zostawia samochdd, jest elementem zupeinie dodat-
kowym. On wybiera... Tu nie ma w ogdle mowy o quazi-§rodkach karnych.

Jezeli jednak z tym samochodem odbywaja si¢ jakie$ dalsze operacje, to nie wi-
dzimy powodu, dla ktorego kosztow nie powinna ponosi¢ osoba, ktora cata te sytuacje
spowodowata swoim bezprawnym dziataniem. Tym bardziej, ze jezeli zaczniemy tutaj
wprowadza¢, powiedziatbym, elementy zaliczalno$ci, to pojawia si¢ kolejne watpliwo-
$ci, chociazby takie, ze zainteresowany bedzie mial pretensje czy bedzie si¢ proceso-
watl z powiatem, Ze za tanio sprzedano ten samochod. Prawda? Dlaczego on ma placic,
skoro to byl swietny samochod 1 powiat powinien go sprzeda¢ znacznie drozej? Dla-
czego ma on ponosi¢ jakie$ koszty? Pojawia si¢ wigc zupetnie nowe watki. System,
ktory jest prosty w zatozeniu, bo prosty mial by¢, w sposdb zdecydowany jest kompli-
kowany. To na razie tyle.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze wszystkie koszty, jakie powstaly od momentu przejgcia tego sa-
mochodu, musi potem zaptaci¢ jego byly witasciciel, a dochod ze sprzedazy sa zarazem
dochodem starostwa. Tak? Czy te rzeczy nie sa powiazane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze w tym sensie jest dwukrotnie karany, bo traci samochdd 1 musi
zaplaci¢ wszystkie koszty. Prawda?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

,Dwukrotnie karany” to nie jest najlepsze okreslenie...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: W cudzystowie...)

Gdyby obywatel ostatniego dnia przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
o przepadku, i to po zbadaniu catej sprawy przez sad, przyszedt i odebrat samochod,
to zaptaci koszty, ale samochdéd mu zostanie. To nie jest kwestia karania, tylko
pewnej decyzji podejmowanej przez zainteresowanego. Stlowo ,karanie” tutaj na-
prawdg nie pasuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze, rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatorow w tej sprawie chciatby zabraé¢ glos?

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

Nie widzg chetnych, w zwiazku z czym nie bedziemy nad nig procedowac.
Proszg, nastepna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, uwaga druga. Ustawodawca wprowadza instytucje strefy ruchu.
Art. 78a ust. 5, ktory méwi o tym, ze wiasciciel pojazdu lub podmiot, ktéremu powie-
rzono pojazd, jest obowigzany zapewni¢ wycofanemu z ruchu pojazdowi postdj poza
droga publiczng i strefa zamieszkania, pomija jednak strefe¢ ruchu. Pytanie jest takie:
czy jest to zgodne z wola ustawodawcy? Art. 78a ust. 5 znajduje si¢ w ustawie noweli-
zowanej, a nie nowelizujacej. Biuro Legislacyjne proponuje ewentualnie dodanie
zmiany w art. 78a ust. 5 1 wprowadzenie do tego przepisu strefy ruchu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed nowelizacja art. 80b, to jest strona druga naszej ustawy. W pkcie 3 mamy
nowelizowany art. 10, w pkcie 4 mamy nowelizowany art. 80. Ewentualna poprawka
biura to jest nowelizacja jeszcze innego artykutu ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
art. 78a ust. 5.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

To jest, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka stuszna. Prositbym
0 jej przejecie przez ktoregos$ z pandw czy pan senatorow i przyjecie.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy sa ochotnicy do przejgcia poprawki?

Jesli nie ma, to ja to bior¢ na siebie. Dobrze.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka z punktu trzeciego opinii zmierza do tego, aby wykresli¢ z dodawa-
nego do art. 100c ust. 4a wyrazy ,,lub informacje”. Mdéwiac o tresci centralnej ewiden-
cji kierowcow, ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ wyrazem ,,dane”. Chodzi
o dane z centralnej ewidencji, a nie dane lub informacje z centralnej ewidenc;ji.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Momencik... Przepraszam, ale si¢
zgubilem.)

Panie Senatorze, to jest art. 1 pkt 7 naszej ustawy. Trzecia strona, punkt trzeci
od dotu. Chodzi o dodany do art. 100c ust. 4a.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Juz widzg¢. Dobrze.)

Prosze zwroci¢ uwagge, jak zaczyna sig to zdanie: ,,dane lub informacje zgroma-
dzone w ewidencji”. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinno by¢: ,,dane zgromadzone”.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Rozumiem. Sformutowanie ,,lub informacje” jest zbedne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Tak.)

Pan Minister, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Podobnie jak poprzednio. Uwazamy t¢ poprawke za stuszna 1 prosimy o jej
przejecie i przyjecie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. Przejmuje¢ te¢ poprawke i poddaj¢ ja pod gtosowanie.
Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje uprzejmie.
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Prosz¢ panstwa, tym razem poprawka dotyczy art. 130a ust. 2a. To jest art. 1
pkt 9 lit. b rozpatrywanej ustawy. Jezeli odstapiono od usunigcia pojazdu z drogi, przed
wydaniem dyspozycji usunigcia... Jesli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowo-
dowato powstanie kosztow, to witasciciel bedzie obowiazany pokry¢ te koszty. Chodzi
o takie sytuacje, ze nie doszto do usunigcia samochodu, ale, powiedzmy, przyjechata
laweta 1 mimo wszystko trzeba bgdzie za nig zaptaci¢. Generalna zasada zastosowana
w ustawie jest taka: ustawodawca przyjat solidarna z wiascicielem odpowiedzialno$¢
osoby, ktora na podstawie innego tytutu dysponuje danym samochodem. Zasada ta nie
zostata konsekwentnie zastosowana w dodawanym do art. 30a ust. 2a.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie zasady analo-
gicznej, jak w przypadku innych przepisow ustawy, i tym samym dodanie przepisu,
ktory bedzie brzmiat nastgpujaco: ,,Jezeli w chwili wydania dyspozycji usunigcia po-
jazd znajdowat si¢ we wladaniu osoby dysponujacej nim na podstawie innego niz wia-
snos¢ tytulu prawnego, osoba ta jest zobowigzana solidarnie do pokrycia kosztow,
o ktorych mowa w ust. 2a”. Przepis ten powinien by¢, zdaniem Biura Legislacyjnego,
dodany bezposrednio po ust. 2a.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Wydaje sig to logiczne.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do istoty, to my si¢ z ta poprawka zgadzamy. Zastanawialiby$Smy si¢ jednak
nad jej ksztattem legislacyjnym — chodzi o to, zeby nie mnozy¢ ustepéw w tym 1 tak juz
bardzo rozbudowanym art. 130a — 1 nad tym, czy ust. 2a nie zakonczy¢ sformutowaniem
brzmiacym: ,,przepis ust. 10h stosuje si¢ odpowiednio”. Skutek prawny jest ten sam,
a nie mnoza si¢ ustepy w tym artykule. Bo juz powoli alfabet nam sig konczy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Co oznacza, ze trzeba napisa¢ nowa ustawe. §84 zasad techniki prawodawczej.)

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. To sie wydaje przekonujace. Skutek bedzie ten sam, ale prostsza re-
dakcja...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak. My to wyraziliSmy petng norma, ale jak najbardziej mozemy odesta¢. Odpo-
wiednie stosowanie rowniez wydaje si¢ uzasadnione.)

Dobrze. Mamy kolejna poprawke, ktora proponujg panstwu senatorom.

Kto jest za poprawka w takiej redakcji, jaka zaproponowatl pan minister? (7)

Dzigkuje¢ bardzo.

Nastepna uwaga.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 130a ust. 6. To jest art. 1 pkt 9
lit. h nowelizacji. Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 130a ust. 6 rada powiatu okresla¢ be-
dzie w drodze uchwaty wysokos$¢ opftat, o ktorych mowa w ust. 5c. W ust. 5¢c mowa
jest o optatach z tytulu usunigcia i przechowywania pojazdu. Dodatkowo, rada powiatu
ma okresli¢ wysokos$¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a. A w ust. 2a mowa jest
o kosztach usunigcia, ktére nie doszto do skutku. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest
nielogiczne ustalanie w drodze uchwaty rady powiatu kosztow czegos, czego nie moz-
na oszacowac, bo to co$ nie zaistniato. Szacowanie tych kosztéw powinno mie¢ miej-
sce kazdorazowo, w kazdej indywidualnej konkretnej sprawie, bo raz to bedzie koszt
lawety, raz to bedzie jaki$ inny koszt, zwigzany z usunigciem, do ktoérego nie doszlo...

Jak zdaniem Biura Legislacyjnego powinna ta sprawa by¢ uregulowana? Staro-
sta powinien wydawac decyzje o ustaleniu wysokosci kosztow, a dyspozycja, 1Z wyso-
ko$¢ kosztow, ktore kierowca jest zobowiazany pokry¢, nie moze by¢ wyzsza niz mak-
symalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a, powinna by¢
przeniesiona do ust. 2a. Wtedy kazdorazowo, w indywidualnej sprawie, starosta bedzie
wydawal decyzje 1 bedzie go obowiazywal ustawowy limit kosztow, o ktorych mowa
w 6a. Nie ma bowiem uzasadnienia, aby rada powiatu szacowata co$, czego tak na-
prawde nie da si¢ oszacowac. Sprawy sa rdzne, kazdy przypadek jest inny. Dzigkuj¢
bardzo. To wszystko. Propozycja tej poprawki jest zawarta w pkcie 5 opinii.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Przyznaje, Ze nie mam jasnos$ci w tej sprawie, ale moze pan minister mi pomoze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten sposodb rozumowania, ktory pan mecenas przedstawil, mozna oczywiscie
przyjac, bo jest to pewne rozwiazanie. Chciatbym jednak powiedzie¢, ze jest to naj-
prostsza droga, przynajmniej moim zdaniem, do mnozenia biurokracji. Zgadzam si¢
z tym, ze szacowanie kosztow poszczegolnych wydarzen z géry stanowi pewien pro-
blem, ale my zaktadali§my, Ze te koszty stanowi¢ beda wartos¢ usredniona, ktora rada
gminy przyjmie na podstawie doswiadczen... Na podstawie pewnego okresu rada
ustali, ile takich zjawisk ma miejsce, jakie sa przecigtne koszty, w ilu przypadkach
konczy si¢ to przyjazdem radiowozow, w ilu lawety itd. Powstanie wtedy wartos¢
srednia 1 sytuacja bedzie prosta. Cztowiek zrobit to, czego nie powinien, przyktadowo
stanat na torowisku albo stanat na kopercie dla osob niepelnosprawnych, 1 nim mu ten
samochod wywiezli, to on zdazyt przyj$¢, wszystko bylo przygotowane... Jezeli
przyjmiemy zapis, jaki jest obecnie, to sytuacja bedzie jasna: wiadomo, ze w takiej sy-
tuacji ma on zaptaci¢ pewien usredniony koszt operacji, na podstawie uchwaty rady
gminy. Jezeli przyjmiemy sposob rozumowania Biura Legislacyjnego, to w kazdej ta-
kiej sytuacji starosta bedzie musial wszczaé postgpowanie, ustali¢, czy przyjechat na
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miejsce jeden radiowdz czy dwa, czy byla tam jeszcze Straz Miejska, czy jej nie byto,
czy przyjechata laweta, ile kilometrow jechata itp. Powinien wigc de facto powotac...
Takie sytuacje si¢ zdarzaja, codziennie na ulicach Warszawy mozna zobaczy¢ ludzi,
ktorzy biegna, widzac lawete, ktora wlasnie odwozi im samochod. Ponadto, starosta
powinien zatrudni¢ urz¢dnika, ktory bedzie si¢ tym zajmowal, a na koncu bgdzie przy-
gotowywal decyzj¢. Starosta bedzie te decyzje wydawat, a zainteresowany bedzie sig
odwolywatl, co oznacza, ze liczba decyzji rozpatrywanych przez organ odwolawczy
bedzie wyzsza itd.

To jest kwestia pewnego wyboru. Naszym zdaniem, system prosty, oparty na
przyjeciu pewnych danych usrednionych — chociaz oczywiscie jego konsekwencje sa
takie, ze jeden zaptaci za duzo, a drugi prawdopodobnie za mato — jest lepszy od sys-
temu, w ktorym trzeba bedzie analizowa¢ kazda sytuacje, jaka ma miejsce na drodze.
Zjawisko, ktore chcemy ocenia¢ i analizowac, powiedzialbym, nie jest warte az takiego
zachodu administracji powiatowe;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pojawit si¢ tu pewien problem. Prosz¢ panstwa, wiasciciel pojazdu bedzie obo-
wigzany do pokrycia kosztow. Zeby tego wtasciciela zobligowaé i wskaza¢ mu, jaka
kwote¢ bedzie musiat zaptaci¢, kto§ bedzie musiat wyda¢ decyzje administracyjna w tej
sprawie. Bo w jakim innym trybie, anizeli postgpowania administracyjnego, zostanie
on zobowiazany do tego, zeby te¢ kwot¢ zaptaci¢? Do sadu si¢ z nim pojdzie? Jezeli
bedzie to decyzja administracyjna, to bedzie to takie samo postgpowanie, jak...

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.
Proszg¢ si¢ przedstawic.

Ekspert Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Adam Jasinski:

Adam Jasinski, Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Do dnia 1 maja bytem policjantem 1 mozna powiedzie¢, ze w duzej czesci pisa-
tem ten projekt. Moga zdarza¢ si¢ sytuacje, jak pan minister méwil, ze kierowca poja-
wia si¢ w momencie, kiedy lawety jeszcze nie ma. Majac tytut prawny dzigki tej usta-
wie do tego, zeby wystapi¢ do niego z roszczeniem... Rozumiem, ze w praktyce od-
bywatoby si¢ to w ten sposob: kierowca nie chce, zeby pojazd odholowano, sam usuwa
go z torowiska, ale na miejscu, od razu, uiszcza kwotg za przyjazd holownika. Tak, jak
rozumiem, mogloby si¢ to odbywac.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Ale jaka kwotg ma zaptaci¢? Kto
to ustala?)

Jezeli pomoc drogowa przyjezdza na miejsce... Rozumiem, ze w uchwale rady
bedzie okreslone, ze przyjazd lawety kosztuje, powiedzmy, 250 zi. Kierowca ptaci za
ten przyjazd.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

To jest rodzaj prawa lokalnego. Musi by¢ uchwata rady w tej sprawie.
(Ekspert Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Adam Jasinski: Tak.)
Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zbigniew Wlodarczyk, Straz Miejska miasta stolecznego Warszawy.

Dwa stowa w tym temacie, jezeli chodzi o praktyke, bo nie do konca rozumiem
pana mecenasa. Rozumiem decyzje administracyjne w postgpowaniu o dochodzenie
nalezno$ci z tytutu przejecia, z tytulu kosztow, ktore sa tu opisane. Praktyka na dzien
dzisiejszy wyglada jednak tak, ze jezeli bedziemy oczekiwali decyzji administracyjne;j
wydawanej przez starostg, to kierowca nie odbierze pojazdu do momentu, kiedy nie
okaze dowodu wplaty. Jezeli bedziemy chcieli, aby starosta najpierw wydatl decyzje...
Przeciez to potrwa kilka dni, zanim ta decyzja zostanie wydana. Dopiero w drugiej
kolejnosci kierowca dostanie zezwolenie na... Rozumiem, ze brzmienie tego artykutu
mowi o tym, iz jezeli bedzie dookreslona przez radg¢ powiatu kwota, ktéra nalezy za-
ptaci¢ z tytulu poniesionych kosztéw, ktora jest usredniona warto$cia, to funkcjona-
riusz bedzie mogt taka kwotg przyjac. Przypomne, ze z tresci art. 130 ust. 7 prawa
o ruchu drogowym wynika, ze zezwolenie na odbior tego pojazdu wydaje si¢ po uisz-
czeniu odpowiedniej kwoty, po okazaniu dowodu wptaty. Jezeli ona bedzie stala, to nie
bedzie zadnych watpliwosci. W kazdym innym przypadku obywatel nie bedzie mogt
odebrac¢ pojazdu, jesli ta kwota nie zostanie...

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Wydaje mi sig, ze jest to po prostu rodzaj optaty lokalnej, ktora moze by¢ na
miejscu uiszczona...

(Gtos z sali: Z reki do reki.)

Tak. Na podstawie uchwaty rady gminy, ktora ustali stawki swoistej optaty lo-
kalnej, jak optata targowa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Naszym zdaniem to jest podobna sytuacja do tej, kiedy odbiera si¢ pojazd z par-
kingu. Jezeli stuzby odprowadza pojazd na parking, to nie wydaje si¢ decyzji admini-
stracyjnej. Wowczas rada powiatu ustala zainteresowanemu stawke za dzien postoju,
zainteresowany przyjezdza, dowiaduje si¢ od zarzadzajacego parkingiem, ile dni ten
pojazd tu stoi, jest mu to mnozone przez kwote zawarta w uchwale rady powiatu, po
czym wptlaca t¢ oplate i zgodnie z ust. 7 obecnego brzmienia tego przepisu okazuje
dowod wplaty i1 odbiera samochod. W calym tym procesie w zadnym momencie nie ma
mowy o wydawaniu decyzji administracyjnej. On opiera si¢ na zatozeniu dotyczacym
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uiszczania optaty. W taki sposdb wyobrazali§my sobie réwniez uiszczanie tych tak
zwanych usrednionych kosztow przeprowadzenia operacji, ktéra na skutek interwencji
wilasciciela pojazdu nie skonczyta si¢ odholowaniem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg...)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Tak, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem. A jesli odstepujemy od usunigcia pojazdu, ale jego wiasciciel nie
ptaci... Bo co w sytuacji, kiedy powie: nie zaptacg? OdstapiliSmy od usunigcia pojaz-
du, nie zabraliSmy samochodu, a on w nim siedzi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jest tak, jak powiedziat pan ze strazy, ze samochdd jest zajety. On fizycznie
nie jest zajety, bo z hipotezy przepisOw wynika, ze odstapiliSmy od usunigcia pojazdu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

No c6z, w takim przypadku jedyna droga, jaka dostrzegam, jest po oddaniu sa-
mochodu skierowanie sprawy do sadu 1 sadzenie si¢ z tym panem czy panig o t¢ kwote.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Rozumiem. Proces cywilny...)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Tak, w tym przypadku tak.

Dobrze.

Czy kto$ t¢ poprawke chciatby przeja¢? Nie widzg chetnych.
Przechodzimy do punktu szdstego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga zawarta w pkcie 6 opinii dotyczy art. 130a ust. 10. To jest art. 1 pkt 9
lit.  nowelizacji. W przepisie art. 130 ust. 10 ustawodawca przewiduje, ze starosta wy-
stgpowal bedzie z wnioskiem do sadu o orzeczenie przepadku usunig¢tego z drogi po-
jazdu na rzecz powiatu, jezeli osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie
trzech miesigcy od dnia jego usunigcia. Przy czym z zadnego przepisu ustawy nie wy-
nika, w jakim terminie ma nastapi¢ powiadomienie o koniecznosci odbioru. W zwiazku
z tym moze dojs¢ do sytuacji, ze w przeddzien uplywu trzymiesigcznego terminu takie
zawiadomienie dotrze do zainteresowanego i tak naprawdg zostanie on pozbawiony
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mozliwosci odbioru samochodu. Bo niekoniecznie musi zna¢ si¢ na prawie i nieko-
niecznie musi wiedzie¢, ze prawo do odbioru samochodu mu przystuguje.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie terminu instruk-
cyjnego, ktory mowi o tym, ze z wnioskiem do sadu mozna wystapi¢ nie wezesniej niz
przed uplywem trzydziestu dni od dnia....

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Powiadomienia.)

...powiadomienia. Trzymiesi¢gczny termin pozostaje w ustawie, a dodatkowo
doktadamy trzydziestodniowy termin od dnia prawidlowego powiadomienia.

Kolejna sprawa zwiazana z tym przepisem. W takim powiadomieniu powinno
znalez¢ sig pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Chodzi o to, zeby osoba, ktora
bedzie ponosita konsekwencje, ktora bedzie obowiazana ponies¢ koszty — jak tu sty-
szymy, czasami nawet podwdjne — wiedziata, co jej grozi, jezeli nie odbierze pojazdu
w przeciagu trzech miesigcy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze.
Czy macie panstwo wyrobiony stosunek do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Do kazdej poprawki mamy wyrobiony sto-
sunek. My te poprawke bysSmy przyjeli, ale z niewielka modyfikacja, powiedziatbym,
odwrotnie niz przy poprawce poprzedniej. Chodzi o to, zeby w ust. 10 doda¢ zdanie
drugie, mowiace o tym, ze powiadomienie zawiera czy powinno zawiera¢ pouczenie
o skutkach nieodebrania pojazdu — bo to jest raczej forma powinnosci i moze zdarzy¢
si¢, ze powiadomienie nie bedzie zawiera¢ tych informacji — a zapis dotyczacy terminu
trzydziestu dni od daty powiadomienia stal si¢ nastgpnym ustgpem, po ust. 10. Ten
ustep brzmiatby wowczas... Moze pan dyrektor przeczyta.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Marcin Wereszczynski, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jedno zdanie tytulem uzupetnienia. Uwazamy, ze uwzglednienie tej poprawki in
extenso doprowadzi do dziwnej redakcji tego przepisu. Otrzymaliby$my taka oto tre$¢ —
ograniczg si¢ tylko do drugiej czgsci ust. 10: ,,(...)jezeli prawidlowo powiadomiony wia-
Sciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie trzech miesigecy od dnia
jego usunigcia, nie wczesniej jednak niz przed uptywem trzydziestu dni od dnia powia-
domienia”. To wlasciwie sugeruje, ze ten trzydziestodniowy termin moze si¢ odnosic,
a przynajmniej tak moze by¢ to interpretowane, do owej czynnosci odebrania przez oso-
b¢ uprawniong. Wiadomo, ze nie o to chodzi. Nie taka jest intencja poprawki, stad pro-
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pozycja, zeby doda¢ tutaj kolejny ustep, ktory bedzie mowit o tym, iz w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 10, starosta wystgpuje o orzeczenie przepadku pojazdu nie wcze-
$niej niz przed uptywem trzydziestu dni od dnia powiadomienia. Akceptujemy wigc sa-
ma ideq tej poprawki, ale proponujemy troszeczke inne jej sformutowanie. Dzigkuje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moge?)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem. Ja tez jestem zwolennikiem tego, aby ogranicza¢ liczbg norm praw-
nych zakodowanych w jednostce redakcyjnej. Taka powinna by¢ praktyka, ale w tej
ustawie bywa roznie. W zwiazku z tym trudno mowi¢ o konsekwencji.

Jezeli chodzi o propozycje odrgbnego ustgpu, ktory bedzie okreslat to, co jest
w lit. a poprawki, to jak najbardziej si¢ zgadzam. Jezeli chodzi o kwestig, czy zawia-
domienie powinno, czy musi zawiera¢ informacje... Zasada jest taka. W ostatnim cza-
sie Trybunal Konstytucyjny sugeruje odstgpowanie od wyrazu ,,powinno” w aktach
normatywnych. Wyraz ,,powinno” jest interpretowany réznie. W zwiazku z tym trzeba
zastosowaé wyrazna forme¢ fakultatywna albo obligatoryjna. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego powinni$§my mie¢ do czynienia z obligatoryjnoscia.

Jeszcze jedna rzecz. Z ust. 10 powinniSmy wyeliminowaé wyrazy ,,z zastrzeze-
niem ust. 10a”, poniewaz wyrazy te naruszaja §23 ust. 3 zasad techniki prawodawcze;.
Jezeli mamy do czynienia z przepisem formutujacym zasadg, to wyjatki od tej zasady
1 przepisy uscislajace t¢ zasade formutlujemy bezposrednio po przepisie formutujacym
zasad¢. W takim wypadku nie postugujemy si¢ sformutowaniem ,,z zastrzezeniem”. To
sformulowanie, wielokrotnie Biuro Legislacyjne zwracato na to uwagg, jest interpre-
towane roznie: raz jako ,,z uwzglednieniem”, raz jako ,,z wyjatkiem”. W zwiazku z tym
konsekwentnie powinnismy z art. 130a ust. 10 wyrzuci¢ te wyrazy.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli takie rozwiazanie bytoby przyjete, to pociagnie to za soba koniecznos$¢
sformutowania jeszcze jednej poprawki. Chodzi o kolejne oznaczenia liter w tym
punkcie, od lit. k do...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Tak, to sig...)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przepraszam. To ustepy beda musiaty otrzymac nowe oznaczenie, od ust. 10b...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Tak, to jest jasne.

Reasumujac, rozumiem, ze mieliby$my poprawke polegajaca na dotozeniu no-
Wego ustepu...

Proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, sa tutaj dwie poprawki, a nawet trzy. Poniewaz dwie
sa... Moze jedna poprawka powinna polega¢ na tym, ze art. 10 otrzymaltby nowe
brzmienie i to nowe brzmienie nie zawieratoby zastrzezenia, o ktorym moéwilisSmy, ale
zawieraloby zdanie o pouczeniu. To bylaby pierwsza poprawka. Druga poprawka byta-
by taka, ze po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu... Wtedy mieliby$Smy dwie po-
prawki, ktore zawieralyby wszystkie aspekty, jakie zostaly tutaj oméwione.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze.

Poddaje tak sformutowane poprawki pod gtosowanie.
Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter techniczno-legislacyjny. To jest
raczej zwrdcenie uwagi na to, jak nie nalezy robi€. Prosz¢ panstwa, ustawodawca dodaje
w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego art. 610° i 610”. Jednoczesnie, ustawodawca
dodaje oznaczenie dotychczasowych art. 610'-610°. Oznacza je jako: oddziat 1, przepadek
rzeczy na podstawie celnego. Nowo dodawane przepisy do ustawy oznacza jako: od-
dziat 2, przepadek pojazddéw. Jakie jest zastrzezenie Biura Legislacyjnego? Prosze pan-
stwa, ustawodawca dokonat tak zwanej pozornej nowelizacji art. 610'-610°. W tym zakre-
sie nie ma zadnej zmiany. Adresat normy prawnej dostaje informacjg, Ze co$ ustawodawca
nowelizuje, ale tak naprawdg nic sie tu nie zmienia. Dodane zostato jedynie przed art. 610
oznaczenie jednostki systematyzacyjnej. W zwiazku z tym zapis powinien wyglada¢ tak:
przed art. 610" nalezy doda¢ oznaczenie oddziatu 1 i nazwe tego oddziatu, a nastepnie na-
lezy doda¢ oddziat 2 w takim ksztalcie, jak zaproponowano. Wowczas bedzie zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej. W przeciwnym wypadku adresat bedzie dziesie¢ razy
czytat art. 610'-610°, szukajac réznicy, zastanawiajac sig, co ustawodawca ustawa — Pra-
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wo o ruchu drogowym zmienil w przepisach ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
a okaze si¢, ze nic. W zwiazku z tym nie proponujemy tu poprawki, chyba ze Wysoka
Komisja wyrazi taka wolg. Ja oczywiscie jestem w stanie ja sformutowaé. To jest raczej
wniosek de lege ferenda, zeby tak nie robi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Przepraszam, ale nie zrozumialem intencji...
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Intencja bylo wskazanie nam, ze zrobiliSmy Zle. Bez konsekwencji. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: No tak, ale konkretnie...)

Bez konsekwencji. To nie jest poprawka, to jest uwaga, ze robimy nie tak, jak
powinnismy. Coz...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof: Ale mnie to nie satysfakcjonuje, bo
Senat jest po to, zeby robi¢ tak, jak by¢ powinno. A tutaj...)

Opinie jeszcze na poziomie rzadowym, dotyczace podej$cia do tych przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego wskazywaty, ze formuta, kiedy cata jednostka redak-
cyjna, czyli nowy rozdziat 2a pojawia si¢ w cato$ci w takim brzmieniu, jest podejSciem
stusznym. My pewnie staniemy w tej chwili przed konieczno$cia akademickiej dysku-
sji. Doda¢ mogg, ze tak zupeknie nic... To nie jest tak, ze zupelie nic si¢ nie zmienia,
bo chociazby w art. 610" wyraz ,,rozdzial” zamienia si¢ na wyraz ,,0ddzial”, zeby ca-
to$¢ byta logiczna. Reszta to jest kwestia, powiedzialbym, sporu akademickiego. Bar-
dzo prositbym o zostawienie tych zapisow w takiej postaci, w jakiej sa obecnie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze do art. 610° zmian niemal nie ma, a w nastepnych artykulach
zmiany sg juz istotne. Tak?
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie. Chodzi o to, ze przepisy art. 610'-610° sa juz w kodeksie postepowania cy-
wilnego. Odstegpstwo, o ktorym pan minister powiedziat przed chwila, dotyczace §1...

(Gtos z sali: Chodzi o ten wyraz...)

Tak. To jednak powinno by¢ zrobione w zupelnie inny sposob. Przepisy, ktore
sa obecnie w rozdziale 2a, powinny by¢ oznaczone jako: oddziat 1, przepadek rzeczy
na podstawie prawa celnego. Dodatkowo, powinnismy zmienié art. 610" §1 w taki spo-
sob, aby wyraz ,,rozdzial” zastapi¢ wyrazem ,,0ddzial”. Dodatkowo powinnismy dodac
przepisy... Tak ze to jest... Jak powiedziat wiceprezes RCL na jednym z ostatnich po-
siedzen komisji: jest to kwestia wrazliwosci legislacyjne;.

1646/VII 21



180. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. To uznajmy, ze mamy ja niska.
Przejdzmy do nastgpnego punktu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przej-
sciowego, to jest art. 10. Tak naprawdg trudno jest ustali¢, w oparciu o uzasadnienie do
projektu, o co chodzi w tym art. 10, jaki jest cel ustawodawcy przyswiecajacy takiemu,
a nie innemu sformulowaniu przepisu przejsciowego. Jak rozumiem, a przynamniej tak
mi si¢ wydaje, w art. 10 chodzi o przywrocenie terminu, na podstawie ktérego dotych-
czas sprzedawano auto, 1 ktory uptynat... Chodzi o to, zeby mozna byto sprzedac¢ po-
jazdy, ktore stoja, bo nie udato si¢ ich sprzeda¢, gdyz wszedt w zycie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Prosze panstwa, skoro tak, to art. 10 powinien by¢ sformutowany
w sposob czytelny dla adresata normy prawne;.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby art. 10 — w duchu te-
go, co powiedziatem przed chwila — brzmiat w nastepujacy sposob: ,,W przypadkach,
w ktorych bieg terminu okreslonego w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, rozpoczat si¢ i zakonczyt przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku po-
jazdoéw na rzecz powiatu”. Rozumiem, ze istota art. 10 jest taka, aby mozna byto zrobi¢
porzadek z autami, ktore stoja na parkingu. Na jakiej podstawie tak sadzimy? Na pod-
stawie art. 11. Art. 11 odnosi si¢ do przypadkdéw, w ktorych bieg terminu si¢ rozpoczat,
ale nie zakonczyt przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji, wigc a contrario art. 10 nie
moze stanowi¢ o tym samym. Stanowi on o przypadkach, w ktorych bieg terminu si¢
zakonczyt. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Dobrze.
Bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marcin
Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chodzi o to, ze si¢ nie zgadzam z panem mecenasem, ale pozwole sobie
przestawi¢ odmienne intencje, ktore przy$wiecaty autorom. Nie mieli oni zamiaru od-
nosi¢ si¢ do przypadkdéw, w ktorych termin rozpoczat si¢ i zakonczyl przed dniem wej-
scia w zycie nowelizacji — chodzi o ten szeSciomiesigczny termin dotychczasowy, kto-
ry determinowal orzeczenie o przepadku pojazdu — poniewaz ta materia jest wlasciwie
w sposob kompleksowy uregulowana w art. 12, w rozbiciu na dwie mozliwe sytuacje,
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ktore w takim przypadku zachodza. Jedna jest taka, ze ten termin si¢ zakonczyt
1 wszczeto juz postgpowanie przed naczelnikiem urz¢du skarbowego, co zreszta skry-
tykowal Trybunat Konstytucyjny, a druga jest taka, ze postgpowanie jeszcze nie zo-
stalo wszczete. Te kwestig¢ ustawa reguluje wigc w sposob kompletny.

Intencja byta taka, ze art. 10 bgdzie w pewnym sensie uzupetiac¢ art. 11, a wia-
sciwie, powiedziatbym, stanowi¢ pierwszy krok jako przepis przejsciowy, 1 mowic
o tym, ze OW szesciomiesi¢czny termin, zgodnie z przepisami dotychczasowymi, ktory
jeszcze sig nie zakonczyl, nadal uptywa. Ta ustawa skraca ten termin z sze$ciu miesig-
cy do trzech. Chodzilo o to, aby nie bylo watpliwosci, czy od daty wejscia w zy-
cie maja by¢ liczone te trzy miesiace, czy moze nadal sze$¢ miesigcy, czy moze ten
termin zaczyna biec w ogole od poczatku itp. Zamiarem bylo po prostu uregulowanie
W sposob jasny, 1z owe sze$¢ miesigey, ktore zaczglo uptywac przed wejscie w zycie
ustawy, nadal uptywaja. Konsekwentnie, art. 11 moéwi o tym, iz w tych przypadkach, to
jest kolejny przepis przejsciowy, przepadek pojazdow orzeka si¢ na rzecz powiatu —
a wigc inaczej niz dotychczas, nie na rzecz Skarbu Panstwa — oraz ze podmiot, ktory
prowadzi parking, powiadamia starostg, to kolejne novum, a nie naczelnika urz¢du
skarbowego, jak to bylo w przepisach dotychczasowych. Taka byta intencja, a wigc
troszeczke odmienna niz...

Jeszcze jedno zdanie. Gdyby zaakceptowaé t¢ propozycje poprawki, to bylaby
uprawniona interpretacja wrecz ad absurdum tego przepisu, poniewaz w tak zapropo-
nowanym brzmieniu dotyczy on wszystkich przypadkow, w ktérych ten szeSciomie-
sigczny termin si¢ rozpoczat 1 zakonczyt. Dotyczy wigc wszystkich przypadkow od
daty wejscie w zycie tej instytucji, takze i tych, kiedy juz dawno orzeczono przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa, kiedy wlasciwie wszyscy juz zapomnieli o sprawie... Ta
propozycja zmierzataby do tego, iz starosta, nie wiedzie¢ dlaczego, bytby zobligowany
nawet w takich sprawach ponownie wystapi¢ do sadu o orzeczenie przepadku, tym ra-
zem na rzecz powiatu. Tak zZe postulowalibySmy o zachowanie tych przepiséw
w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy kto$ z pandw senatorow jest gotow przejac t¢ poprawke proponowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze¢ ch¢tnych. W zwiazku z tym rezygnujemy z niej.

Teraz grupa poprawek o charakterze techniczno- redakcyjnym.

Moze nie bgdziemy ich referowac.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak. Tu chodzi o zastosowanie odpowiedniej liczby...)

Rozumiem. Poniewaz pan minister deklarowal, ze co do wszystkich poprawek
ma wyrobiony poglad, rozumiem, ze co do tych takze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o poprawke pierwsza z tej grupy, to oczywiscie jestesmy za.
Jesli chodzi o poprawke druga, to jesteSmy przeciw. Uwazamy, ze brzmienie
dotychczasowe jest prawidtowe. Rzeczywiscie art. 10g mowi o decyzji o zaptacie
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kosztow, ale z chwila wydania decyzji pojawia si¢ naleznos¢, ktdra trzeba uregulowac.
Zwrot ,,naleznosci” uzyty w ust. 10 jest catkowicie poprawny, poniewaz od momentu
wydania decyzji o zaptaceniu kosztow...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: Koszty staja si¢ naleznosciami...)

...mamy juz do czynienia z nalezno$cia, ktéra powinna zosta¢ uiszczona.

Poprawki trzecia 1 czwarta uwazamy za stuszne.

Poprawka piata... Sprawdzam z panem dyrektorem... To jest ten przepis przej-
sciowy w art. 11...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: Wobec przyjgcia tamtej poprawki ta
staje si¢ zbedna...)

Tak, jest zbedna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marcin Wereszczynski: ...stanowi juz o tym, ze to starosta
wystepuje z wnioskiem o orzeczenie przepadku.)

Reasumujac, z tej grupy popieramy poprawki pierwsza, trzecia i czwarta, a je-
steSmy przeciw drugiej 1 piate;.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Rozumiem.

Poddaje te poprawki pod glosowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pierwsza, trzecia 1 czwarta.)

(Gtos z sali: Lacznie?)

Tak, mozemy je traktowac tacznie.

Kto z panéw senatorow jest za? (7)

Bardzo proszg, pan prosit o glos.

Zastgpca Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie zwroci¢ panstwa uwage na kilka elementow. Bede konsekwent-
nie o tym wspominat. Mowitem o tym tez na posiedzeniach komisji w Sejmie i nie
ukrywam, ze nie spotkalo si¢ to z przychylnym odbiorem. Niemniej jednak kilka ele-
mentow nie zostalo uregulowanych w ustawie. Juz mowig, o co chodzi.

Ustawa daje mozliwos$¢ usunigcia pojazdow. Zdarzaja sie przypadki — mowig to
z czystej, zywej praktyki — ze ze wzgledu na potrzeby zarzadcy terenu wprowadza si¢
zmiany w organizacji ruchu, na przyklad dostawiane sa znaki B-36 z tabliczka T-24.
W tej chwili w ustawie jest wprost zapisana mozliwos$¢ usunigcia pojazdu, ktory pozo-
stawiony zostaje w strefie obowiazywania tego znaku. Moje pytanie jest takie: co z
pojazdami, ktore zostaty zaparkowane czy pozostawione przed wprowadzeniem w zy-
cie zmiany organizacji ruchu? Ustawa nie reguluje tej kwestii. Zarzadca drogi 1 funk-
cjonariusz, ktorzy pojawiaja si¢ na miejscu, widza oznakowanie terenu, widza niepra-
widlowo, wedtug ich oceny, zaparkowany pojazd. Funkcjonariusz wydaje dyspozycj¢
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usunigcia, ale okazuje sig, ze pojazd ustawiony byt przed wprowadzeniem zmiany or-
ganizacji ruchu. Ustawa nie reguluje, kto poniesie ewentualne koszty. Mysle, ze nale-
zatoby wprowadzi¢ poprawke, ma podstawie ktorej koszty ponosi badz zarzadca tere-
nu, badz chociazby instytucja wydajaca dyspozycje. To jest pierwszy element.

Drugi element, o ktorym tez nie ma mowy w ustawie... Ja catkowicie popieram
usuwanie pojazdéw z miejsc przeznaczonych dla 0sob niepelnosprawnych. Niejedno-
krotnie mamy jednak do czynienia z osobami, ktére posiadaja karte upowazniajaca do
parkowania w tych miejscach, ale przez nieuwage czy przez, nie wiem, roztargnienie,
tej karty nie wylozyly. Jezeli w takim przypadku wydamy dyspozycje usunigcia pojaz-
du... Ustawodawca nie daje nam mozliwos$ci badz przejecia tych kosztow, badz zrezy-
gnowania z nich. Przypomng, ze taka osoba teoretycznie jest uprawniona do korzysta-
nia z tego miejsca parkingowego, mimo ze pozostawita pojazd nie wykladajac karty
upowazniajacej. To jest drugi element, o ktorym nalezatoby wspomnie¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Drugi watek mnie nie przekonuje... Jezeli chce si¢ korzysta¢ z przywileju, jakim jest
specjalne miejsce parkingowe, to trzeba okaza¢ w widocznym miejscu dokument upraw-
niajacy do jego korzystania z niego. Powazniejsza jest sprawa pierwsza, o ktdrej pan mowit.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta sprawa jest niestety na tyle powazna... Ten problem pojawit si¢ w toku prac
sejmowych, ale Sejm procedowat dos¢ szybko 1 nie udato nam si¢ wypracowac rozwia-
zania. My nad tym rozwiazaniem pracujemy i my t¢ sprawe uregulujemy albo w nowym
prawie o ruchu drogowym, albo w pracach... Bo w tej ustawie szereg réznych elemen-
tow jest zmienianych. To nie jest takie proste. Od razu pojawia si¢ problem kosztow. Kto
wlasciwie powinien ponosi¢ koszty takiej operacji? Zarzadca drogi, ktory stawia ten
znak, organizator imprezy masowej, dla ktorej potrzeb ten znak jest stawiany, czy moze
jeszcze jakis inny podmiot? A co z odholowanym samochodem? Kto zaptaci za jego
przechowanie na parkingu? Czy de facto nie powinno si¢ go z powrotem przywiezc...
Kto bedzie robit ewidencje samochodow, ktore w dniu stawiania znaku byly zaparkowa-
ne? Bo te, ktore nie byly... To tez jest pewien problem. Prawda? Przychodzi ekipa za-
rzadcy drogi 1 stawia znak, ale nie przychodzi wraz z nimi policjant czy straznik miejski,
ktéry spisuje, jakie samochody tam stoja. Wobec tego w jaki sposob nastgpnego dnia
bedziemy ustala¢, kto zaparkowat przed postawieniem znaku, a kto po postawieniu zna-
ku, co jak najbardziej kwalifikuje si¢ do tego, zeby samochod zabrac.

To jest poczatek watpliwosci, ktore si¢ ujawnity wtedy, kiedy zaczgliSmy ten te-
mat analizowaé, migdzy jednym a drugim posiedzeniem komisji sejmowej, myslac, ze
moze si¢ to uda. Otoz, to si¢ nie uda. Potrzebna jest szczegolna regulacja w tej ustawie
dotyczaca tego typu sytuacji. Ja moge powiedzie¢, ze my nad rozwigzaniem pracujemy.
Bo taka jest prawda. Chodzi jednak o to, ze im wigcej rozwiazan mamy, tym wigcej po-
jawia si¢ nowych problemow w tej sprawie. Pojawiaja si¢ tez dodatkowe kwestie, ktore
chcielibySmy rozwiaza¢, na przyktad: przesuwanie czy usuwanie samochodow w trakcie
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akcji ratowniczych. Prawda? Przyjezdza Straz Pozarna i okazuje sig, ze samochdd blo-
kuje dostep do hydrantu. Przesuna¢ ten samochdd czy moze jednak usunac? Kwestia
kosztow tej operacji, ewentualnych odszkodowan... Czy one si¢ naleza, czy si¢ nie nale-
7a? Czy byl tam znak, czy go nie bylo? Jesli chodzi o to, ze tak powiem, przesuwanie
i usuwanie samochoddéw, to mamy — w duzej mierze na skutek prac w Sejmie nad ta
ustawa, gdzie podnoszono rdzne problemy — zinwentaryzowanych kilka problemow
1 naprawdg do$¢ mocno zaawansowane prace nad ich rozwiazaniem.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje mi sig, ze to, o czym pan mowil, jest rzeczywiscie istotne. Senat moze
jednak ustosunkowywac¢ si¢ tylko do tych zmian, ktére wniost Sejm, a kwestie, o kto-
rych pan méwil, wykraczaja poza t¢ materi¢. Tak Zze musielibySmy wyj$¢ z odrgbna
inicjatywa ustawodawcza. Ja nie widz¢ mozliwos¢ wprowadzenia teraz zmian, tym
bardziej ze nie ma pan sformutowanej gotowej poprawki.

Zastgpca Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Whprost nie jest ona zapisana. My wielokrotnie, jak pan minister powiedziat, na
ten temat rozmawiali$my, wspdlnie z Komenda Gtéwna. Temat jest trudny, ale po-
wiem w ten sposOb. Dzisiaj ustawodawca nie daje nam innej mozliwosci, anizeli ob-
cigzenie kosztami witasciciela pojazdu. Mowi si¢ wprost: zezwolenie wydaje si¢ po
okazaniu dowodu optaty. Gdyby cho¢ fragment przepisu mowit o tym, ze podmiot wy-
dajacy zezwolenie moze odstapi¢ od obowiazku, powiedzialbym, obejrzenia tego do-
wodu 1 przejecia kosztéw, czy jakkolwiek inaczej bytoby to sformutowane, to otwo-
rzyloby furtke do... Moze zapis o uzasadnionych przypadkach przejecia przez miasto
tych kosztow... Trudno mi w tej chwili powiedzie¢. Dzisiaj jest tak, mowig to z czystej
praktyki, ze ludzie przychodza i maja uzasadnione pretensje — nie twierdzg, ze docho-
dzi do awantur — do nas 1 do innych podmiotéw, ktore wydaja dyspozycje usunigcia, ze
pojazd zostat odholowany w sposob, na ktory oni nie mieli zadnego wptywu. Jest to
uzasadnione z ich punktu widzenia, ale my mamy zwiazane rece, bo nie mamy mozli-
wosci innego dziatania, anizeli tego, jaki jest zapisany wprost w ustawie.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Dobrze. Jesli w czasie debaty plenarnej pojawi si¢ konkretna propozycja po-
prawki w tym zakresie, moze kto§ z senatorow bedzie chciat pana wesprze¢, to be-
dziemy si¢ jeszcze nad tym pochyla¢. W tej chwili nie widze mozliwos$ci kontynuowa-
nia dyskusji w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja to rozumiem, ale to, o czym pan moéwi, ze koszty przeniesie si¢ na miasto...
Natychmiast powstanie pytanie: na jakiej podstawie prawnej miasto moze domagac si¢
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zwrotu kosztow na przyktad od organizatora imprezy? Bo przeciez to nie wladze mia-
sta wymyslily sobie, ze ulica zostanie zamknigta. To organizator, ze tak powiem, do-
maga si¢ zamknigtej ulicy. Sa to albo organy panstwowe, albo rézne inne podmioty.
Wladze miasta petnia tu czysto techniczna rolg, bo musi to zrobi¢, musza t¢ ulice za-
mkna¢. To jest pytanie do rozmowy z samorzadami, ale nie tylko z samorzadami: jak
oni to widza? Tu tego typu aspektdéw jest sporo...

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Komisja wspdlna musiataby si¢ wypowiedzie¢... Tak. Ale organizator ma z re-
guly jakas umowe z wladzami miasta, wigc roszczenia moga si¢ pojawic.

Dobrze. Dotknglismy trudnego problemu i jesli bedzie okazja, zeby do niego
wroci¢ po debacie plenarnej, to oczywiscie to zrobimy, a jesli nie, to on pewnie sam do
nas wréci w zwiazku z tym, ze resort pracuje nad rozwiazaniami. ..

Prosz¢ o wyrazenie opinii o catej ustawie.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

A kto ma prawo jazdy?

(Rozmowy na sali)

Zaraz... Bo wyznaczg sprawozdawceg wsrod tych, ktorzy uciekaja z sali.

(Wesoltos¢ na sali)

Rozumiem, zZe pan senator zglosit si¢ na ochotnika, bo powstal z miejsca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Pan senator Paszkowski zgtosit si¢ do referowania ustawy.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 29)
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