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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem naszej pracy bedzie ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Cichockiego. Witam przedstawicieli
RCL 1 wszystkich zaproszonych gosci.

Szanowni Panstwo, to jest ustawa, ktéra w opinii Biura Legislacyjnego Senatu
powinna zosta¢ uzupetniona czy poprawiona. W zwigzku z tym mam goraca prosbe,
aby$my ograniczyli omawianie tej ustawy i dyskusje, a skoncentrowali si¢ nad wszyst-
kimi propozycjami poprawek 1 je przedyskutowali. Z tego co wiem, to propozycje po-
prawek o charakterze technicznoredakcyjnym sa przez stron¢ rzadowa akceptowane.
Dyskusyjne sa niektore propozycje poprawek o charakterze merytorycznym.

Za moment oddam gtos stronie rzadowej i panu mecenasowi. Z gory prosze o to,
aby kontradyktoryjnie dyskutowa¢ nad tymi poprawkami. Chcialbym, zeby biuro pro-
ponowato kolejne poprawki, a rzad si¢ do nich ustosunkowywat, to znaczy popierat
albo ttumaczyt ich bezpodstawnos¢. Jezeli bedziemy mogli znalez¢ porozumienie, to
dzigki temu przyspieszymy prace.

Szanowni Panstwo, po tym wstepie o charakterze porzadkowym bardzo prosze pa-
na ministra o jak najkrotsze — jezeli da si¢ to zrobi¢ w ciagu dwoch minut, to bardzo pro-
szg — omoOwienie istoty tej ustawy. Wigcej czasu poswigcimy poprawkom merytorycznym.
Cztonkowie komisji mieli oczywiscie okazj¢ z ustawa si¢ zapoznac. Gorzej jest ze znajo-
moscia opinii Biura Legislacyjnego, bo ona do ostatniej chwili byta pisana... W zwiazku
z tym proponujg, zeby takie bylo rozlozenie akcentow: koncentrujemy si¢ przede wszyst-
kim na poprawkach. Powtorze, bedziemy je w sposob kontradyktoryjny omawiac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o syntetyczne zreferowanie istoty ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za mozliwo$¢ powiedzenia przynajmniej dwdch stéw na temat tej
ustawy, poniewaz jest to przedsigwzigcie potgzne. Sam nie zdawatem sobie sprawy, jak
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rozbudowanym zagadnieniem jest system ochrony informacji niejawnej pod wzgledem
prawnym, dopoki nie zacz¢liSmy nad tym pracowac rok temu.

Dwa powody zdecydowaty o tym, ze podjeliSmy prace nad nowa ustawa, a nie
nad kolejna nowelizacja. Pierwsza ustawa o ochronie informacji niejawnych pojawita
si¢ w Polsce 1999 r., kiedy przystgpowalismy do Paktu Péinocnoatlantyckiego. Musie-
lisSmy wtedy ten system skodyfikowa¢ prawnie wedtug standardow obowiazujacych
w krajach natowskich. Taka ustawa wtedy powstata, przez te dziesi¢¢ lat funkcjono-
wala, 1 do dzisiaj funkcjonuje. Jej rozwiazania okazaty si¢ jednak po tej dekadzie dosy¢
archaiczne, bo zarowno NATO, jak i Unia Europejska, zmodernizowaty swoje systemy
ochrony informacji niejawnych. Coraz czesciej, wiasciwie juz od pigciu lat, r6znego
rodzaju resorty, stuzby czy urzednicy bardzo wyraznie sygnalizowaly potrzebg grun-
towne] modernizacji tego systemu. Taka modernizacja zostata podjeta w 2003 r. 1 w
2005 r. w ramach duzej nowelizacji tej ustawy, ale rozwiazania wowczas przyjete byty
tylko czesciowe. Ten projekt ustawy na réznych poziomach dopasowuje nasz system
ochrony informacji niejawnych do standardu, ktoéry juz dzisiaj funkcjonuje w innych
krajach zar6wno NATO, jak 1 Unii Europejskie;.

Kolejnym, powiedzialbym, biezacym impulsem do stworzenia ustawy byta
potrzeba przygotowania systemu ochrony informacji niejawnych do obstugi naszej
prezydencji w 2011 r. Prowadzac kilkadziesiat grup roboczych, musimy mie¢ kom-
patybilny system obiegu informacji niejawnych. Wtedy postugiwaé si¢ bgdziemy
przede wszystkim informacjami niejawnymi o dwoch najnizszych klauzulach w na-
szej nomenklaturze, ,,zastrzezone” 1 ,,poufne”, a obowiazujacy u nas rezim obiegu
dokumentéw o tych klauzulach jest znaczaco zawyzony i zbudowany w oparciu
o przestanki, ktore nie uwzgledniaja rozwiazan juz teraz powszechnie funkcjonuja-
cych w krajach unijnych. Resort spraw zagranicznych jednoznacznie stwierdzil, ze
jezeli tego systemu nie przebudujemy, to oni nie beda w stanie obstugiwac prezyden-
cji 1 zapewni¢ odpowiednio szybkiej wymiany dokumentow przede wszystkim o naj-
nizszych klauzulach tajnosci.

(Rozmowy na sali)

Te dwa powody sprawity, ze zaczgliSmy pracowa¢ nad nowa ustawa. Ten pro-
jekt powstawal w Kancelarii...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Przepraszam, Panie Ministrze. Prosz¢ nie
rozmawiaé, bo to rozprasza, a to sa wazne rzeczy...)

...Prezesa Rady Ministrow. Korzystalismy z do$§wiadczen zebranych przez
obie stuzby specjalne ochrony panstwa wedlug obecnej nomenklatury, czyli ABW
1 SKW. Wczesniej byly jeszcze WSI, bo SKW wtasnie po WSI przejeta obowiazki
ochrony panstwa w dziedzinie wojskowosci, jesli chodzi o system obiegu informacji
niejawnej. Bardzo intensywnie konsultowalismy si¢ rOwniez z resortami, wychodzac
z zalozenia, Ze ten system ma by¢ wygodny 1 efektywny nie tylko dla stuzb, ale
przede wszystkim dla urzednikéw, ktérzy beda z niego korzysta¢. Chodzito o to, zeby
w ustawie nie bylo zapiséw, ktére dzisiaj, powiedzmy, nie sa wypelniane, zeby nowe
przepisy byty, z jednej strony, efektywne, a z drugiej strony odpowiadaty interesom
bezpieczenstwa panstwa.

Ja moge omowic... Ze wzgledu na ograniczony czas 1 charakter zainteresowan
komisji senackiej moze skoncentruje si¢ na kilku kwestiach bardzo drobnych, ale ma-
jacych istotne znaczenia dla samorzadu terytorialnego. Bo wyszlismy...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, zakres przedmiotowy zainteresowan naszej komisji to nie tylko
samorzad, ale rowniez administracja panstwowa, w tym Policja, ABW 1 wszystkie inne
wazne stuzby. Te kwestie sa przedmiotem naszego zainteresowania.

Jeszcze raz podkreslam, senatorowie mieli okazj¢ zapoznaé si¢ z ustawa, skon-
centruyymy si¢ wiec nad poprawkami. Chyba ze beda jakie$ pytania, bo senatorowie
maja prawo zadawac pytania, to pan minister bedzie do dyspozycji...

Jezeli pan minister chce kilka waznych rzeczy powiedzie¢, to bardzo proszg. To
oczywiscie jest istotne.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

W takim razie opowiem o trzech rewolucyjnych zmianach, cho¢ moze ,rewolu-
cyjnych” to zte stowo... Opowiem o zasadniczych zmianach, jakie ten projekt wprowa-
dza i dzigki ktérym modernizuje dotychczasowy system ochrony informacji niejawnych.

Przede wszystkim zrezygnowali§my z bardzo dziwnego 1 wystepujacego w tym
ksztatcie tylko w Polsce systemu podzialu informacji na panstwowa i stuzbowa. Uznaje
sig, ze jezeli panstwo chce chroni¢ jakie$s informacje, to one maja by¢ wazne z punktu
widzenia panstwa. Informacje wazne dla jednostki organizacyjnej czy dla obywatela
powinny by¢ chronione w oparciu o inne przepisy: albo ustawe o ochronie danych oso-
bowych, albo wewnetrzne regulacje. Stad znika podzial na tajemnice panstwowa
1 sluzbowa. Jest tylko tajemnica panstwowa.

Kolejna rzecz. Zaproponowalismy nowe definicje, co wynika z tego, ze dzisiaj
wlasciwie juz wszystkie kraje stosuja filozofi¢ nadawania klauzul tajnosci wedtug
szkody, jaka ujawnienie danej informacji moze wyrzadzi¢ interesom 1 bezpieczenstwu
panstwa. To jest kryterium, ktore rozstrzyga 1 ktore wytwoérca takiego materiatu musi
bra¢ pod uwage. On ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wysokos¢ nadanej klauzuli
1 musi okresli¢, znajac przedmiot 1 temat, w ktérym si¢ porusza i w ramach ktorego
wytwarza dokument, jak duza szkode moze wyrzadzi¢ ujawnienie tej informacji. Mo-
wig o tym dlatego, ze... To oczywiscie wywotalo szereg dyskusji na temat tych defini-
cji. Pojawiaja si¢ przede wszystkim zarzuty, ze te definicje sa zbyt ogdlne. Ja moge
powiedzie¢, ze definicje, ktére zaproponowalismy, jesli wejda w zycie, beda jednymi
z najbardziej szczegdétowych definicji funkcjonujacych w prawie krajow Unii Europe;j-
skiej. I definicje natowskie, 1 definicje unijne dotyczace tego zagadnienia sq duzo bar-
dziej lapidarne. My starali$my si¢ by¢ w miarg precyzyjni, ale stopniowanie szkody od
szczegolnie duzej do duzej jest uznaniowe 1 mamy tego pelna swiadomos¢. Chodzi
jednak przede wszystkim o obowiazek nakladany na wytwodrcg. To nie jest tak, ze
wytworca ma S$ciagawke, zgodnie z ktéra... On musi samodzielnie, znajac temat,
w jakim wytwarza dokument, odpowiedzie¢ sobie na pytanie dotyczace ewentualnej
szkody 1 w zaleznos$ci od tego nada¢ dokumentowi odpowiednio wysoka klauzulg. Od
tego momentu zaczyna si¢ odpowiedni poziom ochrony, elastycznie dopasowany do
ryzyka, jakie si¢ wiaze ze sposobem przetwarzania tego dokumentu. To elastyczne
okreslenie ryzyka ma tez ogromne znaczenie w przypadku — wrocg na chwilke do sa-
morzadow — na przyktad nieduzych kancelarii tajnych czy nieduzych jednostek, takich
jak gminy, gdzie bardzo czgsto przetwarza si¢ dokumenty niejawne o bardzo niskich
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klauzulach tajnosci, a wymaga to duzych inwestycji. Teraz takiej potrzeby nie bedzie,
nie méwiac juz o tym, ze wprowadzamy mozliwos¢ tworzenia jednej kancelarii tajnej
dla kilku jednostek terytorialnych, co znaczaco ograniczy inwestycje i pozwoli wpro-
wadzi¢ oszczednosci.

I ostatnia rzecz, o ktorej chcialbym powiedzie¢. Staramy si¢ naprawi¢ pewien
problem w funkcjonowaniu systemu ochrony informacji niejawnych, ktéry pojawiat si¢
w ciagu minionych dziesigciu lat: nieprecyzyjne rozdzielenie kompetencji migdzy
stuzby cywilne 1 wojskowe. W obecnej ustawie mamy dwie stuzby ochrony panstwa:
ABW i SKW. Wczesniej byty WSI, a jeszcze wczesniej UOP. I whasciwie rozne pod-
mioty miaty mozliwo$¢ wybierania sobie, z ktora stuzba by chciaty kooperowac, jezeli
chodzi o ochrong informacji niejawnych. To dotyczylo zwlaszcza przedsigbiorcow.
Nam si¢ jednak wydaje, ze jest niewlasciwe, zeby to podmiot wybierat sobie stuzbe,
ktora... To stuzby musza mie¢ precyzyjnie rozdzielone obszary, bo inaczej mamy do
czynienia z napigciami, jak to miato miejsce w minionych latach. Stad tez bardzo jasno
w tej ustawie rozdzielona jest... Rezygnujemy w ogdle z okreslenia ,,stuzba ochrony
panstwa”, mamy po prostu ABW 1 SKW. ABW odpowiada za obieg informacji nie-
jawnych w sektorze cywilnym, a SKW w sektorze wojskowym. To jest precyzyjnie
rozdzielone.

Rozstrzygamy rowniez, na korzys¢ ABW, kwesti¢ krajowej wladzy bezpieczen-
stwa, czyli instytucji — ona jest w systemie prawnym ta ustawa zapisana — ktora jest tym
punktem kontaktowym do dyskusji o ochronie informacji niejawnych na arenie migdzy-
narodowej. Bo w przesziosci, w ciagu tych minionych dziesigciu lat, mielismy duzo sy-
tuacji, kiedy Polska... To znaczy Polska dzisiaj ma dwie krajowe wiladze bezpieczen-
stwa, cywilna 1 wojskowa, 1 zdarzalo sig, ze obie krajowe wtadze bezpieczenstwa mialy
na rozne tematy rézne zdanie. W efekcie nasi partnerzy, ktorzy w wigkszosci maja jedna
krajowa wiadze bezpieczenstwa — oprocz Holandii, gdzie jest jednak inna sytuacja — naj-
czgsciej nie brali naszego zdania w ogdle pod uwage. Jezeli z danego kraju wplywaty
dwa roézne stanowiska, to najtatwiej po prostu nie uwzgledni¢ zadnego. Wychodzimy
wigc z zalozenia, ze musi by¢ jedna krajowa wiladza bezpieczenstwa, bo bedzie to duzo
bardziej efektywne, jezeli chodzi o reprezentowanie naszych interesOw na zewnatrz. Ze
wzgledu na to, ze sfera cywilna jest jednak nieporownywalnie wigksza od wojskowej, to
w naturalny sposob stuzba cywilna powinna wojskowa reprezentowac. Jest ona jednak
bardzo mocno ograniczona: wlasciwie nie ma zadnych samodzielnych kompetencji, je-
zeli chodzi o sfer¢ wojskowa. Jakiekolwiek dziatania zwiazane ze sfera wojskowa, jako
krajowa wladza bezpieczenstwa, musi wykonywac za posrednictwem SKW. My bylismy
troche krytykowani na posiedzeniu sejmowej Komisji do spraw Shuzb Specjalnych, ze
nie rozstrzygamy do konca, ze to cywilna krajowa wiladza bezpieczenstwa ma peine
kompetencje we wszystkich obszarach, ale wychodzimy z zalozenia, Ze trzeba utrzymac
pewna tradycje, ktéra w Polsce funkcjonuje. To jednak SKW ponosi petna odpowie-
dzialnos¢ za sfer¢ wojskowa, takze jezeli chodzi o sprawy migedzynarodowe. ABW, pel-
nigc funkcj¢ krajowej wladzy bezpieczenstwa, nie ma prawa prezentowac zadnego sta-
nowiska dotyczacego sfery wojskowej, bez wypracowania go wspolnie z SKW, bez
kompromisu. SKW jest w stanie w tej sferze reprezentowac interesy armii. Formuta ,,za
posrednictwem” jest formula uzywana takze w innych ustawach dotyczacych stuzb spe-
cjalnych, na przyktad Agencja Wywiadu wykonuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
na terenie kraju nie bezposrednio, ale za posrednictwem ABW. Taka formuta dziatania
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jest wigc juz opisana i w praktyce nie byto nigdy zadnych kontrowersji. Mysle wigc, ze
1 tutaj problemu nie bedzie.

To tak w telegraficznym skrocie... Moze jeszcze dodam jedna rzecz. To takze wy-
wotywalo sporo emocji. My staralismy si¢ zwigkszy¢ element kontroli nad dzialaniami
stuzb, zwlaszcza jezeli chodzi o postgpowania sprawdzajace, dotyczace wydawania certy-
fikatow. Najwigksze kontrowersje w resortach wywotywaly postgpowania nie tyle spraw-
dzajace, co kontrolne. Chodzi na przyktad o takie sytuacje, kiedy nagle stuzba wszczyna
wobec dyplomaty postgpowanie kontrolne, zawieszajac mu certyfikat, czyli odbierajac mu
czasowo dostgp do materialow niejawnych, a w efekcie, paralizujac jego prace. Ten dy-
plomata wlasciwie nie moze wykonywacé swojej pracy. Dodatkowo, takie dzialania nie
byly ograniczone zadnymi terminami. Stuzba musi mie¢ prawo do podjecia dziatan kon-
trolnych, ale uznaliSmy, ze termin, w ktorym ma przeprowadzi¢ takie postgpowanie kon-
trolne, musi by¢ ograniczony. Zwierzchnik dyplomaty czy innego urzednika, wobec kto-
rego przeprowadza si¢ postegpowanie, musi wiedzie¢, na jak dlugo moze takiego czlowieka
straci¢, w pewnym sensie. Chodzi o to, ze nie moze on wykonywa¢ zadan, ktorymi si¢ do
tej pory zaymowatl. W zwiazku z tym te terminy s tutaj zaproponowane.

Kolejna rzecz. Wprowadzono mozliwos$¢ kontroli postgpowan sprawdzajacych przez
organ nadzorujacy shuzby, czyli Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem kancelarii, czyli
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych albo Departamentu Kontroli i Audytu. Dzisiaj wia-
Sciwie takiego instrumentu premier nie ma. Jezeli si¢ pojawiaja watpliwosci co do tego, czy
stuzba wilasciwie przeprowadzila postgpowanie sprawdzajace, to nie jest tatwo... Jezeli
stuzba bedzie bardzo zdecydowanie dziatata, to wlasciwie jest w stanie uniemozliwi¢ taka
kontrolg. Uwazamy, ze organ nadzorczy powinien mie¢ kompetencje do kontroli.

To tyle. Jest jeszcze wiele innych kwestii, ktore 1 dla administracji, 1 dla samo-
rzadu, i dla kontroli nad stuzbami maja znaczenie, ale ze wzgl¢du na wyznaczone przez
pana przewodniczacego ograniczenia nie bedeg ich rozwijac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz pan mecenas.

Panie Mecenasie, bardzo proszg od razu przej$¢ do analizy poprawek. Bedziemy
ustala¢ kompromis... Stworzymy protokdt rozbieznosci 1 zastanowimy si¢, co dalej
z tymi poprawkami zrobi¢.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga pierwsza w opinii dotyczy art. 1 ust. 1. Przepis ten okresla zakres
przedmiotowy ustawy. Celem przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy ustawy jest
wskazanie adresatowi na kompletny zakres przepisow. Adresat w sposéb jednoznaczny
powinien wigc dosta¢ informacje, ze dana ustawa zawiera taka a nie inng tres¢. W art. 1
ust. 1 nastgpuje jednak wymienienie przyktadowych zasad dotyczacych ochrony in-
formacji niejawnych. Moga wigc by¢ inne zasady, niz te wskazane w art. 1 w ust. 1, co
ze wzgledu na poprawnos$¢ wynikajaca z zasad techniki prawodawczej nalezy oceni¢
negatywnie. Pewnym rozwiazaniem byloby skreslenie wyrazow: ,,w szczego6lnosci za-
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sady”. Mam jednak obawy, czy wtedy ten przepis zawieralby pelna informacj¢ o tym,
jaki zakres spraw reguluje ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszeg, strona rzadowa.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Rozumiem, Ze propozycja jest taka, zeby skresli¢ wyrazy: ,,w szczego6lnosci”. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, jezeli katalog wymieniony w art. 1 bgdzie pelny... Wyrazy ,w szczegolnosci”
jedynie komplikuja interpretacj¢ tego przepisu.)

Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja rzadu. W takim razie ja przejmuj¢ t¢ poprawke i bedzie ona pod-
dana pod glosowanie.
Poprawka druga, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka skresla zbedne zastrzezenie dotyczace art. 5. W opinii biura trudno
jest znalez¢ uzasadnienie dla tego zastrzezenia.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Podobnie jak w poprzednim przypadku...
Prosze dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia. Ona nie jest poparta propozycja poprawki, bo dotyczy bardziej
ogolnego problemu zwiazanego z art. 5 ustawy 1 zasadami klasyfikowania informacji
niejawnych. Jest to problem, ktory byt juz dyskutowany i omawiany takze podczas
wczesniejszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy. Artykut ten postuguje si¢
szeregiem zwrotéw niedookreslonych, stad moga pojawic¢ si¢ watpliwosci zwiazane
z zamazywaniem si¢ kryteriow decydujacych o nadaniu odpowiedniej klauzuli tajnosci.
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Takie zwroty... Ustawa moze si¢ postugiwa¢ zwrotami niedookreslonymi czy klauzu-
lami generalnymi, nalezy jednak pamigtaé, ze wtedy cigzar wyinterpretowania woli
ustawodawcy zostaje przeniesiony na stosujacych prawo, co w tym wypadku jest o tyle
utrudnione, ze nadawanie klauzul tajnosci nie podlega kontroli sadowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Szanowni Panstwo, o tej kwestii dyskutowalismy na wszystkich etapach pracy legi-
slacyjnej nad ustawa. Zglaszane byly najrozniejsze propozycje definicji, takze na poziomie
prac sejmowych. ByliSmy otwarci na réznego rodzaju propozycje. Postowie w Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych i1 p6zniej w podkomisji probowali pewne kwestie dodefiniowywac,
ale ostatecznie, po pewnych korektach — bo rzeczywiscie na poziomie pracy w podkomisji
niektore kwestie zostaty w miar¢ mozliwosci doprecyzowane — zaakceptowali takie zapisy.

My nie jesteSmy w stanie nic wigcej tutaj dodac. Jak powiedzialem, te definicje
spetniaja standardy, ktore dzisiaj obowiazuja w $wiecie bezpieczenstwa, w ktdérym
chcemy sig poruszaé, i sa stosunkowo szerokie 1 precyzyjne, w poréwnaniu do definicji
stosowanych w innych obszarach prawa.

Ta ustawa daje takze pewna mozliwos$¢, z ktorej skorzystaja, tak mysle, poszcze-
gllne resorty zaraz po jej wejsciu w zycie. Jest to mozliwos¢ wydania przez resorty ak-
tow wewngetrznych, ktére pomoga odpowiednio klasyfikowaé pewne dokumenty. Nie
jesteSmy jednak w stanie zaproponowac ksztaltu takich aktow na poziomie ustawy, co
tez rozwazaliSmy, bo czym$ innym sa akty dotyczace wojska, ktore wydaje ministerstwo
obrony, czym innymi akty wydawane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych itd.
W wielu krajach w Europie obowiazuja dzisiaj po prostu resortowe zataczniki czy tez
zarzadzenia wewngtrzne, w ktérych jest okreslenie... Stwarza si¢ tym samym pewien
kierunkowskaz uzytkownikom, jednocze$nie zdejmujac z nich czg$¢ odpowiedzialnos$ci.
Kazdy uzytkownik, ktory posiada certyfikat, dostaje przywilej wytwarzania materialow
certyfikowanych, ale ten przywilej wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia. Uzytkownik bierze
na siebie odpowiedzialno$¢, bo nadaje dokumentom odpowiednia klauzulg tajnosci
1w ten sposob wybiera poziom ich ochrony. Nie mozemy uzytkownika w tym zastapic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuj¢ za to wyjasnienie.
Panie Mecenasie, czy te wyjasnienia sa satysfakcjonujace, czy pan podtrzymuje
te poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zdaje¢ sobie sprawg z trudnosci w sformutowaniu tego przepisu. Nie podtrzy-
muje jednak poprawki, poniewaz w tej kwestii poprawki nie ma. Po prostu poczutem
si¢ w obowiazku...
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(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem.)
...przedstawi¢ watpliwos¢, ktora byta bardzo szeroko omawiana we wczesniej-
szych etapach prac nad ustawa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy do art. 6.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa w wielu miejscach powotuje si¢ na konieczno$¢ stosowania jej przepi-
soOw oraz przepisOw wykonawczych do niej. Wydaje si¢ to truizmem i oczywistos$cia,
niepotrzebnym powtdrzeniem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Te trzy poprawki z opinii porzadkuja t¢ sferg. Tak? Dobrze. Rowniez przejmuje
te poprawki.

Przechodzimy do art. 10.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 10 ustawy. Propozycja poprawki z opinii biura jest zmiang redakcyjna,
uscislajaca dyspozycje tego przepisu.

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Jesli moge, Panie Przewodniczacy...)

Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Pojawia si¢ w tym momencie pewien problem. Na etapie przygotowania pro-
jektu my stangliSmy na stanowisku, ze kontrolne post¢powania sprawdzajace nie sa
odrgbnym rodzajem postgpowan sprawdzajacych, tylko niejako dalszym ciagiem po-
stgpowan sprawdzajacych. Mamy wigc postgpowania sprawdzajace i1 postgpowania
bezpieczenstwa przemystowego. Gdyby przyjaé, ze kontrolne postgpowanie spraw-
dzajace to jest odrgbna kategoria postgpowan, to nie wystarczytaby poprawka w tym
jednym artykule. Ten problem byt rozwazany. Wtedy trzeba by byto bardzo uwaznie
przejrze¢ cata ustawg 1 wszedzie tam, gdzie jest mowa o postgpowaniach sprawdzaja-
cych, doda¢ zapis o kontrolnych postgpowaniach sprawdzajacych. Pierwszy z brzegu
przyklad to art. 3, ktéry mowi o stosowaniu przepisoOw kodeksu postgpowania admini-
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stracyjnego. W tym artykule... Przepraszam, tutaj jednak zostaly wpisane kontrolne
postgpowania sprawdzajace... Przepraszam, to jest... Wroce do problemu. W r6znych
miejscach tej ustawy pojawiaja si¢ postgpowania sprawdzajace 1 jezelibySmy uznali, ze
kontrolne postgpowanie to nie jest ciag dalszy postepowania, tylko zupetnie inne, to
wtedy nalezatoby przejrze¢ calg ustawg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Catly problem polega na tym, ze ustawodawca niekonsekwentnie postuguje sig
tymi okresleniami. Przyjeta zasada nie jest konsekwentnie stosowana w ramach cale;j
ustawy. Swiadczy o tym przywolany przed chwila art. 3, ktéry obok postepowan
sprawdzajacych wymienia jednak kontrolne postgpowania sprawdzajace. Przygotowu-
jac te opinig, probowatem znalez¢ miejsca, w ktorych jest ta niekonsekwencja. W tg
problematyke wpisuje si¢ rowniez uwaga dwudziesta, ktéra dotyczy zmiany tytutu roz-
dziatu 10 oraz art. 72 ust. 3, 4 1 ust. 6 pkt 2. Te przepisy rowniez traktuja postgpowania
kontrolne jako czg$¢ postgpowan sprawdzajacych. Wydaje sig, ze w innych miejscach
ustawy te postgpowania sa traktowane jako postgpowania odrgbne. Oczywiscie moze
to wymagac poglebionej analizy. Nie jestem w stanie teraz tego rozstrzygnac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

W zwiazku z tym, ze biuro wskazuje niekonsekwencj¢, my musimy ja rozstrzy-
gna¢ w ktéryms kierunku, albo w jednym, albo w drugim, a to oznacza, ze powinnisSmy
spojrze¢ na tg ustawe. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, oczywiscie. Jak pan przewodniczacy Ortyl podpowiada, konsekwencja jest
bardzo wazna. To jest ustawa bardzo skomplikowana. Istnieje jednak jeszcze mozli-
wo$¢ wprowadzania poprawek w ramach drugiego czytania. W takim razie nie bg-
dziemy zajmowac sig¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 teraz.

Proszg¢ panstwa o to, bysScie przejrzeli szczegdétowo cata ustawe. W ramach dru-
giego czytania mozemy zaproponowac¢ poprawke, ktdra nam usystematyzuje i ukonse-
kwentni cata ustawe. Tak? Zawieszamy wigc t¢ kwestig.

(Glos z sali: Lacznie z poprawka dwudziesta...)

Tak. Pan mecenas nad tym czuwa. RozmawialiSmy juz na ten temat.

Przechodzimy do art. 15. To jest pkt 6 w opinii biura.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka w pkcie 6 opinii biura dotyczy zmiany redakcyjne;j.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest zgoda, jesli chodzi o pkt 6. To ja przejmuje t¢ poprawke, podobnie jak te,
ktore zostaty wyjasnione i sa popierane.

Chce tylko przypomnie¢, pani sekretarz mi wtasnie podpowiedziata, ze jutro ta
ustawa beda si¢ rowniez zajmowaty komisja praw cztowieka oraz komisja obrony.
Gdybyscie panstwo do jutra przejrzeli te przepisy — chodzi o art. 10 1 art. 20, jesli do-
brze pamigtam — 1 przygotowali ewentualne zmiany, to komisja obrony albo komisja
praw czlowieka moze je juz jutro je wprowadzi¢ 1 nie trzeba bedzie tego zglaszaé
w ramach drugiego czytania. Komisje po drugim czytaniu i tak musza si¢ spotkac
1 ustali¢ wspolne stanowisko, bo taka jest procedura. My przyjmiemy wtedy stanowi-
sko w tej kwestii dwéch innych komisji. Dobrze? Bardzo prosz¢ do jutra te kwestie
wyjasnic.

Wyjasnilismy sobie kwestie zwiazane z art. 15, a teraz przechodzimy do art. 19.
To jest pkt 7 w opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest zmiana redakcyjna.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest zgoda. Tak? Skoro jest zgoda, to przejmuj¢ t¢ poprawke.
Teraz pkt 8 opinii dotyczacy art. 19.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy konstrukcji prawnej zastosowanej
w art. 19 1 w art. 52 ustawy. Powyzsze przepisy mowia, ze o prawach 1 obowiaz-
kach uczestnika szkolenia wobec podmiotu przeprowadzajacego szkolenie decy-
dowac¢ beda nie przepisy powszechnie obowiazujace, a umowa zawarta pomig¢dzy
podmiotem przeprowadzajacym szkolenie a jednostka organizacyjna. Powstaje
watpliwos$¢, czy taka konstrukcja jest dopuszczalna i1 jakie to prawa i obowiazki
uczestnika szkolenia moga by¢ okreslane w ten sposob. Propozycja poprawki po-
lega na skresleniu tych przepiséw, ale moze to by¢ zmiana za daleko idaca. By¢
moze te przepisy beda wymagaty tylko pewnego przeformutowania. Ewentualnie
mozna pozostawi¢ taki zapis, jaki jest, ale biuro zwraca uwagg na t¢ dziwna kon-
strukcje...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To nie jest rzecz na tyle konfliktowa, by dlugo nad nia si¢ pochyla¢. Prosz¢ wigc
o krétsza opinig.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Takie przepisy obowiazuja rowniez dzisiaj, w obecnym stanie prawnym, i nikt,
czy to stuzby, czy resorty, o ile wiem nie podnosit tej kwestii jako problem. Zawierane
porozumienia na tyle precyzyjnie reguluja obustronne relacje, ze nie wptywa to zle na
funkcjonowanie tego systemu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

To nie jest duzy problem. Pan mecenas akceptuje panstwa argumenty, w zwiaz-
ku z czym nie bedziemy poddawali poprawki pod gltosowanie.

Przechodzimy do art. 24.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest uwaga o charakterze ogélnym. Problem ten byt dyskutowany réwniez na
wczesniejszych etapach prac legislacyjnych, zostat rowniez podniesiony w opinii przy-
gotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych, a takze przez Biuro Analiz i Dokumentacji
Kancelarii Senatu. Dotyczy on ewentualnej niezgodno$ci z konstytucja art. 24 ust. 9
ustawy w zakresie, w jakim umozliwia on przetwarzanie danych osobowych 0sob trze-
cich bez ich wiedzy i zgody. Nie rozstrzygamy jednak, czy ten przepis jest rzeczywi-
Scie niezgodny z konstytucja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Takie rozwiazanie funkcjonuje od dziesigciu lat w obecnym rezimie prawnym.
Filozofia jest taka... Jezeli kto$ chce uzyskaé certyfikat, czyli pewien przywilej dostepu
do tajemnic panstwowych, to musi stuzbie, ktora ma do odpowiednie uprawnienia,
przedstawi¢ dobrowolnie informacje o sobie, a takze o swoich bliskich. Jezeli dana oso-
ba tych informacji nie przedstawi, a stuzba powezmie potrzebg zdobycia takich informa-
cji do zweryfikowania wiarygodnosci takiej osoby... Odpowiednia stluzba sama bedzie
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musiata sama zdoby¢ te informacje. Na gruncie nowego projektu ustawy wychodzimy
z zatozenia, ze jednak dobrze da¢ osobie, ktéra chce otrzymac certyfikat, mozliwos¢
wpisania jak najwigkszej ilosci informacji. Oczywiscie mamy $wiadomos¢, ze... Nie
wiem, jakie panstwo macie doswiadczenia w tej materii, ale ja pamigtam, ze jak wypel-
nialem ankiete dotyczaca dostgpu do informacji niejawnych, to uprzedzitem moja rodzi-
ne, ze bede tam wpisywat informacje takze o nich. To wywotato dosy¢ duze poruszenie,
ale wytlhumaczytem, ze chodzi o to, ze mam dosta¢ ten certyfikat i ze lepiej bedzie, jezeli
ja podam potrzebne o nich informacje, niz zeby stuzby miaty si¢ pdzniej tego dowiady-
wa¢ innymi metodami. To przekonato moich czasem dalekich krewnych. Taka sytuacja
prawna istnieje dzisiaj. Ne byla ona zaskarzana nigdy do Trybunatu Konstytucyjnego
1 mamy nadziejg, ze w przysztosci rowniez nie begdzie. Wiemy, jak bardzo delikatne sa
kwestie zwiazane ze zbieraniem danych wrazliwych takze w innych krajach, ale taki me-
chanizm wszgdzie obowiazuje roéwniez ze wzgledu na to, ze trudno wymysli¢ inny. Cza-
sem trzeba poda¢ informacje o swoim bracie, ktéry jest na przyktad zaangazowanym
w przemysl zbrojeniowy biznesmenem, poniewaz moga mie¢ one pewne znaczenie dla
oceny wiarygodnos$ci urz¢dnika, ktéry ma wykonywac. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za te wyjasnienia.

W tym przypadku nie ma propozycji poprawki, tak ze myslg, ze na tym etapie
zakonczymy analizg tego artykutu.

Teraz art. 10, tutaj tez nie ma propozycji poprawki... Przepraszam, teraz art. 25.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa nie wyjasnia zakresu pewnych pojec, ktorymi si¢ postuguje, a ktore
ewentualnie wymagatyby sprecyzowania. Chodzi o takie pojecia, jak na przyktad
Lewidencje, rejestry 1 kartoteki”, ,,ewidencje, rejestry 1 kartoteki niedostgpne publicz-
nie” czy ,inne informacje uzyskane w toku postgpowania”. Ustawa nie precyzuje,
o jakie inne informacje chodzi. Nie ma w tym przypadku propozycji poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

To jest podobna sytuacja... Tak dzisiaj si¢ dzieje i czgsto nie jesteSmy w stanie
wymysli¢, z jakich Zrodetl informacji bedzie musiata korzysta¢ stuzba, przeprowadzajac
postepowanie sprawdzajace czy kontrolne. Mysle, ze wpisanie tego sztywno w ustawe
bytoby dosy¢ ryzykowne, bo ewidencji, kartotek 1 rejestrow jest tak duzo w kraju,
a czgsto tez za granica... Bo jezeli méwimy o osobach, ktore tez maja dosta¢ polski
certyfikat dostgpu, a na przyktad maja podwojne obywatelstwo 1 cz¢$¢ zycia spedzity
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za granica, to dochodzimy do dosy¢ zlozonego problemu. Tak ze raczej bym nie pro-
ponowatl nowego brzmienia...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest jasne, ze ta forma musi by¢ bardziej elastyczna, bo trudno to precyzyjnie
opisaé. Taka jest praktyka.

Teraz przechodzimy do art. 26. Propozycja poprawki dotyczy art. 26 ust. 1.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 26 poszerzone postgpowanie sprawdzajace obejmuje rozmowe
z przetozonymi osoby sprawdzanej oraz z innymi osobami. Pozostaje pytanie o to, ja-
kie inne osoby ustawodawca miat na mysli. Tym bardziej, ze mozliwos¢ przeprowa-
dzenia wywiadu reguluje ust. 2 art. 26, a art. 26 ust. 5 przewiduje mozliwo$¢ rozmowy
z osobami wskazanymi...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Poszczegolne punkty tego artykutu trzeba czyta¢ tacznie. W ust. 1 jest stwierdze-
nie: ,,jezeli jest to konieczne w wyniku uzyskanych informacji, postepowanie to obej-
muje”. W ramach weryfikacji wiarygodnos$ci tego, co napisal w ankiecie cztowiek ubie-
gajacy sie o certyfikat, stuzba uzyskuje odpowiednie informacje 1 moze zdarzy¢ si¢ tak,
ze fatwiej jest po prostu kogo$ zapytaé, czy rzeczywiscie on byt na tym wyjezdzie czy
szkoleniu, niz rozpoczyna¢ procedure jakas$ operacyjna. To nie musi by¢ przetozony, to
moze by¢ wspotpracownik czy kolega z sasiedniego dziatu. To moga by¢ rdzne osoby.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, czy to wyjasnienie. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, oczywiscie. Dzigkuje za t¢ uwage.)

Dzigkuj¢ bardzo. Tak ze nie mamy problemu w art. 26.

I teraz art. 29, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga w pkcie 12 opinii biura dotyczy szeregu przepisOw upowazniajacych do
wydania rozporzadzen. W opinii biura przepisy te nie zawieraja wytycznych dotycza-

1677/VII 13



184. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

cych tresci rozporzadzenia. Wytyczna wskazana w tych przepisach jest wytyczna po-
zorna, poniewaz kaze odsyta¢ do przepisow tej samej ustawy, ktora ustawodawca 1 tak,
1 tak musialby bra¢ pod uwage. Konieczno$¢ zamieszczenia w przepisie upowazniaja-
cym wytycznych wynika z konstytucji, stad ta uwaga. W naszej opinii wytyczne po-
winny zosta¢ bardziej precyzyjnie ujgte w tych przepisach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za tg uwage.
Prosze, strona rzadowa.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

No tak, ale to w praktyce oznaczatoby zalaczenie projektow rozporzadzen, po-
niewaz... W ust. 6 jest zapis, ze prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadze-
nia, wzor poswiadczenia bezpieczenstwa. Idac w tym kierunku, powinnismy rozpisac
w ustawie, ze... My troszke¢ dyskutowali$my nad podobnymi kwestiami w innych miej-
scach ustawy 1 uznaliSmy, ze wpisywanie do ustawy... Moze si¢ przeciez okaza¢ w trak-
cie pracy nad rozporzadzeniami, w trakcie uzgodnieniach migdzyresortowych, ze jaki$
element trzeba dopisac, a jaki$ inny jest niepotrzebny. StworzylibySmy wigc mechanizm
bardzo nieelastyczny... Na poziomie prac sejmowych niektore elementy zawarliSmy
w ustawie. Prosze spojrze¢ na przyktad na art. 29 ust. 2, gdzie na wniosek postéw dopre-
cyzowali$my elementy, ktére musza si¢ znajdowa¢ w poswiadczeniu bezpieczenstwa.
Wolelibysmy wigcej nie wpisywac, bo mozemy wpas¢ w pulapke 1 trzeba bgdzie potem
niepokoi¢ Sejm i Senat 1 zmienia¢ drobny punkt w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan mecenas, bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga biura nie dotyczyta zakresu spraw przekazanych, to jest poza trescia tej
uwagi. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia to jest pewna dyrektywa wskazujaca
kierunek, w jakim powinien zmierza¢ organ wydajacy rozporzadzenie. Wydaje sig, ze
takimi wytycznymi moglyby by¢ przejrzysto$¢ wzoru, tatwos§¢ zamieszczania informa-
cji... Bo odwotanie si¢ tylko 1 wytacznie do przepiséw ustawy jest niewystarczajace.
Konstytucja jest nieubtagana: przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia po-
winien posiada¢ wytyczne. Zdaje sobie jednak sprawe z trudnosci zwiazanych z ich
wyrazeniem, dlatego tez nie ma propozycji poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, w takim razie proszg stron¢ rzadowa o przemyslenie kwe-
stii, czy datoby si¢ skonstruowac¢ bardzo ogolne wytyczne, dzigki czemu ta ustawa nie
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bedzie narazona na zarzut niekonstytucyjnosci. Jezeli to si¢ da zrobi¢, to bedzie jeszcze
czas na zgloszenie ewentualnych poprawek. Jezeli panstwo uznacie, Ze nie — do tej po-
ry praktyka byta zreszta podobna — to pewnie da si¢ z taka koncepcja zy¢. Bardzo pro-
sz¢ w takim razie o uwazne pochylenie si¢ nad tymi kwestiami.

Teraz pkt 13 opinii, ktory dotyczy art. 34. Tu takze nie ma sformutowanej pro-
pozycji poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. Tu jest wyrazona watpliwos$¢, czy pisemna zgoda na udostgpnienie infor-
macji niejawnych ma dotyczy¢ tylko informacji o klauzuli ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”.
Czy nie powinny by¢ tutaj zawarte informacje o klauzuli ,,poufne”? Jes§li mozna mie¢
dostep do informacji o wyzszej klauzuli tajnosci, to dlaczego nie mozna do nizszej? Ta
uwaga moze by¢ jednak nieuprawniona. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Dyrektorze, bardzo proszeg.

(Gtos z sali: Problem...)

Panie Dyrektorze, prosze si¢ przedstawic, zeby zarejestrowalo sig...

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tomasz Borkowski, KPRM.

W ust. 5 pkt 2 jest mowa tylko o informacjach o klauzuli ,tajne” 1 ,,$cisle tajne”, po-
niewaz w przypadku zgody na udostgpnienie informacji poufnej ta sprawa zostata uregulowa-
na w ust. 9. Jest tu zapisane, ze kompetencja udzielenia zgody na udostepnienie przystuguje
kazdemu kierownikowi jednostki organizacyjnej. Nie chodzi wigc tylko o ministrow i szeféw
kancelarii, jak jest to w ust. 5, ale takze o kierownikow wszystkich jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Teraz art. 34 ust. 5 pkt 2 1 art. 54 ust. 7 1 8 ustawy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pytanie jest takie: czy intencja ustawodawcy bylo okreslenie w inny sposob ka-
talogu podmiotow, o ktorym mowa w art. 34 ust. 5 pkt 2, i katalogu podmiotow, o kto-
rym mowa w art. 54 ust. 7 1 8? Jezeli byla taka intencja...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy tak bylo?
Proszg.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Ten katalog w poréwnaniu z tym, ktory zostat zaproponowany w projekcie rzado-
wym, zostat rozszerzony o prezesa Najwyzszej [zby Kontroli przez Sejm w drugim czytaniu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: To jest
pewna niekonsekwencja. Rozumiem, ze zdaniem panstwa tak to powinno wygladac. Tak?)

My z pokora uznalismy wyzszo$¢ prac legislacyjnych parlamentu nad projekta-
mi rzadowymi, w zwiazku z tym przyjeliSmy takie rozwigzanie. No ja moge¢ powie-
dzie¢... Do tej pory prezes NIK nie mial takich mozliwosci, teraz ma. Przedstawione
przez NIK argumenty przekonatly postow, wiec ta decyzja...

Pelnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych
w Departamencie Organizacyjnym

w Najwyzszej I1zbie Kontroli

Marek Bienkowski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Marek Bienkowski, doradca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Przekonywali$my postéw argumentem bardzo praktycznym. Otdz zgodnie z ustawa
o Najwyzsze] Izbie Kontroli, zarbwno ta obecnie obowiazujaca, jak 1 ta, ktora za chwilg
wejdzie w zycie, bardzo waznym ciatem, ktdre rozpatruje migdzy innymi zastrzezenia do
ustalen kontroli, jest Kolegium Najwyzsze] 1zby Kontroli. To jest ciato, ktore w potowie
sklada si¢ z pracownikow 1 doradcow prezesa, a w potowie z 0sob z zewnatrz, na ktore pre-
zes izby nie ma wplywu polegajacego na tym, zeby poddadza si¢, dajmy na to, procedu-
rze... Sa to czgsto profesorowie, ktorzy, ze tak powiem, obawiaja sig takich procedur. Kole-
gium musi dziata¢ w oparciu o kworum. Mielismy takie przypadki, kiedy na przyktad roz-
patrywali$my zastrzezenia do kontroli wykonania budzetu przez szefa ABW, ze musieliby-
smy wystapi¢ do szefa ABW o pozwolenie na to, zeby dany cztonek kolegium jego sprawa
si¢ zajat. Bo pracownicy izby bedacy cztonkami kolegium oczywiscie mieli te certyfikaty,
ale profesorowie nie mieli. ByliSmy wigc w dos$¢ niezrgcznej sytuacji.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Rozumiem.)

Uwazamy, ze skoro prezes NBP ma taka mozliwos¢ — a to jest bardzo praktycz-
ne narzedzie, cho¢ podejrzewam, ze bedzie bardzo rzadko stosowane — prezes NIK tez
powinien mie¢. Bardzo bym prosit Wysoka Komisje senacka o utrzymanie tego zapisu,
bo on jest po prostu praktyczny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Proszg jeszcze o dopetnienie formalnosci i o przedstawienie sig. ..
(Gtos z sali: Pan si¢ przedstawiat...)
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To przepraszam bardzo, ale...

(Petnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych w Departamencie Or-
ganizacyjnym w Najwyzszej Izbie Kontroli Marek Bienkowski: Marek Bienkowski, do-
radca prezesa NIK.)

Dzigkuje serdecznie i1 przepraszam, ze nie ustyszatem. Pracuje, powiedziatbym,
na kilku ptaszczyznach... Taki dzisiaj zapracowany dzien. Dzigkuje serdecznie.

Rozumiem, ze pan mecenas akceptuje te wyjasnienia.

Teraz art. 36 ust. 6.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest zmiana redakcyjna, ktéra poprawia btedne odestanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja. W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy teraz do art. 50 ust. 5.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z tym przepisem ABW 1 SKW informuja si¢ wzajemnie o przypadkach
zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatow. W ustawie nie ma jednak opisanej same;j
instytucji zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatow. Ten przepis informuje o kwe-
stii, ktora nie jest regulowana w ustawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Strona rzadowa. ..

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Zgoda. W takim razie trzeba to skresli¢, nie ma innego wyjscia. Zgadzamy si¢
tutaj ze wskazaniem tej niekonsekwencji...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jak ta poprawka miataby by¢ sformulowana?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 50 skresla sig ust. 5, jezeli zmiana miataby p6j$¢ w kierunku, Ze instytucji
zawieszenia nie ma...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Taka jest propozycja sformutowana na podstawie tej uwagi Biura Legislacyjne-
go: w art. 50 skresla sig ust. 5. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke. ..

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Stuzbie Wywiadu Wojskowego Jacek
Derlacki: Przepraszam, ale art. 63 mowi o zawieszeniu. Jacek Derlacki, SWW.)

Dzigkuje. Prosze to sprawdzi¢ doktadnie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ale to jest zawieszenie postgpowania bezpieczenstwa przemystowego, a nie certyfika-
tow. To sa dwie rozne instytucje.)

Czy teraz sprawa jest jasna?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja poprawki, jeszcze raz powtorze, jest taka: w art. 50 skreslamy ust. 5.
Tak, Panie Mecenasie? Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu opinii, do art. 54.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 10 ustawy okresla wiasciwosci ABW 1 SKW w ramach calej ustawy. Jest
przepisem ogo6lnym, ktéry wylacza wiasciwos¢ SKW do przeprowadzania postepowa-
nia bezpieczenstwa przemystowego. Przepisy rozdziatu 9 ,,Bezpieczenstwo przemy-
stowe” wskazuja jednak, ze te postgpowania moga by¢ prowadzone przez ABW albo
SKW. Z tego wynika, ze moga by¢ prowadzone z pominigciem tej wtasciwosci... Stad
pytanie, czy konieczne jest doprecyzowanie, ze w postgpowaniu bezpieczenstwa prze-
mystowego prowadzonego z pominigciem wiasciwosci okre§lonej w art. 10... Bo jest
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami art. 10 a przepisami rozdziatu 9. Z przepiséw art. 10
wynikatoby, Ze takie postgpowania moze przeprowadzaé tylko ABW, a caly rozdziat 9
napisany jest sposob z ktorego wynika, ze te postgpowania moze przeprowadzaé za-
rowno ABW, jak i SKW. Rozumiem, ze taka byla intencja, ale aby t¢ intencj¢ wzmoc-
ni¢, zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych, moze warto doda¢ przepis...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: W propozycji poprawki mamy sformutowa-
nie ,,ABW albo SKW?”...)

SKW realizuje zadania w odniesieniu do... To jest art. 10 ust. 2, gdzie w pk-
tach 1,2 1 3 sa okreslone te podmioty. Z tego wynika, ze zadania w odniesieniu do
przedsigbiorcéw realizowane beda przez ABW.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Chyba ze sa to przedsigbiorcy, ktorzy sa jednostkami nadzorowanymi przez Mi-
nistra Obrony Narodowe;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
I tylko w takim zakresie bedzie to postgpowanie przeprowadzane. Tak?
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Tylko w takim zakresie bedzie to postgpowanie... Niektore przepisy tego roz-
dziatu precyzuja kompetencje SKW takze w przypadku przedsigbiorcow, wobec kto-
rych postepowanie zostato zrealizowane przez ABW, no i vice versa, co pewnie bgdzie
rzadkim przypadkiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dzickujg. Wycofuje si¢ z tej uwagi.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie, po tych wyjasnieniach, nie ma poprawki do art. 54 ust. 2.
Teraz uwaga do art. 58 ust. 2.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga ta dotyczy zastosowania zwrotu ,,w szczeg6lnosci”. Wydaje sig, ze ka-
talog okreslony przepisem art. 50 ust. 2 jest katalogiem zamknig¢tym, tak ze proponujg
wykreslenie tych wyrazow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest zgoda rzadu, wigc przejmuj¢ t¢ poprawke.
Teraz art. 71 ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest zmiana redakcyjna, ktora jednoznacznie wskaze, ze umowe zwiazang z doste-
pem do informacji publicznej zawiera jednostka organizacyjna, a nie kierownik tej jednostki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, czy jest zgoda strony rzadowe;j?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Przejmujg tg poprawke.

Przechodzimy do kwestii kolejnej — zmiana tytutu rozdziatu 10.

Panie Mecenasie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To juz bylo omawiane...)

Tak, dzigkuje za przypomnienie. ZawiesiliSmy tg kwestie.

Przechodzimy do art. 89.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejne propozycje poprawek Biura Legislacyjnego zwiazane sa juz nie z sama
ustawa o ochronie informacji niejawnych, a z przepisami dokonujacymi harmonizacji
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w systemie prawa. Pierwsza z nich dotyczy sposobu uchylenia ust. 2 1 3 art. 19 ustawy
o obowiazkach 1 prawach postéw 1 senatorow. Sa to jedyne obowiazujace przepisy tej
ustawy, bo sama ustawa zostata juz uchylona. Dlatego tez w opinii Biura Legislacyjne-
go nie wystarczy poprzesta¢ na uchyleniu tych przepisow — trzeba rowniez uchyli¢
przepis, na podstawie ktérego zachowano w mocy uchylane przepisy. W tym zakresie
biuro postuzyto si¢ formuta zapisu sformutowana w zasadach techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To sig¢ wydaje oczywiste, tak ze nawet nie pytam strony rzadowej. Ja t¢ popraw-
ke przejmuj¢ 1 poddam ja pod glosowanie. To sa tak naprawd¢ dwie poprawki. Tak?
Dobrze.

Teraz art. 98.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki uwzglednia nowe brzmienie ustawy o kontroli skarbowe;,
ktora zostala znowelizowana 25 czerwca 2010 r. W opinii jest informacja, ze ustawa
nie zostata jeszcze podpisana przez prezydenta, ale z informacji przekazanych przez
stron¢ rzadowa wynika, ze ustawa ta jest juz podpisana 1 jutro ma zosta¢ opublikowa-
na. Tak ze ta poprawka bedzie si¢ odnosi¢ do obowiazujacego juz systemu prawnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Stanistaw Matecki, Rzadowe Centrum Legislacji.
Ot6z ustawa zostanie ogloszona jutro. Takie jest zapewnienie dyrektora Depar-
tamentu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w mojej firmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie poprawke w art. 98 przejmuje 1 poddam ja pod glosowanie.
Teraz art. 101a, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka, ktora jest reakcja na wejscie w zycie nowego brzmienia usta-
wy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Poprawka dokonuje
harmonizacji systemu prawa, ale wydaje sig, ze nie uwzglednia jeszcze jednego arty-
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kutlu ustawy... Tak ze jej ewentualne przyjecie wiazatoby si¢ jednak z konieczno$cia
dokonania modyfikacji...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy mozemy dokona¢ tej modyfikacji teraz?)

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Jak ta modyfikacja bedzie wygladata?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po art. 101 dodaje sig artykut — tutaj wielokropek, bo nie wiemy jeszcze jaki —
w brzmieniu: w ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
wprowadza si¢ zmiany... Zmiana pierwsza polega na tym, ze w art. 20j w ust. 2 pkt 1
otrzymuje brzmienie: ,tajemnice prawnie chronionej, a kontroler nie posiada wtasci-
wego upowaznienia”. Zmiana druga polega na tym, ze w art. 20d w ust. 2 w pkcie 2
lit. b otrzymuje brzmienie: ,,wgladu do wszystkich dokumentéw zwigzanych z dziatal-
noscia Agencji, pobierania oraz zabezpieczania dokumentéw 1 innych materialow,
z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej”. Zmianie ulegiby wiec...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy ta modyfikacja propozycji poprawki do art. 101 satysfakcjonuje panstwa?
Formalnie wyglada to tak, ze poddamy pod glosowanie t¢ wersjg, ktora pan mecenas
przeczytal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie ja przejmuje.

Prosz¢ przejs$¢ do art. 104.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest zmiana redakcyjna polegajaca na dodaniu adresow publikacyjnych
ustaw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma z tym problemu, wigc przejmuj¢ t¢ poprawke.
Teraz art. 130 1 propozycja poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa nowelizuje art. 47b ustawy o zegludze srodladowej. Artykut ten zostanie
wprowadzony do systemu prawa dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r., wigc sama nowela
artykutu tez powinna nastapi¢ w tym dniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja, tak ze przejmuje t¢ poprawke.
Teraz art. 140a.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To propozycja poprawki, ktéra rowniez zmierza do harmonizacji systemu pra-
wa. Dokonuje ona zmian w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Zapropono-
wane brzmienie poprawki moze nie do konca oddawac intencje ustawodawcy, tak ze
poprositbym o pomoc strong rzadowa.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Matecki: Propozycje zostaty przestane e-mailem...)

Zmieniany ust. 1 brzmiatby w ten sposob: ,,Podmiotowi, ktoremu odmowiono prawa
dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z powotaniem sig na
ochron¢ danych osobowych, prawo do prywatno$ci oraz tajemnice inng niz informacja nie-
jawna — to sformutowanie pojawi si¢ tutaj zamiast stdbw zamiast wyrazow o informacji wyni-
kajacej z przepisow o ochronie informacji niejawnych, ktére sa zaproponowane w opinii —
tajemnica skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powddztwa do sadu po-
wszechnego o udostepnienie takiej informacji”. Takie by bylo brzmienie nowego ust. 1.

(Glos z sali: To znaczy, ze zastapiliby$Smy...)

...sformutowaniem: informacja niejawna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie taka modyfikacj¢ tej propozycji wprowadzamy. Ja przejmuje tg
propozycj¢ poprawki wraz z przeczytana modyfikacja.
Teraz art. 163.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 163 ustawy dokonuje migdzy innymi zmiany w art. 1 ustawy o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Istota art. 1 byto dokonanie
czynno$ci konwencjonalnej utworzenia Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Art. 1 mowi:
,»Tworzy si¢ Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego”. Utworzenie juz nastapito, dlatego tez
propozycja biura sprowadza si¢ do tego, aby nie nadawa¢ nowego brzmienia art. 1, zeby
nie wprowadza¢ btednej informacji, ze na nowo tworzy si¢ Stuzbe Kontrwywiadu, a jedy-
nie poprzesta¢ na punktowym wskazaniu zmian w tym artykule. Zmiana polegataby nie na
nadaniu nowego brzmienia art. 1, ale na skre§leniu w art. 1 wyrazow: ,,i stuzbg¢ ochrony
panstwa”. Inna jest technika legislacyjna, ale efekt jest ten sam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ten sam efekt...
Proszg, przedstawiciel Rzadowego Centrum Legislacji.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Tak, oczywiscie si¢ zgadzamy. Mamy tez propozycjg, zeby poprawi¢ koncowa
czes$¢ tego przepisu. W chwili obecnej brzmi on w ten sposob: ,,jednostek organizacyj-
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nych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej”. To jest bted-
ne 1 nalezatoby uzy¢ sformutowania: ,,jednostek organizacyjnych podleglych Mini-
strowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych”. Tak jest w innych aktach
powszechnie obowiazujacych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie ma z tym problemu. Takie uzupetienie do tej propozycji mozemy wprowa-
dzi¢. Pan mecenas to sobie notuje. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gidere-
wicz: Tak.)

Prosze o tej propozycji pamigta¢, bo to podnosi jakos$¢ tej poprawki. Ja te po-
prawke réwniez przejmuje.

Przechodzimy do kolejnej uwagi dotyczacej art. 163.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczaca zmian w art. 163. Poprawka zmierza do ujednolicenia
sposobu powotywania si¢ na przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Strona rzadowa akceptuje poprawke zawarta w pkcie 28 opinii, tak ze ja ja
przejmuje.

Przechodzimy do pktu 29 opinii, ktory dotyczy art. 167 ustawy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest uwaga tudziez pytanie, czy zakresem odestania w art. 2 ust. 2 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci powinny by¢ objete jedynie $rodki ochrony elektroma-
gnetycznej. Czy taka byla intencja? Bo poréwnanie dwoch stanow prawnych, obowia-
zujacego 1 projektowanego, prowadzi do wniosku, ze by¢ moze to odestanie jest za wa-
skie. To jest tylko taka watpliwos¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Art. 167... Chwileczke... Prawde mowiac, nie znamy na pamig¢ ustawy o sys-
temie oceny zgodnos$ci. To jest specyficzny akt prawny...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To proszg to sprawdzi¢. Za moment wrocimy do art. 167, a teraz art. 178.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 178 dokonuje nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne. Celem tego przepisu jest zmiana przepisu przejsciowego noweli prawa teleko-
munikacyjnego. Nowela ta ma wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2010 r. Zmiana dokony-
wana rozpatrywana dzi§ ustawa bedzie miala o wiele pozniejszy terminy wejscia
w zycie, stad pytanie o zasadno$¢ dokonywania takiej zmiany. Zwracam uwage, ze
zmiana art. 178 nie polega na harmonizacji stanu prawnego z przepisami ustawy
o ochronie informacji niejawnych, a dotyczy zupetnie innej kwestii. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy oceni¢ negatywnie... Wydaje si¢, ze ta zmiana nie odniesie zamierzone-
go skutku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Co panstwo na to?

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

To sa zmiany wprowadzone przez legislatorow sejmowych, one nie byly
w projekcie rzadowym. Stanowisko pana mecenasa jest odmienne od stanowiska, ktore
bylo niedawno prezentowane przez legislatorow Sejmu. Trudno jest nam rozstrzygac,
czy te dwa rozne stanowiska...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Pan minister mowi takze o art. 1677?)

Nie, tylko o art. 178. Chociaz art. 167 tez byt...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: No wtasnie, dlatego pytam...)

Zastanawiam si¢, na ile to moze mie¢ znaczenie merytoryczne, a na ile czysto
legislacyjne...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o art. 178, to merytoryczna warto$¢ tego przepisu jest duza, ale je-
zeli on wejdzie w zycie kilka miesigcy od dnia 1 lipca, to tak naprawdg nie bedzie miat
zadnego znaczenia. To jest po prostu za p6zno wprowadzona zmiana. Niewiele da zro-
bi¢, poniewaz Senat bedzie rozpatrywat t¢ ustawg w dniu 21 lipca, a sam przepis powi-
nien wej$¢ w zycie z dniem 20 lipca. Tak Ze jest za pdzno... Taka jest nasza uwaga.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Mnie osobiscie przekonuje to, co pan mowi, Panie Mecenasie, ale...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To jaka jest propozycja? Skreslamy? Moze
do jutra chcecie to przemysle¢?)

Nie wypracujemy nowego stanowiska... My wyszlié§my naprzeciw propozycji
kolegow legislatoréw z Sejmu, ale nie mamy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Mecenasie, czy z prawnego punktu widzenia wystarczytoby to skresli¢?
Prosze nam powiedziec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zardbwno pozostawienie tego przepisu, jak 1 jego skreslenie, nie rozwiaze trudnej
sytuacji merytorycznej, ktdra zaistniata. Tak ze... Dajmy sobie jeszcze chwilg czasu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Jezeli sytuacja jest az tak skomplikowana, to dajmy sobie czas na gleb-
sza refleksje.

Czy panstwo mozecie juz przedstawi¢ swoje stanowisko co do art. 1677 Ja
wiem, ze to tez jest wynikiem sejmowej poprawki. ..

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

O ile pamigtamy, to ta zmiana zostala wprowadzona przez legislatoréw sejmo-
wych jako zmiana porzadkujaca. Pan mecenas wskazuje teraz jednak na element me-
rytoryczny... Powiem szczerze, ze my w zaden sposob nie byliSmy zaangazowani
w prace nad zawarto$cia merytoryczna ustawy, o ktorej mowa w tym artykule, wigc
trudno nam zajac¢ teraz stanowisko.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam propozycjg, Panie Ministrze, podobna do niej, ktéra dotyczyta art. 178.
Zastandwcie si¢ panstwo do jutra, czy nie nalezaly dokona¢ zmiany w tym art. 167. My
te kwesti¢ pozostawiamy otwarta, bo nie mamy propozycji poprawki.

Teraz art. 187 ust. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W artykule tym ustawodawca zachowuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia
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22 stycznia 1999 r. do czasu wejscia w zycie przepisoOw wykonawczych wydanych
na podstawie nowej ustawy. Taka ogdlna formuta budzi jednak duze watpliwosci
interpretacyjne. Po pierwsze, ustawodawca przesadza, ze wszystkie dotychczasowe
przepisy wykonawcze sa zgodne z nowa ustawa, co ze swojej istoty jest trudne do
przyjecia. Po drugie, ustawodawca przerzuca na adresata normy konieczno$¢ usta-
lenia, ktore konkretne akty wykonawcze zachowuja moc 1 w ktorym momencie stra-
ca moc obowiazujaca. Obowiazek jednoznacznego zachowania w mocy konkretne-
go rozporzadzenia wynika wprost z zasad techniki prawodawczej. Konieczne wy-
daje si¢ doprecyzowanie, jakie rozporzadzenia przez jakie zostana zastapione i kie-
dy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujeg.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Panie Przewodniczacy, mamy propozycj¢ brzmienia ewentualnej poprawki, by¢
moze jeszcze niedoskonala i trzeba bedzie ja doprecyzowac, ale gotow jestem przeka-
za¢ to w tej chwili panu mecenasowi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I dzisiaj by$my to mogli podda¢ pod glosowanie. Dobrze. Niech pan mecenas
spojrzy teraz na te propozycjeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze ta propozycje bedzie wymagac¢ kolejnych prac, ale idzie w do-
brym kierunku, tak ze...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Co pan mecenas radzi?)

Ta poprawka jest sformutowana przez strong rzadowa, wigc moze warto ja row-
niez uwzglednic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja nie zrozumialem intencji pana mecenasa. Jezeli ta propozycja jest na tyle do-
brze sformutowana, ze mozemy nad nia glosowaé, to bardzo prosz¢. Poddamy taka
poprawke pod gltosowanie. Prosze ja teraz krotko omowic, a jezeli beda jeszcze jakies
przemyslenia, to bgdzie jeszcze czas. ..

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli Wysoka Komisja zechce, to poprawke w brzmieniu zaproponowanym
przez strong rzadowa mozna podda¢ pod gltosowanie. Ewentualne modyfikacje moga
jeszcze zostaé zgloszone w trakcie prac nad ustawa...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke 1 potem zaproponujemy ja w gtosowaniu.
Teraz przechodzimy do pktu 32 opinii, ktory dotyczy zalacznika do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze intencja ustawodawcow w czesci trzeciej zalacznika do ustawy
bylo objgcie pytaniami stanu przeszilego, a nie terazniejszego. Jest to poprawka, ktdéra
wynika z roboczych rozmow ze strona rzadowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jacek Cichocki: Jezeli
mozna przy tej okazji zmodyfikowac...)

Jeszcze modyfikacja... Mamy tu w opinii propozycj¢ poprawki w zataczniku do
ustawy w czgsci trzecie] w pytaniu pierwszym. Poprawka sklada si¢ z trzech czesci
oznaczonych lit. a, b i c. Rozumiem, ze panstwo akceptujecie te zmiany. Tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jacek Cichocki: Tak.)

Dodatkowo chcecie panstwo dokona¢ jeszcze jakiego$ uszczegdtowienia, mody-
fikacji. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Korekta tytutéw rubryk. Tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

W trakcie kolejnych prac wkradt si¢ tutaj btad. Pytaniem zostal objety czas te-
razniejszy 1 przeszly, a chodzi o czas przeszty, zgodnie z tym, co proponuje Biuro Le-
gislacyjne. PrzyjelibySmy przedstawiona poprawke i dodatkowo zmodyfikowali tytuty
rubryk tak, zeby wszystko byto spojne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze te zmiany zostaly uwzglednione w tresci poprawki zapropono-
wanej w opinii Biura Legislacyjnego. W kolumnie pierwszej wyrazy ,,0od kiedy” zaste-
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puje si¢ wyrazami ,,daty zatrudnienia lub wprowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”...
Jest to uwzglednione w propozycji poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest na stronie 17 opinii. W kolumnie trzeciej wyrazy ,,zajmowane stanowi-
ska” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ostatnio zajmowane stanowiska”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To $wietnie. Poprawka biura konsumuje panstwa intencje, w zwiazku z czym
przejmuje poprawke, ktora dotyczy zatacznika.

Teraz, Szanowni Panstwo, mamy poprawki o charakterze technicznoredakcyj-
nym. Jesli nie ustysze sprzeciwu cztonkow Wysokiej Komisji, to nie bedziemy ich
omawiac. Te propozycje wydaja si¢ jasne i1 sa akceptowane przez strong rzadowa.

Czy tak mozemy zrobi¢, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To sa poprawki, ktoére powstaly na skutek rozméw ze strong rzadowa, tak ze
mysle, ze jest zgoda.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Widze, ze jednak nie do konca...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg jeszcze przez chwile je przejrze€ 1 jezeli bedzie potrzebna jaka§ drobna
modyfikacja, to mozemy jej dokona¢. Ja bym chciat przeglosowac¢ blokiem te popraw-
ki o charakterze technicznoredakcyjnym, dlatego...

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

My by$my proponowali, zeby z tego bloku poprawek usuna¢ poprawke dwu-
dziesta druga dotyczaca prokuratury. Wydaje nam si¢, ze zmiana sformutowania ,,ma-
jacych na celu” na okreslenie ,,umozliwiajacych” moze mie¢ charakter merytoryczny.
Zeby nie rozpoczynaé kolejnego. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zgoda, Panie Mecenasie?

Dobrze. W takim razie usuwamy pkt 22, skoro jest taka racja wynikajaca
z funkcjonowania ustawy.

Czy mozemy przeglosowac te poprawki blokiem, czy chcecie je panstwo oma-
wia¢? Pytam czlonkoéw komisji.

Blokiem? Dobrze. Nie stysz¢ sprzeciwu, tak ze bedziemy glosowaé blokiem.
Nie bedziemy wigc omawiac tych propozycji o charakterze technicznoredakcyjnym.
Czlonkowie komisji maja te propozycje na pismie.
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Szanowni Pafstwo, przebrngliSmy przez ustalenia technicznolegislacyjne,
w niektorych momentach zahaczyliSmy o kwestie merytoryczne. Mamy to za soba.

Otwieram dyskusjeg.

Czy sa jakies pytania?

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zapyta¢ o kwestie, ktore sa zawarte w ankiecie bezpieczenstwa
osobowego. Tam sa pytania dotyczace osoby, ktora prowadzi z osoba sprawdzana
wspolne gospodarstwo domowe. One dotycza posiadania przez te¢ osobg firmy, akcji,
nawet zrodta finansowania tej firmy, ale nie ma pytania na przyktad o rachunki banko-
we czy lokaty, ktore by taka osoba posiadata. Jaka jest tego przyczyna? Czy to jest za-
mierzone, a moze to jest po prostu jakis btad?

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosz¢ o uwagg, bo pan senator zadaje pytanie.)

W ankiecie w cze$ci pierwszej w pktach 16 1 17 jest adres zameldowania i adres
zamieszkania. Zazwyczaj w tego typu ankietach jest jeszcze rubryka dotyczaca adresu
do korespondencji, gdyz te dwa adresy — adres zameldowania i zamieszkania — nie sa
jednoznaczne z adresem do korespondencji. Czy te dwa adresy wystarcza? Mam takie
pytanie.

Jeszcze jedno. Czy pytanie o rachunki i lokaty obejmuje takze rachunki 1 lokaty
prowadzone za granica? Czy tak nalezy to rozumiec¢? To na razie tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuj¢ bardzo za poruszenie tych kwestii, poniewaz spodziewamy sig, ze one
moga by¢ po wejsciu w zycie ustawy dyskutowane.

Tworzac zatacznik do ankiety, staraliS$my si¢ zrOwnowazy¢, z jednej strony, po-
trzeby stuzb, ktore uzyskuja informacje o osobie, a z drugiej strony, ochron¢ prawa do
prywatnos$ci nie tylko osoby, ktéra wystepuje o certyfikat, czyli chce mie¢ przywilej
dostepu do informacji niejawnej, ale przede wszystkim jej bliskich, z ktérymi zamiesz-
kuje. Probowalismy osiagna¢ t¢ rOwnowage w wielu miejscach, takze w tym obszarze,
o ktory pyta pan senator. Zalozenie bylo takie... Jezeli taka osoba jest wspotwlascicie-
lem firmy czy sama prowadzi jaka$ dziatalnos¢ gospodarcza i ta firma dziata we wraz-
liwej branzy albo istnieje przypuszczenie, ze miata jakie$ problemy z prawem, to do-
brze bytoby, zeby sprawdzana osoba sama wskazata to w ankiecie. Wchodzenie w ra-
chunki bankowe osoby wspdtmieszkajacej wydawalo nam sig na tyle daleka ingerencja
w prywatnosc, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, na przyktad Zona. Zalozenie byto takie — to moze by¢ zona, ale takze dzieci
— 7€ si¢ o to nie pyta. Pyta si¢ szczegdtowo tylko o whasne rachunki bankowe 1 lokaty,
réwniez zagraniczne. To nie jest rozdzielone, wigc zakladamy, ze osoba sprawdzana
wpisuje wszystkie rachunki, na ktore wptywaja jej dochody. Jezeli nie wpisze rachun-
kéw zagranicznych, a takie posiada, 1 shuzba to stwierdzi w trakcie postgpowania
sprawdzajacego, to bedzie to podstawa do podwazenia wiarygodnosci. Wiecie pan-
stwo, sa bardzo rdzne sytuacje osobiste... Czasem matzonkowie posiadaja oddzielne
rachunki, czasem wspdlne, czasem kilka rachunkow, z r6znych powodow, czasem to sa
rachunki, ktore na przyklad sa odziedziczone jeszcze po pierwszym malzenstwie. Wy-
szlismy wigc z zalozenia, ze jezeli nie dotyczy to osoby sprawdzanej, ale innych osob,
to tak daleko w prywatno$¢ nie wchodzimy. Przedstawiciele stuzb i osoba sprawdzana
zawsze maja mozliwos¢ rozmowy, zwlaszcza, jezeli chodzi o poszerzone postgpowa-
nia. Co$ jest wpisane w ankiecie i w trakcie takiej rozmowy mozna o rdézne rzeczy
mozna dopyta¢, podja¢ dodatkowe ustalenia. My nie chcieli§my jednak tworzy¢ obo-
wiazku obligatoryjnego...

Jezeli moge, to zwroce jeszcze uwage panstwa senatorow na jeden element, ko-
rzystajac z pytania, jakie pan senator zadat. Chodzi o tego partnera... To jest wrazliwa
kwestia. Gdzie to jest w ankiecie... To jest cze$¢ czwarta. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W nowej ankiecie beda wpisywane informacje nie tylko dotyczace wspdimal-
zonka, ale réwniez, jak to zostato tutaj tadnie ujete — partnera zyciowego. W porodwna-
niu z tym, jak byto jeszcze dziesi¢¢ lat temu, to dzisiaj coraz czesciej zdarzaja si¢ sytu-
acje, ze osoby zamieszkuja w konkubinacie, zaciagaja wspolne zobowiazania, pozo-
staja we wspolnych relacjach nie tylko prywatnych, ale tez biznesowych itp. Formalnie
nie sa matzenstwem, ale biora wspdlna odpowiedzialno$¢ za siebie i za swoje przed-
sigwzigcia. To nie jest pytanie o partnerow w ogole... Chodzi oczywiscie o partnera
zyciowego, pozostajacego w faktycznym 1 trwaltym zwiazku. Stad pojawita sig¢ reflek-
sja, ze taka rubryke nalezalo zawrze¢. Chodzi o to, zeby osobie sprawdzanej da¢ moz-
liwo$¢ samodzielnego napisania o tym w ankiecie, zeby stuzba nie musiala innymi
metodami dowiadywac sig, z kim tak naprawde ta osoba mieszka 1 kto to jest. Bo po-
wstawaty sytuacje bardzo niezrgczne, do tego stopnia, ze osoby sprawdzane mowity
wprost, ze gdyby miaty taka mozliwos¢, to poinformowatyby ABW czy SKW, zZe zyja
w konkubinacie i1 nie trzeba byloby w trakcie procesu sprawdzania, w cudzystowie,
,pyta¢ sasiadow”. Dlatego wprowadzono taki element do ankiety. To tyle. Przepra-
szam, chciatem zwrdci¢ na to uwagg i1 skorzystatem z...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Senatorze, bardzo proszg.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Ja jeszcze zapytam o ten adres do korespondencji, ale... Pan poruszyt sprawe
partnera zyciowego, tak tadnie nazwanego, ale ta kwestia jest w ankiecie szerzej po-
traktowana. Gdyby to byt tylko konkubinat, to byloby to, powiedzialbym, dookreslone,

30 1677/VII



w dniu 14 lipca 2010 1.

ale w instrukcji mamy do czynienia z zapisem o zwiazku z partnerka, w nawiasie ,,z
partnerem”, ktory ma charakter trwaty 1 faktyczny. Tak czy inaczej to jest kwestia
ocenna, bo... Myslg, ze ustawowo nie jest zapisane, ze jezeli kto§ dwa razy w tygodniu
przebywa z kims... Prawda? Tak Ze to jest nieostre, ale moze to zostawmy.

Ja mam jedna poprawke. W oswiadczeniach i ankietach innego typu byt pro-
blem z rozréznieniem lokat bankowych i1 rachunkéw bankowych od lokat i rachunkow
bankowych spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktére z definicji nie sa
bankiem. Mysle, ze nalezatoby stosowna poprawke w instrukcji do ankiety umiescic.
Kiedy pytatem o te konta zagraniczne i banki zagraniczne, to przyszto mi do glowy, ze
nalezaloby tez zapisa¢ w odpowiedniej rubryce, iz chodzi takze o konta 1 lokaty w ban-
kach zagranicznych. Jak pan minister powiedzial, czasami jest tak, ze kto§ mowi: nie
pytaliScie, wigc ja nie powiedzialem. Prawda? Tutaj taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
bo nie jest to konkretnie zapisane, a ustawowe rozumienie jest takie, a nie inne... Cza-
sami lepiej jest w obszarach, ktore nie sa wrazliwe, zbiera¢ informacje troche szerzej,
a tutaj z takim obszarem mamy do czynienia. Bo te kwestie, o ktore wczesniej pana
ministra pytalem, rzeczywiscie dotyczyly obszaru bardziej wrazliwego. W zwiazku z
tym mam propozycj¢, by w zalaczniku do ustawy w instrukcji po ust. 7 dodaé zapis
mowiacy o tym, ze informacje o odsetkach od lokat bankowych i1 rachunkéw banko-
wych, o ktorych mowa w czesci szostej, dotycza takze lokat oraz rachunkéw w spot-
dzielczych kasach oszczg¢dnosciowo-kredytowych. Takie doprecyzowania w innych
tego typu dokumentach byty juz stosowane. Nie ma problemu, ze umieszczamy to
gdzie§ w samej ankiecie, bo taki zapis ogolny t¢ kwesti¢ zalatwia. Prositbym o opinig
na ten temat. I chcialbym tez dopisa¢ informacjg, ze chodzi o zagraniczne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rowniez tam. Jest zgoda, jak rozumiem. Tak?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze ze strony rzadowej jest akceptacja takiego uszczegdlowienia
w ankiecie, propozycji, ktora pan senator Ortyl przedstawit.

Proszg¢ Biuro Legislacyjne o sformutowanie tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czy mogtbym poprosi¢ t¢ pisemna poprawke pana senatora? Bedzie mi tatwie;. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosze ja przeczyta¢, Panie Mecenasie.)

To bytaby poprawka do ankiety bezpieczenstwa osobowego. W zalaczniku do
ustawy w instrukcji po ust. 7 dodany by byt ust. 7a w brzmieniu: ,,Informacje o odset-
kach od lokat bankowych 1 rachunkéw bankowych, o ktérych mowa w czgsci VI, doty-
cza takze lokat oraz rachunkow w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych oraz w bankach zagranicznych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, czy rzad popiera takie rozwiazanie, takie uszczegdtowienie?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje za tg informacjg.

Poprawka pana senatora Ortyla po zamknigciu dyskusji poddana zostanie pod
glosowanie.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widzg¢ ch¢tnych.

W takim razie zamykam dyskusj¢ 1 przechodzimy do glosowan. Jeszcze a pro-
pos kwestii, ktora byta juz dyskutowana... Pan mecenas chcial zaproponowacé, by jed-
nak skresli¢ artykut... Ktory to byt artykul, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Art. 178. To jest uwaga trzydziesta w opinii.)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zasadzie zgodziliSmy si¢ ze strona rzadowa, ze ten przepis nie speini swojej
funkcji, wigc moze trzeba go po prostu skresli¢. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzad akceptuje, tym bardziej ze to nie byla propozycja rzadu, ktéry przyjal ja
z dobrodziejstwem pracy sejmowej. Dzigkuj¢. Tak ze mamy jasnos$¢. Ta kwestia byla
juz omawiana, ale pozwolilem sobie to doprecyzowac.

Szanowni Panstwo, zaproponowatem juz racjonalizacjg, jezeli idzie o gtosowanie
nad poprawkami technicznymi, ale po przejrzeniu poprawek merytorycznych, jeszcze
w trakcie dyskusji z panem mecenasem, doszlismy do wniosku, ze rdwniez poprawki
Biura Legislacyjnego, tacznie z modyfikacjami, moga zosta¢ blokiem przegtosowane,
jezeli oczywiscie cztonkowie Wysokiej Komisji wyraza na to zgodg. Jezeli ustysze glos
sprzeciwu, to nad kazda z tych poprawek biura bedziemy glosowac¢ oddzielnie.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu, w zwiazku z tym przeglosujemy teraz dwa bloki poprawek.
To sa poprawki biura 1 poprawki o charakterze technicznoredakcyjnym. Potem mamy
do przeglosowania poprawke pana senatora Ortyla. Rzad, oprocz modyfikacji, zapro-
ponowat chyba jaka$ poprawke. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W propozycjach zawartych w czgéci czwartej opinii... Chodzi o poprawke dwu-

dziesta druga, ktora zdaniem rzadu nie powinna znalez¢ sig... Tak ze bez poprawki
dwudziestej drugiej. Ona rzeczywiscie wydaje si¢ nie$¢ warto$¢ merytoryczna, tak ze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mamy jasnos¢. Gtosujemy nad blokiem bez tej poprawki.
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Jeszcze zapytam na koniec, poniewaz bardzo duzo bylo tych poprawek: czy nie

zapomnialem o czyms, Panie Mecenasie? W ten sposéb mozemy gltosowac, skoro jest
zgoda Wysokiej Komisji. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)
W takim razie najpierw poprawki merytoryczne wraz ze wszystkimi modyfika-

cjami 1 uzgodnieniami, oczywiscie pomijajac te, ktore nie zostaty przeze mnie przejete
1 bez poprawki dwudziestej drugie;.

Kto jest za tymi poprawkami? (6)

Jednoglos$nie poprawki zostaly poparte przez Wysoka Komisje.

Teraz techniczne poprawki.

Kto jest za? (6)

Jednoglos$nie poprawki zostaty przyjete.

Teraz poprawka pana senatora Ortyla, ktora zostala przeczytana. To jest po-

prawka uszczegotawiajaca do ankiety.

Kto jest za? (6)

Jednoglos$nie poprawka pana senatora zostata przyjeta.

Teraz glosujemy nad cato$cia wraz z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuj¢ pana senatora, pana generata Me-

resa. Myslg, ze z pomoca rzadu pan senator bedzie dobrze poruszal si¢ w tej tematyce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator si¢ zgodzit. Nie stysz¢ sprzeciwu, w takim razie sprawozdawca beg-

dzie pan senator Meres.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje, Panie Ministrze.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 31)
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