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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (druk senacki nr 926,
druki sejmowe nr 3105, 3174 1 3174-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 928, druki segmowe nr 3107 1 3196).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 927, druki sej-
mowe nr 2565, 3176 13176-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz )

Zaste¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam pania minister, witam panow ministrow.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. W porzadku obrad komisji mamy trzy punkty. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.
Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty.

Bardzo proszg pania minister Szumilas o przedstawienie ustawy. Rozumiem, ze
jak zwykle zrobi to pani bardzo syntetycznie.

Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy wniosta sejmowa Komisja Edukacji Nauki 1 Mtodziezy — jest to
wige projekt poselski — w zwiazku z tym, Ze ostatnio pojawiatly si¢ interpretacje zmie-
niajace intencje przepisoOw ustawy z 1995 r. dotyczacych odptatnosci za przedszkola.
Ustawa ta porzadkuje te sprawy 1 jest popierana przez rzad.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo prosze¢ pania mecenas o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zaproponowato
dwie poprawki do tej ustawy, ale w wyniku konsultacji przeprowadzonych z przedsta-
wicielami ministerstwa rezygnuje z nich. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
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Proszg bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wladysltaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym spyta¢, Pani Minister, jak duzo byto takich wypadkow. Bo na przy-
ktad w moim wojewddztwie, lubuskim, jesli chodzi o odptatnos$¢ za przedszkola, o kto-
rej pani mowi, rodzice wygrywali sprawy sadowe o zwrot nadptat. Czy w skali kraju
liczba takich spraw jest duza, czy sa to tylko incydentalne wypadki?

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oddaj¢ glos. Proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Sa wojewddztwa — a wsrod nich wojewodztwo lubuskie — w ktorych uchwaty
podjete przez samorzady funkcjonuja, ale niekiedy sa zaskarzane. W skali kraju wy-
glada to r6znie, dlatego nalezy t¢ sprawe uregulowac.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Proszg, pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Chcialbym zglosi¢ kilka poprawek. Sa one uzgodnione z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, byly réwniez uzgadniane z komisjami sejmowymi 1 zostaty przez nie poparte.

Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej po wyrazach ,,w art. 5¢
pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) art. 5 ust. 9, art. 6 ust. 1 pkt 2” dodaje si¢ ,,1 ust. 2”...
I dalej mamy: ,,wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewddz-
twa”. To akurat mamy w projekcie uchwaty, nie ma tutaj zadnych zmian.

Poprawka druga. W art. 1 pkt 3 w ust. 5 zapis ,,rada gminy” zastgpuje si¢ sto-
wami ,,wéjt, burmistrz” itd. To znana sprawa

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest znane.

W art. 1 w pkcie3 w lit. b ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Wysoko$¢ optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez gming w czasie
przekraczajacym wymiar zaj¢¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, a takze wysoko$¢
oplat za $wiadczenia udzielane przez publiczna lub inng forme wychowania przed-
szkolnego w czasie przekraczajacym 5 godzin dziennie ustala organ prowadzacy”. Ta
poprawka tez jest zamieszczona w naszym projekcie uchwaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.
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Poprawka trzecia. W art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie ,,Minister wiasciwy do
spraw os$wiaty 1 wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje innych form
wychowania przedszkolnego, warunki tworzenia i organizowania tych form wychowa-
nia przedszkolnego, sposob ich dziatania oraz minimalny dzienny wymiar godzin
$wiadczonego przez te formy nauczania, wychowania i opieki, uwzgledniajac w szcze-
g6lnosci koniecznos$¢ dostosowania form wychowania przedszkolnego do sytuacji
1 potrzeb lokalnych, a takze mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ tylko w niektore dni tygo-
dnia”. To tez bylo uwzglednione w projekcie uchwaty.

I kolejna poprawka, czwarta. W art. 2 zapis ,,Dotychczasowe uchwaly organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, wydane na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do czasu wydania uchwaly przewidziane;j
w art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
dhuzej jednak niz do 31 sierpnia 2011 r.”.

Poprawka piata. Dotychczasowy art. 2 oznacza si¢ jako art. 3. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym pania minister o zajgcie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Podobnej tresci poprawki zostaly przyjete przez senacka komisje edukacji. Po-
prawki te maja... Moze zaczng od konca, od poprawki czwartej. Poprawka czwarta
okresla, w jakim czasie samorzady terytorialne musza dostosowa¢ swoje uchwatly do
nowych przepisow. Sejm nie uwzglednit tego terminu, a wiadomo, ze bedzie lepiej,
jesli samorzady beda wiedziaty, do kiedy obowiazuja stare uchwaty, a tym samym do
jakiego momentu musza zosta¢ podjgte nowe.

Sprawe odptatnosci za przedszkola Sejm uregulowat. Biuro Legislacyjne Senatu
zadato jednak pytanie, co z innymi formami wychowania przedszkolnego. Innych form
wychowania przedszkolnego dotycza wtasnie poprawki druga 1 trzecia, ktore zmierzaja
do tego, zeby w wypadku innych form wychowania przedszkolnego, jezeli czas eduka-
cji jest dtuzszy niz pie¢ godzin dziennie, rowniez byto mozna pobiera¢ odptatnos¢ — jak
w wypadku przedszkoli. Z tym wiaze si¢ poprawka w art. 1 pkt 1, bo trzeba okresli¢
organ, ktory jest wtasciwy do podjecia tej decyzji. Tutaj oczywiscie jest nim organ sta-
nowiacy, czyli rada gminy, powiatu lub sejmik wojewoddztwa, jezeli prowadzi przed-
szkole lub inng formg wychowania przedszkolnego.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak wynika z pani wypowiedzi, Pani Minister, opinia panstwa jest pozytywna.
Naszej komisji tez.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Tak, tak.)

Dzigkuye.

Prosz¢ pania mecenas.
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(Glos z sali: Czy mogg jeszcze o co$ zapytac?)

Tak, ale moze po wypowiedzi Biura Legislacyjnego.

Mam jeszcze pytanie do pana senatora Konopki, ktéry powiedzial, ze jest piec
poprawek. Ja rozumiem, ze sa cztery. Czy pigc?

(Senator Marek Konopka: Nie, w sumie jest pie¢. Piata poprawka brzmi: ,,Do-
tychczasowy art. 2 oznacza si¢ jako art. 37.)

Rozumiem, Ze opinia na temat poprawki piatej, ktdra pan senator przed chwila
jeszcze raz wymienil, jest pozytywna.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatabym najpierw wyjasnié, ze
poprawka piata, o ktorej mowit pan senator, ma charakter czysto redakcyjny, dotyczacy
sposobu zapisywania tekstu. Chodzi o to, ze proponowane poprawki beda wprowadzo-
ne automatycznie 1 nie jest tu potrzebna poprawka, ktora by systematyzowata ustawe.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Czy po tym wyjasnieniu pan senator podtrzymuje poprawke piata?

(Senator Marek Konopka: Wycofuje ja.)

Po wyjasnieniu Biura Legislacyjnego wycofuje pan poprawke piata. Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani profesor Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Zeby to dobrze zrozumieé, chciatabym zadaé nastepujace pytanie: co mozemy
zaliczy¢ do innych form wychowania przedszkolnego? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ustawa o systemie oswiaty definiuje inne formy wychowania przedszkolnego.
Moga one funkcjonowac jako osobne inne formy wychowania przedszkolnego prowa-
dzone przez inne organy lub by¢ czg¢scia zaje¢ prowadzonych przez przedszkola. Sa to
zajecia dla dzieci, rowniez z wychowania przedszkolnego, prowadzone przez caty rok
szkolny lub w niektore dni tygodnia.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przez osoby uprawnione?)

Tak, oczywiscie. Zajecia w innych formach wychowania przedszkolnego musza
prowadzi¢ — 1 to okresla ustawa — nauczyciele z petnymi kwalifikacjami. Inng forme
wychowania przedszkolnego rozni od przedszkola wlasnie to, Zze zajgcia moga byc
prowadzone tylko w niektére dni tygodnia i, w zaleznosci od wielkosci grupy,
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w mniejszej liczbie godzin. Jezeli jest grupa pigcioosobowa, to w rozporzadzeniu mini-
stra mamy okreslone, ze tygodniowo ma by¢...

Dwanascie czy...

(Gtos z sali: Dwanas$cie godzin.)

Co najmniej dwanascie godzin.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A co z optata? Pobiera ja rada gminy?)

Organ prowadzacy. Jezeli organem prowadzacym jest rada gminy, to optate pobiera
rada gminy. Zatozenie jest takie, ze odplatnos¢ moze by¢ pobierana tylko w wypadku prze-
kroczenia pigciogodzinnego dziennego limitu, czyli dwudziestu pigciu godzin w tygodniu.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga.)

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Na posiedzeniu komisji edukacji wprowadzono inne brzmienie ust. 5: ,,Wyso-
ko$¢ optat za $§wiadczenia...” Moze pani legislator to wyjasni, bo chyba dobrze by by-
to, zeby te uchwaly si¢ nie roznity.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, oczywiscie, Pani Minister.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, oddaje glos pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Pozwolg sobie przeczytaé, jak begdzie brzmiata poprawka druga zaproponowana
przez pana senatora Konopke. Ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Wysoko$¢ optat za $wiad-
czenia udzielane przez przedszkola publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajgc,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, oraz przez publiczna inna form¢ wychowania
przedszkolnego w czasie przekraczajacym 5 godzin dziennie ustala organ prowadza-
cy”. Niewielka modyfikacja tej poprawki usuwa, jesli mozna tak powiedzie¢, zbedne
powtorzenie, a nie wptywa na tres¢ tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan senator wnioskodawca akceptuje zmodernizowana poprawke?
(Senator Marek Konopka: Tak, akceptuje.)
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Nie ma innych propozycji, wobec tego przystepujemy do glosowania nad zgto-
szonymi poprawkami.

Czy konieczne jest powtdrne odczytywanie poprawek? Jezeli ustysze, ze tak, to
bedziemy je czyta¢ kolejno. Nie ma takiej propozycji, wobec czego przystepujemy do
glosowania nad poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze chwileczke prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pod wzgledem proceduralnym sprawa zostata wyjasniona.

Ile byto gtosow, Pani Kingo?

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Pragne¢ wyjasni¢, ze zrodzit si¢ problem uczestnictwa naszego kolegi senatora. .. Na
ostatnim posiedzeniu Senatu obyly si¢ glosowania dotyczace zmian w sktadzie komisji.

Glosujemy jeszcze raz.

Proszg, kto jest za? (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawki zostaty przyjete.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwatly dotyczacej przyjgcia ustawy wraz
z poprawkami? Proszg o podniesienie reki. (11)

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Na sprawozdawce proponuje pana senatora Konopke. Czy sa inne propozycje?
Nie ma. Wobec tego sprawozdawca bedzie pan senator Konopka.

Dzigkuje¢ pani minister oraz osobom towarzyszacym pani minister.

Po6t minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, po krétkiej przerwie wznawiamy obrady.

Bardzo prosz¢ pana ministra Adama Rapackiego o syntetyczne przedstawienie
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo proszg, oddaje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedlozona ustawa ma na celu dostosowanie do polskiego porzadku prawnego
decyzji Rady Unii Europejskiej z 23 czerwca 2008 r. Chodzi tu o decyzje nr 615
w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terro-
ryzmu 1 przestgpczos$ci transgranicznej, decyzje nr 616 w sprawie wdrozenia decyzji
nr 615 w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu
terroryzmu 1 przestepczos$ci transgranicznej, oraz decyzj¢ nr 617 w sprawie usprawnie-
nia wspolpracy pomigdzy specjalnymi jednostkami interwencyjnymi panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej w sytuacjach kryzysowych. W zwiazku z tym proponuje
si¢ zmiany w ustawie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej, w ustawie o ochronie
granicy panstwowej oraz w ustawie o broni 1 amunicji.

W ustawie o Policji zaproponowano zmiang polegajaca na dodaniu rozdzia-
tu 10b, w ktérym jest mowa o wspolnych dziataniach na terytorium panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Na rozdziat ten sktadaja si¢ dwa artykuly — art. 145h oraz
art. 1451. Celem tej zmiany jest umozliwienie policjantom 1 pracownikom Policji
uczestniczenia we wspdlnych operacjach poza granicami Rzeczypospolitej na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego Unii. Zakres ich dziatania dotyczy ochrony po-
rzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, zapobiegania przestgpczosci, zabezpieczania
zgromadzen oraz imprez masowych, pomocy w kleskach zywiotowych 1 innych po-
waznych wydarzeniach. Do dzisiaj udzial naszych policjantow mogt si¢ odbywac na
zasadzie tworzenia kontyngentdw policyjnych, z czym si¢ wiaze dosy¢ zmudna, wy-
magajaca uchwaty Rady Ministrow procedura. Po wprowadzeniu tej noweli bytaby
mozliwos$¢ udzielania pomocy partnerom w trybie szybkim. To pierwsza z duzych
zmian ustawowych dotyczacych tych kwestii. W tej chwili w resorcie trwaja prace
zmierzajace do przygotowania ustawy o udziale obcych funkcjonariuszy w dziataniach
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i1 to bedzie nastgpny etap zmian.

Trzecia z projektowanych ustaw jest zwigzana z wymiang informacji wywia-
dowczych. Ulatwi ona szybka wymiang tych informacji z krajami unijnymi w trybie
bezposrednim.

W ustawie o Strazy Granicznej zaproponowano dodatkowy rozdziat 14c ,,Udziat
Strazy Granicznej we wspOlpracy transgranicznej panstw Unii Europejskiej”. Funkcjona-
riusze 1 pracownicy Strazy Granicznej moga uczestniczy¢ we wspolnych patrolach,
wspolnych operacjach stuzacych ochronie porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego,
a takze zapobieganiu przestepczos$ci 1 udzielaniu potrzebnego wsparcia w wypadku
zgromadzen, imprez masowych oraz innych istotnych wydarzen. W ustawie o Strazy
Granicznej wprowadzono réwniez zmiany, ktore wskazuja organy i instytucje Unii Eu-
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ropejskiej jako podmioty, z ktorymi prowadzona jest wspotpraca. Chodzi gléwnie
o Agencje Frontex, z ktéra Straz Graniczna blisko wspotpracuje. Dzigki niektérym roz-
wiazaniom bedzie mozliwe uproszczenie trybu tej wspotpracy. W tej ustawie uregulo-
walismy réwniez zasady delegowania do wykonywania zadan poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, probujac zachowac przepisy gwarancyjne dla funkcjonariuszy.

W ustawie o ochronie granicy panstwowej, w przepisie dotyczacym uprawnien
funkcjonariuszy strazy granicznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
wykonuja w ramach dzialan prowadzonych przez Europejska Agencj¢ Zarzadzania
Wspolpraca Operacyjna na Zewngtrznych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, czyli przez agencje Frontex, wpisano rowniez zadania, ktore moga by¢ re-
alizowane na terytorium RP. Laczy sig¢ to z powierzaniem Komendantowi Gléwnemu
Strazy Granicznej zadan krajowego punktu kontaktowego, wiasciwego w sprawach
komunikacji z agencja Frontex.

W ustawie o broni wprowadzamy zmiany, dzigki ktorym funkcjonariuszy strazy
granicznych panstw czlonkowskich Unii beda dotyczyly przepisy obowiazujace funk-
cjonariuszy strazy granicznych w zakresie dotyczacym transportowania, przewozu oraz
przesytania broni i amunicji.

To bylyby najwazniejsze regulacje, ktore proponujemy w tej noweli. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oddaje glos Biuru Legislacyjnemu 1 bardzo prosz¢ pania mecenas o przedsta-
wienie propozycji poprawek. Z informacji, ktéra mam, wynika, ze dotarty one do pan-
stwa. Mysle, ze po ich oméwieniu, po dyskusji, jezeli bedziemy gltosowaé nad po-
szczegoOlnymi poprawkami, bedg prosit panstwa o stanowisko na tak lub na nie, bo ro-
zumiem, ze poddali je panstwo analizie.

Bardzo prosze, oddaje glos pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdeczne.

Biuro Legislacyjne przedstawia propozycje dziewigciu poprawek, z ktorych
dwie okreslitabym jako merytoryczne. Pozostale propozycje maja charakter technicz-
no-redakcyjny, usuwaja niepotrzebne wyrazenia. Moze od razu przystapi¢ do omawia-
nia poszczego6lnych propozycji poprawek.

Propozycja pierwsza. W art. 1 w dwoch przepisach zmieniajacych ustaweg o Policji,
a mianowicie w artykutach dodawanych: w art. 145h 1 w art. 1451, jest mowa o wykonywaniu
przez policjantdéw 1 pracownikow Policji obowiazkow stuzbowych poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Biuro Le-
gislacyjne proponuje wykresli¢ wyrazy ,,poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej”, bo skoro
napiszemy ,,na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”, to oczywiste
jest, ze bedzie si¢ to odbywato poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Druga propozycja dotyczy art. 1 oraz art. 2 1 odnosi si¢ do pewnego poréwnania.
Poniewaz i Policja, 1 Straz Graniczna bg¢da uczestniczyty, na podstawie decyzji Rady,
w podobnych dzialaniach — a wlasciwie nie tyle beda uczestniczyly w podobnych

8 1686/VII



w dniu 20 lipca 2010 1.

dziataniach, ile ich dziatania bgda realizowane w podobnej formie, czyli w formie
wspolnych patroli 1 innych wspolnych operacji — w wypadku ustawy o Policji wpisano
za$ ,,i innych wspdlnych dziatan”, Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie tego
z ustawa o Strazy Granicznej 1 wpisanie tutaj ,,wspolnych operacji”.

Trzecia propozycja dotyczy kolejnego punktu. W art. 145h w pkcie 2 stanowi
sig, ze Policja bgdzie mogla rowniez realizowac swoje zadania w zwiazku ze zgroma-
dzeniami, imprezami masowymi lub podobnymi wydarzeniami. Proponujemy, aby do-
da¢ tutaj — podobnie jak to jest w ustawie o Strazy Granicznej — ze bedzie to nastepo-
wato w formie udzielania wsparcia, poniewaz wtasnie w tym pkcie 2 ustawa odnosi si¢
do art. 18 lit. ¢ decyzji Rady, a w art. 18 lit. ¢ decyzji Rady jest mowa o jednej z form
wsparcia, polegajacej na oddelegowaniu funkcjonariuszy i1 ekspertow lub udzielaniu
wsparcia w sprzecie. Dlatego na poczatku pktu 2 proponujemy doda¢ wyrazy ,,w for-
mie udzielania wsparcia” — i dalej tak jak jest — ,,w zwiazku ze zgromadzeniami, im-
prezami masowymi”, a na koncu wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 18 lit. ¢” zastapi¢
wyrazami ,,0 ktorym mowa w art. 18 lit. ¢, bo chodzi tu o wsparcie, o ktéorym mowa
w art. 18 lit. c. W tym artykule w lit. ¢ nie moéwi si¢ o zgromadzeniach oraz imprezach
masowych — to jest w tytule tego artykutu oraz w zdaniu wstepnym.

Propozycja czwarta dotyczy tego samego pktu 2, w ktorym jest zapis, ze udzielanie
wsparcia bedzie nastgpowato w zwiazku ze zgromadzeniami, imprezami masowymi lub
podobnymi wydarzeniami, klgskami zywiotowymi oraz powaznymi zdarzeniami. Chodzi
mi tu o stowo ,,zdarzenia”. Ustawa postuguje si¢ wyrazami ,,powazne zdarzenia”, a decyzja
Rady przettumaczona na j¢zyk polski postuguje si¢ stowami ,,wypadki”. Rowniez w tresci
angielskiej mamy do czynienia ze stowem ,,accidents”, czyli wypadki, ktore pociagaja za
sobg jakie$ szkody badz poranienia, majace charakter nie incydentu, czyli zdarzenia, lecz po
prostu wypadku powodujacego nieprzyjemne konsekwencje. Chodzi o to, ze gdyby to nie
byt wypadek, to polska tre$¢ tego przepisu 1 tak nie przesadza o tym, jak bedzie thumaczona
decyzja Rady, ktora w kazdym innym kraju ma w tym miejscu stowo ,,wypadek”, a nie
,zdarzenie”. Proponujemy wigc zastapic¢ stowo ,,zdarzenia” stowem ,,wypadki”.

Propozycja piata obejmuje kilka ewentualnych poprawek: piata, szdsta, siodma
1 6sma, ktoére maja charakter redakcyjny. Zamiast ,terytorium panstw Unii” proponu-
jemy ,terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii”, bo tutaj jest pewna niekonse-
kwencja terminologiczna — w jednym miejscu przestrzega si¢ tej terminologii, czyli
mamy ,.terytorium innego panstwa cztonkowskiego”, a w innych miejscach mowi si¢
tylko ,,panstwo Unii”. Proponuj¢ to ujednolicié.

Jest tutaj migdzy innymi szdsta propozycja poprawki, w ktérej proponujemy
wyrazy ,,panstw nienalezacych do Unii Europejskiej” zastapi¢ wyrazami ,,innych
panstw”, poniewaz w przepisie wczesniejszym moéwi si¢ o ,terytorium RP”, | teryto-
rium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”, a potem ,terytorium innych panstw,
nienalezacych do Unii Europejskiej”. To jest niepotrzebne, bo skoro nie jest to teryto-
rium RP, nie jest to terytorium panstw cztonkowskich Unii, to chodzi o kazde inne
panstwo, i nie ma tu znaczenia, ze nie nalezy ono do Unii Europejskie;.

I jeszcze jedna propozycja poprawki redakcyjnej, dziewiata, ostatnia w mojej
opinii. W przepisie na stronie 4 mamy stwierdzenie, ze komendant gtéwny Strazy Gra-
nicznej jest wlasciwy do przenoszenia lub delegowania funkcjonariusza na caltym te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Proponujemy skresli¢ stowo ,,catym”, zeby bylo
po prostu ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Ostatnia uwaga dotyczy art. 40. Jest to bardzo rozbudowana uwaga o charakte-
rze merytorycznym. Biuro Legislacyjne reprezentowane przeze mnie widzi szereg
uchybien zwiazanych z przepisem art. 40 ust. 5. Odnosi si¢ to do bardzo powaznej
kwestii, a mianowicie do kwestii uposazen oraz kwestii naleznos$ci 1 $wiadczen przy-
stugujacych funkcjonariuszom delegowanym poza granice kraju. Chciatabym przed-
stawi¢ to zagadnienie w sposob jak najbardziej jasny.

Art. 40 dotyczy w tym zakresie jedynie funkcjonariuszy, ktorzy sa delegowani
za granice na podstawie przepisOw dotyczacych delegowania na terytorium Unii Euro-
pejskiej. Sa jeszcze w ustawie o Strazy Granicznej inne przepisy, ktore odnosza si¢ do
delegowania funkcjonariuszy w ramach kontyngentéw i podrézy stuzbowych, a takze
do delegowania funkcjonariuszy, ktorzy sa tak zwanymi funkcjonariuszami tacznikami.
Kazda z tych grup funkcjonariuszy ma inne przepisy odnoszace si¢ do zasad ich wyna-
gradzania. W dotychczasowym art. 40 byto upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego, ktory przyznawal prawo do dodatkowych §wiadczen, i minister w rozporza-
dzeniu wszystko to okreslal. Obecnie brzmienie tego przepisu ulega zmianie. I, prosz¢
panstwa, istnieje pewna kwestia, ktora jest upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego, ale tak naprawdg jest to szereg przepisow materialnych. Pierwszy z nich to
zdanie wstepne, ktére mowi, ze minister okresli naleznosci 1 §wiadczenia przystugujace
funkcjonariuszom delegowanym. Ustawa tego nie okresla. To jest powazne uchybienie.
Ale w zwiazku z tym, ze nie chcemy przebudowywac calej ustawy, ja tylko wskazuje,
ze Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na to, iz uprawnienie do nalezno$ci z tytutu od-
delegowania za granice powinno by¢ wpisane w ustawie jako przepis materialny usta-
Wy, a nie jako prerogatywa ministra, bo minister rownie dobrze... To znaczy on ma
obowiazek to okresli¢, ale nie wiadomo, co okresli, ile okresli, jak to bedzie wygladato.

Dwa kolejne przepisy merytoryczne to pkt 3 i 4, ktore daja mozliwo$¢ ograni-
czania w catosci lub w czg$ci naleznosci z tytulu podrézy zagranicznej, jezeli jakis
podmiot zagraniczny wyplaca funkcjonariuszom takie nalezno$ci. Biuro Legislacyjne
ma przede wszystkim zastrzezenie do pktu 4, bo o ile naleznosci z tytutu delegowania,
ktore przystuguja funkcjonariuszowi na terenie kraju, mozna obniza¢ w zwiazku z tym,
ze dostat od podmiotu zagranicznego jakies srodki, o tyle Biuro Legislacyjne uznaje, 1z
jest niedopuszczalne, aby ogranicza¢ lub pozbawia¢ funkcjonariusza uposazenia z tego
tytutu, ze jest on oddelegowany do wykonywania zadan poza granicami kraju. Uposa-
zenie jest prawem funkcjonariusza, ktore nabywa on z dniem mianowania. Nalezy ono
do istoty stosunku stuzbowego. Osoba, ktora jest funkcjonariuszem, ma prawo do upo-
sazenia, w zwiazku z art. 103 ustawy, od momentu, kiedy dostaje si¢ do stuzby. To
prawo do uposazenia wygasa, kiedy z tej stuzby odchodzi. Wydaje sig, ze ustawa okre-
sla réwniez wypadki, kiedy funkcjonariusz traci prawo do uposazenia. Jest to zawie-
szenie prawa do uposazenia, sa to wypadki, gdy popelni on przestepstwo, wykroczenie,
kiedy z osoba funkcjonariusza tacza si¢ bardzo negatywne zjawiska, ktore powoduja,
ze jego prawo do uposazenia zostaje ograniczone, a czasem zawieszone. | teraz mamy
sytuacje¢, ze funkcjonariusz jest w sluzbie, a ponadto jest delegowany za granice
1z tego tytulu powinien pobiera¢ jakie$ nalezno$ci. Analogia jest taka, ze w Policji ma
on oczywiscie prawo 1 do uposazenia, i do dodatkowych naleznosci. W Strazy Gra-
nicznej we wszystkich wypadkach innych niz tu rowniez ma prawo do uposazenia 1 do
innych naleznosci. Ustawa o Policji pozwala ogranicza¢ te dodatkowe naleznosci, ale
nie pozwala ogranicza¢ uposazenia. Jest jeden przepis ustawy o Policji, ktory pozwala
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ograniczac¢ to uposazenie, ale dotyczy on funkcjonariuszy, ktorzy sa oddelegowani do
petienia stuzby poza Policja, czyli poza wilasna stuzba. Jest tam napisane, ze oni do-
staja wynagrodzenie. Ja nie wiem, jakie wynagrodzenie otrzymuje policjant, ktory jest
poza stuzba. Zreszta Straz Graniczna réwniez ma swoje odrgbne przepisy, ktore doty-
cza funkcjonariuszy oddelegowanych poza stuzbe. Ale w art. 40 jest mowa o funkcjo-
nariuszach, ktorzy nie sa oddelegowani do wykonywania zadan poza stuzba.

Teraz przejde do istoty rzeczy. Biuro Legislacyjne zwraca si¢ z prosba do pan-
stwa senatorow o wykreslenie pktu 4. Nie powinna mie¢ miejsca taka sytuacja, ze
funkcjonariusz traci prawo do zasadniczego uposazenia — badz ogranicza mu si¢ to
prawo — 1 do obowiazkowych dodatkow, gdy jest on delegowany za granicg. Jezeli ze
zrodta zagranicznego dostaje dodatkowe $rodki z tytutu delegowania, mozna ograni-
czy¢ jego naleznosci delegacyjne, ale nie uposazenie, ktére nalezy do istoty stosunku
stuzbowego. 1 jeszcze jedno. W ustawie o Strazy Granicznej sa dwa artykuty, ktére
mowia, ze pewne $wiadczenia nalicza si¢ funkcjonariuszowi od uposazenia, ktore po-
bierat. Jezeli nie jest on zdolny do stuzby i odchodzi na emeryturg badz rentg, to przez
rok dostaje swiadczenie — taka odprawe, ktéra ma by¢ wyliczona na podstawie pobie-
ranego uposazenia — a jesli z powodu pobytu w delegacji nie bedzie pobieral tego upo-
sazenia, to wlasciwie bedzie zanegowane jego prawo do tego swiadczenia.

I kolejna sprawa. Tutaj juz odwotam si¢ do panstwa uczué, poniewaz uwazam,
ze prawo powinno si¢ kierowa¢ rowniez moralnoscia. Do projektu tej ustawy zostato
dotaczone rozporzadzenie wykonawcze i jest w nim taki przepis: ,,Do funkcjonariusza
delegowanego do pehienia stuzby poza granicami panstwa stosuje si¢ przepisy doty-
czace nieusprawiedliwione] nieobecnosci lub urlopu bezptatnego”. Czyli funkcjona-
riusz delegowany za granicg jest traktowany, jakby ucieklt ze stuzby, stosuje si¢ do nie-
go przepisy o nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Dlatego proszg o wykreslenie tego
pktu 4 1 ewentualne ustosunkowanie si¢ ministerstwa do tej uwagi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo za wnikliwa analizg, ale mysle, ze zanim rozpoczniemy skre-
§lanie, wystuchamy strony rzadowej. A propos uczué, sadze, ze kazdy z nas je ma.
Ostatnio zbyt duzo mowi si¢ na ten temat, ale oczywiscie w tej ustawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. To chciatem powiedzieé¢, Pani Profesor.

Teraz otwieram dyskusje, a pdzniej bedziemy rozmawiali na temat propozycji
poprawek i tego ostatniego, jak si¢ wydaje, bardzo waznego problemu. Bedg tez pro-
ponowal, jezeli szanowni panstwo senatorowie si¢ zgodza, zeby, jesli nie dojdzie do
kompromisu, spokojnie przedstawi¢ ten problem podczas debaty. Ale moze w wyja-
$nieniach strony rzadowej pojawi jakie§ bardzo istotne uzasadnienie, dlaczego sa tu
takie zapisy. Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych. W takim
razie przystepujemy do rozpatrzenia propozycji poprawek. Rozumiem, ze ze strony
senatoréw nikt nie zglasza poprawek, nie zabiera glosu, wobec tego bed¢ proponowat,
aby ministerstwo zajmowalto stanowisko wobec poszczegolnych propozycji. Tam,
gdzie to jest mozliwe, prosz¢ o powiedzenie ,,tak” lub ,,nie”, a tam, gdzie to potrzebne,
proszeg o uzasadnienie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jesli chodzi o pierwsza propozycje poprawki, to jest ona sensowna i popieramy ja.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Wobec takiego stanowiska rzadu przejmuj¢ poprawke pierwsza.
Przechodzimy do nastegpne;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Propozycja poprawki drugiej rowniez jest do przyjecia. ,,Wspolne operacje” to
termin przyjety w decyzji Rady. Zmiescimy si¢ w tym 1 poradzimy sobie. Beda
,Wspolne dziatania” lub ,,wspolne operacje”, ale bedzie jednolicie, damy sobie radg. Te
poprawke roOwniez popieramy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Przejalem poprawke druga.
Prosze, przechodzimy do poprawki trzecie;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Poprawke trzecia popieramy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Przejatem poprawke trzecia.
Proszg dalej. Przechodzimy do poprawki czwarte;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, pan dyrektor Biura Prawnego Komendy
Gtownej Policji ma drobna uwage dotyczaca wlasnie poprawki trzecie;.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Krzysztof Choinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, moze jeszcze jedna uwaga, tez zmie-
rzajaca do ujednolicenia, o ktorym wspominata pani mecenas. Wobec zmiany, jaka zapro-
ponowato Biuro Legislacyjne Senatu, proponowalbym rowniez rozwazenie, czy potrzebne
jest odwotywanie si¢ do lit. ¢ w art. 145h pkt 2 in fine, gdzie mamy odestanie, o ktorym
mowa, zgodnie z forma zaproponowana w art. 18 lit. c. Jesli chodzi o zmiany w tej samej
kwestii dotyczace ustawy o Strazy Granicznej, jest ogolne odestanie do art. 18 1 wydaje mi
si¢, ze w tym zakresie osiagniemy wigksza jednolito$¢ poprzez skreslenie zapisu ,,lit. c”.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o wypowiedz pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przyznam, ze zastanawiatam si¢ nad tym, dlaczego dla Policji jest tylko to jedno
zadanie, tylko ta jedna forma wsparcia, bo sg jeszcze dwa punkty, ktore okreslaja zasa-
dy wspotdziatania, ktore na pewno Policja prowadzi. I pomyslatam, iz panstwo wyklu-
czyli lit. a 1 b ze wzgledu na to, Ze moze jest to realizowane w inny sposéb. Biuro Legi-
slacyjne jak najbardziej opowiada si¢ za tq zmiana.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Propozycja jest akceptowana. Podtrzymuje decyzje o przejgciu poprawki trzecie;.
Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Poprawke czwarta popieramy.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Przejatem poprawke czwarta. Proszg dale;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosz¢ o wiaczenie mikrofonu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Poprawke piata popieramy, ale na temat poprawki szostej chciatby zabra¢ glos
dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Strazy Graniczne;.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatlbym tylko zapyta¢, czy nie
bedzie tu komplikacji. Ust. 2 w art. 40 méwi, ze funkcjonariusz moze by¢ delegowany
do czasowego pehienia stuzby. W pkcie 1 tego ustgpu przyjmiemy poprawke, ktora
proponuje Biuro Legislacyjne, czyli zapis ,,na terytorium innego panstwa czionkow-
skiego Unii”. Pkt 2 méwi o ,terytorium panstw nienalezacych do Unii Europejskiej”.
Czy zastapienie tego sformutowania stowami ,terytorium innych panstw” nie bedzie
rodzito watpliwosci, czy te inne panstwa to zarowno panstwa unijne, jak i pozaunijne,
bo tu nie ma odniesienia, ze chodzi o terytorium innych panstw niz panstwa Unii Euro-
pejskiej? Czy nie nalezaloby tego doprecyzowac i uzy¢ sformutowania ,terytorium
innych panstw niz te, ktore sa okreslone w pkcie 1”? Chodzi mi o to, zeby nie byto
watpliwosci, czy te inne panstwa to panstwa pozaunijne, czy tez wszystkie inne poza
terytorium Polski?

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie uchylam si¢ od proponowania tej poprawki, nie bede panstwa
namawiala dalej. Rozumiem watpliwosci rzadu, poniewaz w pkcie 2 jest napisane, ze
jest wymagana zgoda. Gdyby$my rozumieli to tak, ze pkt 2 dotyczy funkcjonariuszy
delegowanych do krajéw Unii Europejskiej, funkcjonariusze mogliby méwic, iz to za-
lezy od ich zgody, podczas gdy na terytorium Unii Europejskiej bgdzie sig¢ to odbywato
bez ich zgody, czyli beda oni delegowani 1 kropka.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Czy nalezy rozumie¢, ze rezygnuje pani z propozycji poprawki szostej zawartej
w punkcie piatym opinii?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Rezygnuje pani mecenas z niej w catosci czy z podpunktow oznaczonych lite-
ramiaib?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Czyli po przenumerowaniu zostanie poprawka piata, siddma przyjmie numer
szOsty, a 6sma numer siddmy, tak? Przejmuj¢ te poprawki.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Obecna poprawka szosta wymaga chyba komentarza z panstwa strony.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Moze poprosz¢ o komentarz dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtéwne;j
Strazy Granicznej, ktory jest autorem tych zapisow, aczkolwiek dostrzegamy sens
uwag pani mecenas i z naszych propozycji co do ograniczania uposazenia funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej si¢ wycofamy. Dlaczego takie jest uzasadnienie 1 dlaczego si¢
tu pojawity takie zapisy, wyjasni autor.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wyjasni¢ z Biurem Legislacyjnym dwie kwestie. W poprawce szdste]
mamy tez wniosek, ktory nie jest sformutowany jako poprawka jakiego$ artykuhu, tylko
dotyczy kwestii pewnych $wiadczen, ktore beda przyznawane funkcjonariuszom oddele-
gowanym do pelnienia shuzby poza granicami panstwa. Faktycznie w tej noweli ustawy
swiadczenia te sa okreslone w art. 147r ust. 2 1 analogicznie w art. 147u ust. 3. Prawda jest,
ze tutaj $wiadczenia, ktore beda przystugiwatly delegowanym funkcjonariuszom, sa po-
mniejszone, jesli chodzi o zakres art. 147h, bo tam w catosci obowiazuje tylko ust. 1,
aust. 2 tylko w zakresie $wiadczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu. Stusznie pani tutaj
zauwazyla, ze na przykltad w wypadku kontyngentu jest to caly zakres, a tutaj nie. Po
przedyskutowaniu tego z moimi szefami zgadzamy sig, zeby to zmieni¢, czyli wprowadzi¢
do tego tekstu dwie dodatkowe poprawki. Art. 147r ust. 2 brzmialby wtedy tak, ze do de-
legowanych funkcjonariuszy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 147h — juz bez ust. 112
— oraz art. 147j ust. 2. Analogiczna poprawke bysSmy wprowadzili w ust. 3 w art. 147u.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Dzigkujg bardzo...)

To jest na razie jedna czg$¢, a jeszcze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze od razu odpowiem?)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ot6z ja myslatam o takiej wlasnie poprawce, nawet zaczgtam ja formutowac. Jed-
nak, prosze¢ panstwa, jezeli chcemy zapisac, ze stosuje si¢ caty art. 147h, to pamigtajmy,
ze w artykule tym sa wszystkie uprawnienia funkcjonariuszy delegowanych w ramach
kontyngentu. My moéwimy, ze do tych naszych funkcjonariuszy bedzie si¢ stosowac od-
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powiednio tamten przepis, ale przepis ten ma swoj przepis wykonawczy, rozporzadzenie
wykonawcze odnoszace si¢ do 0sob z kontyngentu. Jezeli napiszemy, ze co do $wiad-
czen naleznos$ci zagranicznych stosujemy caly art. 147h, bedzie to oznaczalo, ze stosu-
jemy rozporzadzenie wykonawcze odnoszace si¢ do kontyngentu. A panstwo, wytacza-
jac art. 147h ust. 2 w cze$ci odnoszacej si¢ do nalezno$ci zagranicznych, wylaczaja
przepisy rozporzadzenia wykonawczego odnoszace si¢ do kontyngentu i przerzucaja cala
te materi¢ do rozporzadzenia wykonawczego na podstawie art. 40 ust. 5. O to mi chodzi.
Ja zastanawialam sig, dlaczego si¢ tu nie méwi o odpowiednim stosowaniu wszystkich
przepisoOw dotyczacych uprawnien funkcjonariuszy w kontyngentach, ale wyraznie pan-
stwa wola byta taka, ze c¢i maja mie¢ ograniczone uprawnienia okreslone w rozporzadze-
niu na podstawie art. 40 ust. 5. Jezeli nie, to trzeba by bylo zmieni¢ zapis mowiacy, do
kogo si¢ odnosi art. 40 ust. 5. Bo jezeli napiszemy, ze caty art. 147h, odnoszacy si¢ do
kontyngentéw, bedziemy stosowaé do tych, ktorzy sa delegowani do Unii Europejskiej,
to do kogo w takim razie bedzie si¢ odnosit art. 40 ust. 5? Art. 40 ust. 5 odnosi si¢ do
funkcjonariuszy delegowanych do pehienia stuzby poza granicami panstwa.

Jezeli panstwo chca, zeby rzeczywiscie... Jesli chodzi o pytanie pana dyrektora
dotyczace wniosku Biura Legislacyjnego, to ja napisatam ten wniosek bez propozycji
poprawki, poniewaz uznatam, ze nie ma tu potrzeby wpisywania poprawki, bo popsu-
taby ona strukturg tej ustawy. Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage, ze nie powinno si¢
pisa¢ prawa tak, zeby w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego byt przepis
materialny, zeby przepis, ktory brzmi: minister napisze rozporzadzenie, mowit, czego
bedzie dotyczyto to rozporzadzenie, a jednocze$nie przyznawat to prawo. To tak jak-
bySmy powiedzieli, ze ma on prawo do wynagrodzenia, 0 czym napisze minister
w rozporzadzeniu. Czyli nie ma przepisu mowiacego, ze on ma prawo do wynagrodze-
nia, tylko w przepisie wykonawczym dajemy ministrowi to, ze staje si¢ on jego kreato-
rem. Akt wykonawczy powinien wykonywac ustaweg. W ustawie powinno by¢ napisa-
ne: funkcjonariusz ma prawo do takich 1 takich naleznos$ci z tytutu delegacji zagranicz-
nej. A my co tu piszemy? To, ze minister okresli w drodze rozporzadzenia naleznosci
i $wiadczenia przystugujace funkcjonariuszom. To jest, prosze panstwa, w S$wietle
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego bardzo nieprawidtowe sformutowanie.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢ za wnikliwa analiz¢. Prosze jednak o rozwazenie tego, aby do
czasu debaty sformutowac... Bo ja mam wrazenie, ze na t¢ chwile trudno jest... A to
jest kluczowa sprawa, istotna dla obydwu stron, wobec tego proponujg, zeby jej roz-
strzygnigcie przenies¢ na debate. Panstwo si¢ skonsultuja, pania mecenas 1 minister-
stwo bedg prosit o aktywnos$¢ 1 sformutowanie dobrego zapisu, ktory by juz nie budzit
watpliwosci rzadu czy Biura Legislacyjnego. Dobrze?

Czy wyczerpali$my temat, czy strona rzadowa chciataby jeszcze co§ dodac?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Ja tylko chcialbym zauwazy¢, ze w przepisach, w ktérych si¢ odnosimy do
art. 147h, art. 147h nie zawiera upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Jesli wigc tu
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piszemy, ze stosuje si¢ przepisy art. 147h, to dotyczy to tylko art. 147h, a nie przepisu,
ktory upowaznia do wydania rozporzadzenia, a zwiazku z tym calego rozporzadzenia.
Wobec tego troche bym si¢ z pania mecenas nie zgodzit, ze rozporzadzenie tez si¢ be-
dzie stosowato. Dlatego w art. 147r 1 w art. 147u piszemy, jakie to uprawnienia bgda
przystugiwaty funkcjonariuszom, odnoszac si¢ do art. 147h, ktory w ust. 1 1 2 je okre-
Sla. To rozporzadzenie ma to tylko dookresli¢. Ale rozumiem, ze co do tego z pania si¢
dogadamy.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Panie Dyrektorze, wtasciwie maja panstwo takie samo zdanie, ale zostali pan-
stwo przy wlasnych punktach widzenia. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Waldemar Poplawski:

Chciatbym jeszcze dodac, ze popieramy poprawke dziewiata, wykreslajaca pkt 4
w art. 40. Czekamy na dokumentacj¢ Biura Legislacyjnego i...

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec tego, proszg panstwa, przystepujemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejatem poprawke dziewiata, bardzo dzigkuje.

Przystgpujemy teraz do gtosowania nad przedstawionymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za poprawka pierwsza? Opinia rzadu jest pozytywna. Prosze
o podniesienie reki. (11)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzecia.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (11)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za? Proszg o podniesienie reki. (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Punkt piaty zawiera obecnie trzy poprawki. Ulegla tu zmianie numeracja po-
prawek. Sa poprawki piata, szosta 1 siddma. Poprawka szdsta w poprzedniej wersji zo-
stata przez pania mecenas wycofana, nie przejatem jej, zostaly te trzy.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Poprawki zostaty przyje¢te jednogltosnie.
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Poprawka dziewiata: w art. 2 pkt 5 w art. 40 ust. 5 skresla si¢ pkt 4.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Przystgpujemy do gltosowania nad przyjeciem ustawy wraz z przyjgtymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (11)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, aby sprawozdawca niniejszej ustawy byt pan senator Meres. Czy sa
inne propozycje? Nie. Wobec tego pan senator Meres bedzie reprezentowat komisj¢
samorzadu.

Dzigkuje¢ panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Oglaszam trzydziesci sekund przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Wznawiamy obrady.

Witam pana ministra Dziekonskiego, witam panig poset Aldong Mtynczak. Mito
nam, ze panstwo zaszczycili nas swoja obecnoscia.

Panie Ministrze, rozumiem, ze jak zwykle w sposob syntetyczny przedstawi pan
konieczno$¢ zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zmiany ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani poset tez bedzie chciata zabra¢ gtos w tej sprawie, tak?

(Poset Aldona Miynczak: Tak.)

To bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na fakt, Zze jest to projekt

poselski, wydaje mi sig, iz byloby wtasciwsze, aby osoba wprowadzajaca byla pani
posel, ktora byta sprawozdawca w catym procesie legislacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Jezeli pan, Panie Ministrze, chce odda¢ glos pani posel, to bardzo prosze.

Posel Aldona Mlynczak:

Dzigkuje.

Postaramy si¢ wraz z panem ministrem przedstawi¢ krotko projekt, ktory nie
jest dtugi. Wptynat on do nas z komisji ,,Przyjazne Panstwo” i mial dwa artykuty.
Pierwszy artykul zmienial ustawe o nieruchomosciach i zmierzat do tego, aby inwe-
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stycja celu publicznego byly budowle, ktore wytwarzaja energi¢. Chodzito tutaj
przede wszystkim o tak zwane wiatraki, czyli o farmy wiatrowe, tudziez inne elek-
trownie wodne itd. Kolejny dotyczyt obowiazkowego oznaczenia studium uwarun-
kowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wystepowania lokal-
nych zasoboéw zrddet energii 1 kierunkoéw ich wykorzystania. Byly w nim dwa punk-
ty, z ktorych jeden dotyczyl studium, a drugi miejscowego planu i wymagal, aby
w planach miejscowych obowigzkowo okreslano zasady wykorzystywania tych zaso-
bow. I to jest oczywiscie zmiana w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Po uzyskaniu wielu opinii — w tym oczywiscie opinii rzadu — 1 analiz podkomi-
sja, a potem réwniez polaczone komisje uznaty, iz nie mozna do celu publicznego zali-
czy¢ budowy obiektow, ktore wytwarzaja energig, szczegolnie jesli moéwimy o farmach
wiatrowych, ze wzgledu na to, ze robia to przede wszystkim firmy komercyjne, niere-
alizujace konkretnie zadan rzadowych przedstawionych w odpowiednim artykule
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego tez potaczone komisje: Komi-
sja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej,
uznaty, iz nalezy tylko uzupehi¢ katalog celow publicznych o budowg i1 utrzymanie
przewoddéw 1 urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej. Wcezesniej dys-
trybucja byla umieszczona réwniez w prawie energetycznym, potem zostala wykreslo-
na 1 okazuje si¢, ze jednak powinna ona zdecydowanie znalez¢ si¢ w katalogu inwesty-
cji uznanych za inwestycje celu publicznego.

Jesli chodzi o punkt drugi, to rdGwniez przeanalizowano bardzo doktadnie przede
wszystkim skutki finansowe dla gmin tego, ze bylyby one zobowiazane do analizy,
jakie maja zasoby, jaka jest ich dostepnosé, a takze do wykonywania raportéw doty-
czacych ochrony srodowiska. To wszystko bytoby dla nich tak duzym obciazeniem, ze
komisje postanowity, iz z obszaru obligatoryjnego przesung te zadania do obszaru fa-
kultatywnego, 1 tak tez sa sformulowane zapisy. Do tego wprowadzono przepisy przej-
sciowe 1 okres wejscia ustawy w zycie wynoszacy trzydziesci dni.

Dzigkuje bardzo. To tak krétko. Gdyby byty jakie$ pytania, to odpowiem.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze doda¢ co$ do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zaznaczy¢, ze do projektu
ustawy bylo przygotowane stanowisko rzadu i mozna powiedzieé¢, ze komisja, proce-
dujac, w znacznym stopniu wykorzystata to stanowisko w finalnym przedtozeniu pro-
jektu ustawy.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zglosito jedna propo-
zycje poprawki do omawianej ustawy. Wynika ona ze swego rodzaju niekonsekwencji usta-
wodawcy, ktory z jednej strony w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rozszerza
katalog celéw publicznych o budowe 1 utrzymywanie urzadzen stuzacych do dystrybucji ply-
néw, gazow, paliw 1 energii elektrycznej, z drugiej za$ strony pozostawia bez zmiany art. 124
ust. 1 omawianej ustawy, ktory nadaje staro$cie wypetniajacemu zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej swego rodzaju kompetencje do ograniczania, w drodze decyzji, sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci poprzez wydanie zezwolenia jedynie na zaktadanie i przeprowa-
dzanie urzadzen shuzacych do przesytania wspomnianych przeze mnie rodzajow energii.

Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, zeby w sposob niebudzacy
watpliwosci okresli¢ kompetencje wojewody rowniez w zakresie wydawania zezwolen
dotyczacych zaktadania 1 przeprowadzania na nieruchomosci urzadzen stuzacych takze
do dystrybucji omawianych zrodet energii. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu w sprawie proponowanej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Poprawka ta trafnie wychwycita nieciaglo$¢ zmian w zaproponowanym przed-
lozeniu 1 zasluguje na poparcie.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Proszg bardzo, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy wiatrak sluzacy do wytwarzania energii elektrycznej jest urzadzeniem shu-
zacym do jej przesytania?

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Nie, wiatrak nie jest urzadzeniem stuzacym do przesytania energii.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Gtos z sali: Nie.)

Jezeli nie ma, to wobec pozytywnej opinii rzadu przejmuj¢ poprawke propono-
wanga przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? Prosze
o podniesienie reki. (10)

Projekt ustawy wraz z poprawka zostat przyjety jednoglosnie.

Na sprawozdawcg proponuje pana senatora Meresa. Czy sa inne...

(Gtos z sali: Sepiota.)

Przepraszam, senatora Sepiola.

Czy sa inne kandydatury?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Dzigkujg za obecno$¢ pani poset, dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Komisja spotyka si¢ jeszcze o godzinie 18.00 w tej sali, czyli w sali nr 176, a te-
raz zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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