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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ méwi¢ bardzo syntetycznie i po zotniersku.

Wysoka Komisjo!

W porzadku prawnym od 1 stycznia 2004 r. funkcjonuje Fundusz Rozwoju Inwe-
stycji Komunalnych, usytuowany w Banku Gospodarstwa Krajowego. Celem tego fun-
duszu byto 1 jest wspieranie dziatan stymulujacych rozwdj regionalny kraju poprzez
udzielanie preferencyjnych kredytow przeznaczonych na pokrycie kosztow przygotowa-
nia dokumentacji inwestycji komunalnych realizowanych przez gminy oraz ich zwiazki,
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej. Kredyty sa bardzo preferencyjne,
udzielane w wysokos$ci 80% zaplanowanych kosztow netto przygotowania projektu in-
westycyjnego. Okres kredytowania to trzydziesci sze$¢ miesiecy, karencja w sptacie kre-
dytu moze wynie$¢ osiemnascie miesigcy, a zabezpieczeniem splaty kredytu jest weksel
wlasny in blanco lub inne zabezpieczenie proponowane przez inwestora.

Do dzi§, Wysoka Komisjo, zostalo zlozonych sze$éset siedemdziesiat szesc
wnioskOw o wsparcie kredytowe na taczna sumeg blisko 100 miliondéw zt. Zawarto
piecset osiemdziesiat umow o doktadnej wartosci 84 milionéw 390 tysiecy zt. Z tytutu
umow kredytowych wyptacono 57 milionéw 996 tysiecy zt. Mogloby si¢ wydawac, ze
jest to bardzo wysoki wskaznik, ale musimy wzia¢ pod uwagg, ze chodzi o siedem lat.
W roku ubiegtym Bank Gospodarstwa Krajowego i Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego dokonali analizy, a Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg. I w efekcie
tych wszystkich analiz doszli§my do wniosku, ze potencjal tego funduszu jest niewyko-
rzystywany, a tymczasem powinien by¢ nakierowany jak najbardziej na pomoc samo-
rzadom.

Ze wzgledu na kryzys gospodarczy oraz spadek dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz po uwzglednieniu wilasnie tych danych, z ktérych wynika, ze w cia-
gu ostatnich siedmiu lat, mozna tak powiedzie¢, zostato podpisanych tylko pigéset
osiemdziesiat umoéw, mimo ze jest kilka tysigcy jednostek samorzadu terytorialnego,
minister rozwoju regionalnego zdecydowat sig, kontynuujac polityke zwigkszania ab-
sorpcji $srodkéw unijnych, na nowelizacj¢ ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych.




196. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Najistotniejsze zmiany, ktére proponujemy, aby wyeliminowaé stabe strony,
polegaja na rozszerzeniu zakresu podmiotowego ustawy. Tak wigc proponujemy, zeby
obja¢ preferencyjnym kredytem takze powiaty i zwiazki powiatow. Proponujemy pod-
wyzszenie o 100% maksymalnej kwoty kredytu, czyli z 500 tysigcy zt do 1 miliona zt.
Od razu wytlumacze, ze z analizy, ktora przeprowadzit Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, wynika, ze wilasnie taka kwota zapewnitaby pokrycie koniecznych wydatkow na
przygotowanie projektéw inwestycji komunalnych.

Kolejna zmiana polega na wskazaniu dodatkowej kategorii projektow, dla ktérych
dokumentacj¢ bedzie mozna przygotowac dzigki kredytowi ze $srodkéw FRIK. Propo-
nuje si¢ wyraznie wskaza¢, ze mozna pozyskac¢ kredyt na przygotowanie inwestycji ko-
munalnych przewidzianych do wspoifinansowania z funduszy europejskich oraz ze
srodkéw pochodzacych z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego na lata 2009-2014, a takze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspodtpracy.

Proponuje si¢ takze, aby okresli¢ podzial zysku. To jest doktadnie w art. 9a. Tak
wigc proponujemy, aby zysk netto osiagnigty z dziatalnosci funduszu byt przeznaczony
w 80% na jego uzupelnienie, a w 20% na dokapitalizowanie Banku Gospodarstwa
Krajowego. Rozwiazanie to miatoby zapobiec sytuacji, w ktorej rada nadzorcza BGK
dowolnie ksztattowataby podzial zysku funduszu i1 przeznaczata cala kwote na fundusz
zapasowy, na przyktad BGK, na nagrody, ZUS, podatek, nie zasilajac kasy funduszu.

Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie katalogu kosztow przygotowania projektu
inwestorow — to jest w art. 4 — tacznie z przygotowaniem studium wykonalnosci oraz
dokumentacji zwigzanej z przetargami, ktéra, jak wiemy, kosztuje, a takze ujednolice-
nie 1 dostosowanie terminologii w ustawie w art. 1, art. 4, art. 7 ust. 2 1 3, art. 9 ust. 1.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyj-
ne nie ma uwag. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Proszg bardzo, kto z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wladysltaw Dajczak:

Kroétkie pytanie, Panie Ministrze. Powiedzial pan, ze warto by rozszerzy¢... ze
jest zainteresowanie tym funduszem, a nie wykorzystywano jego mozliwosci. Skoro
mowi sig o rozszerzeniu katalogu podmiotow, ktore moga z tego korzystaé, to dlaczego
na tym etapie nie mozna byto wiaczy¢ do niego, na przyktad, samorzadu wojewddztwa?
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, po pierwsze, dlatego ze inwestycje samorzadéw wojewodzkich
sa zwigzane z bardzo wysokimi kwotami. I 1 milion zt nie bytby az tak wielka pomoca
dla samorzadow wojewodztwa.

Po drugie, w dobie regionalnych programéw operacyjnych samorzady woje-
wodzkie dysponuja $rodkami finansowymi pochodzacymi z tak zwanej pomocy tech-
nicznej 1 maja swoje zrodto finansowania, pokrywania tego typu kosztow.

I po trzecie, dzisiaj wigkszo$¢ inwestycji realizowanych przez samorzad woje-
wodztwa funkcjonuje jako projekt kluczowy na liscie indykatywnej w regionalnym
programie operacyjnym. [ z gory wiadomo, ze wszystkie koszty przygotowawcze tych
inwestycji sa kosztami kwalifikowalnymi w ramach projektu 1 beda podlegaty refunda-
cji w momencie, kiedy umowa na taka inwestycj¢ zostanie zawarta. I taka konstrukcja
zostala zaproponowana, zeby ten katalog rozszerzy¢ o powiaty 1 zwiazki powiatéw
wlasnie z tych wzgleddw, o ktorych mowitem. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg. Kto jeszcze?
Pan przewodniczacy Sepiot. Proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chciatbym jeszcze prosi¢ o takie informacje. Jaka jest, mniej wigcej, skala
srodkéw funduszu? Czym on dysponuje? Jakie jest zrodto tych srodkow? Czy to sa
wytacznie dotacje budzetowe, czy rowniez inne? Jaka cz¢$¢ pochodzi z dochodow wia-
snych? I o jakim oprocentowaniu, mniej wigcej, mowimy, gdy chodzi o ten preferen-
cyjny kredyt?

Chciatbym tez nawiaza¢ do tego, o czym powiedziat pan senator Dajczak. Bo
dzisiaj rzeczywiscie wyglada na to, ze wojewodztwa nie maja specjalnych potrzeb, ale
tak wydaje si¢ dzisiaj, a mozna przypuszczaé, ze jakie$ potrzeby si¢ jednak pojawia.
Czy rzeczywiscie nie byloby warto przy okazji nowelizacji ustawy wpisac tez powia-
tow, by wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego mogly z tego funduszu korzy-
stac? W tej chwili nie skorzystaja, bo maja lepsze zrodta finansowania, ale za rok czy
dwa lata taka potrzeba moze si¢ pojawi¢. I moze warto byloby si¢ nad tym zastanowic.
Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

1737/V11 3



196. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

To moze teraz ja, jedno zdanie. Z calym szacunkiem odnosz¢ si¢ do mojego
przedmoéwcey, ale uwazam, ze pomyst dowarto§ciowania, w cudzystowie, powiatéw
1 stworzenia im takich mozliwos$ci jest wiasciwy. Powiaty czy zwiazki powiatow prze-
gratyby konkurencj¢ z wojewddztwami. Ja mysle, ze w tym momencie srodki z RPO
daja nie tylko duze szanse na realizacje¢ tych projektow, ktore ma wojewddztwo, lecz
takze gltos w dyskus;ji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na pytanie pana senatora Sepiota.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Srodki finansowe pochodza z budzetu panstwa, a poza tym fundusz zasilaja tak-
ze zyski, ktore Bank Gospodarstwa Krajowego ma dzigki inwestowaniu. Obecnie Fun-
dusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych ma aktywa w postaci 48 milionow
313 tysigcy zt.

I odpowiem jeszcze na pytanie zwiazane z samorzadami wojewodzkimi, czy nie
nalezatoby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, juz mowig. Pot stopy redyskontowej weksli przyjmowanych do redyskonta
przez Narodowy Bank Polski.

I trzecia sprawa, samorzad wojewddzki. Oczywiscie nowelizacja tej ustawy
przeszia cala Sciezke legislacyjna, takze zwiazana z kwestia zaopiniowania przez part-
nerow, chociazby przez Komisj¢ Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wiem,
ze samorzady wojewddzkie nie zglaszaly takiej potrzeby, aby wprowadzi¢ je dodatko-
wo, jako beneficjenta tych srodkow, do nowelizacji tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg.

Kto z panow jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nikt.

Nie zgloszono tez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Proszg o podniesienie
reki. (8)

Ustawa przyjeta jednogtosnie.

Na senatora sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Sepiota. Czy sg inne zgto-
szenia? Nie.

Panie Senatorze, bedzie pan sprawozdawca komisji.

Dzigkujg, Panie Ministrze, dzigkuj¢ takze osobom towarzyszacym panu mini-
strowi.

Trzydziestosekundowa przerwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Krzysztof Hetman:
Do widzenia.)

Do widzenia, dzigkujeg.

(Przerwa w obradach)
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad Komisji Samorzadu

Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej: rozpatrzenie ustawy o ewidencji ludnosci.
Jeszcze raz witam pana ministra Kotodziejczyka wraz z osobami towarzyszacymi.
I oddajg panu glos, Panie Ministrze. Proszg o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji rzadowy projekt ustawy o ewi-
dencji ludnosci, przyjety przez Sejm 5 sierpnia biezacego roku. Celem przedktadanego
aktu jest gruntowna zmiana zasad prowadzenia ewidencji panstwowej, glownie rejestru
PESL, ale rowniez takich rejestrow stowarzyszonych, gwarantujaca aktualnos¢ 1 refe-
rencyjnos¢ danych zawartych w tych rejestrach. Zaktadamy, ze dzigki temu poprawi
si¢ jakos¢ swiadczonych przez panstwo ustug, te dane beda bardziej doktadne, bardziej
aktualne. Poprawi si¢ tez bezpieczenstwo obrotu prawnego, ale przede wszystkim — i to
jest podstawowy walor tej ustawy — dzigki dostepowi do rejestrow centralnych urzed-
nikow z réznych organdéw zniesione zostang obowiazki naktadane na obywateli, pole-
gajace na przedkladaniu kazdorazowo przy okazji r6znych czynno$ci administracyj-
nych, urzegdowych, dokumentdéw potwierdzajacych ich dane.

W pierwotnej wersji, ztozonej przez rzad w 2008 r., projekt przewidywal takze
zastgpienie dzisiejszego obowiazku meldunkowego uproszczona rejestracja, taka in-
formacja o miejscu zamieszkania. Ten projekt rzadowy wzorowat si¢ w duzym stopniu
na rozwiazaniach zastosowanych w innych krajach Unii Europejskie;.

Generalnie rzecz biorac, projekt tej ustawy byt w Sejmie dobrze przyjety,
zwlaszcza w tej cze$ci odnoszacej si¢ do nowych zasad prowadzenia ewidencji ludno-
$ci 1 nowego sposobu gromadzenia danych w rejestrze centralnym i1 w rejestrach gmin-
nych. Ogdlnie nie budzil wigc kontrowersji i zostat odebrany przez panow postow jako
wazny 1 celowy, mogacy bardzo korzystnie wptyna¢ na funkcjonowanie panstwa.

Jedyna kontrowersje wzbudzita przewidziana dla pierwszego etapu taka instytucja
rejestracji miejsca zamieszkania bez obecnosci 1 zgody wiasciciela lokalu. Zostato to
odebrane przez niektorych postow jako naruszenie konstytucyjnego prawa wiasnosci,
mimo ze w toku prac, zarowno w rzadzie, jak 1 w Sejmie, przedstawiono informacj¢
poparta wyktadniami sadéw, ktore rozdzielaja kwestie meldunkowe od kwestii prawa
wlasnosci. Poniewaz ta ustawa dotyczy bardzo wielkiej grupy Polakow, a wiasciwie nie
tylko Polakow, lecz takze wszystkie osoby zamieszkujace na terenie Polski, w Sejmie
specjalnie pochylono si¢ nad ta sprawa, powotana zostata komisja nadzwyczajna... pod-
komisja, ktora przez dziewig¢ miesigcy pracowala nad tym projektem. I 8 pazdziernika
ubieglego roku zostata zgltoszona poprawka poselska. Zaproponowano takie rozwiazanie
dwuetapowe, polegajace na konieczno$ci potwierdzenia obowiazku meldunkowego.
W dalszym ciagu bedzie si¢ wymagaé potwierdzenia przez wiasciciela lokalu faktu za-
mieszkania osoby meldujacej si¢ w nim, niemniej ten obowiazek znacznie uproszczono,
to znaczy liczb¢ danych, ktore sa wymagane w procesie zgtaszania mieszkania, zmniej-
szono z dwudziestu pieciu czy dwudziestu szesciu, bodajze, do dziewigciu.
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Wprowadzono tez szereg udogodnien, ktorych wspdlnym mianownikiem bylo
przekonanie, ze przepis dzisiaj obowiazujacy w praktyce nie jest stosowany, nie jest
przestrzegany, a chodzito o to, zeby zacheci¢ jednak obywateli do rejestrowania swojego
miejsca pobytu, swojego miejsca zamieszkania. Tak wigc uproszczono liczbg tych da-
nych, wprowadzono tez mozliwo$¢ zameldowania i wymeldowania przez pelnomocnika.
Wprowadzono réwniez mozliwos¢ wymeldowania z urzedu, jesli obywatel zameldowat
si¢ w jakim$ innym miejscu, w innej gminie. W takim wypadku ta gmina przyjmujaca —
wedhug tej terminologii — bedzie zobowiagzana z urz¢du doprowadzi¢ do zmiany w reje-
strze centralnym dotychczasowego miejsca zameldowania. Wydtuzeniu ulegt z czterech
do trzydziestu dni termin wymagany do wykonania obowiazku meldunkowego. Uprosz-
czono formularze meldunkowe, zlikwidowano obowiazki meldunkowe na wyjazdach
turystycznych 1 innych krotkotrwatych, czyli kréotszych niz czternascie dni, 1 dopuszczo-
no do niektorych czynnosci meldunkowych drogg elektroniczna. No, niektorych, dlatego
ze obowiazek rejestracji miejsca zamieszkania z udziatem wtasciciela lokalu w praktyce
uniemozliwia skorzystanie z drogi elektroniczne;.

Sadzimy, Ze ten system zachet, ktory bedzie wprowadzony w ciagu najblizszych
dwoch lat — bo ustawa przewiduje wejscie w zycie niektdrych przepiséw dopiero od
1 stycznia 2014 r. — sktoni obywateli polskich do tego, Zzeby jednak w dobrze pojetym wia-
snym interesie zglaszali w ten nieuciazliwy sposdb miejsce swego pobytu. To jest bardzo
wazne z wielu powodéw: umozliwia skorzystanie z praw obywatelskich, na przyktad
umieszczenie w spisie wyborcow, jest wazne rowniez dla samorzadéw lokalnych.

Przyniostem tutaj takie zdjecie, ktore zrobilismy catkiem niedawno w jednej z gmin
podwarszawskich. ,,Mieszkasz w Ursusie bez meldunku, wypelnij NIP 3 — nie zameldy; sig,
tylko wypetnit NIP 3 — dzigki temu zyskasz nowe szkoly, wigcej miejsc w przedszkolach,
réwne 1 czyste ulice, nowoczesne placowki kulturalne”. Tak wigc, widac, ze ten problem jest
dostrzegany przez wiadze lokalne, zwtaszcza w duzej aglomeracji, gdzie sa gminy sypialnie
1 gminy miejsca pracy. Niedopetnienie tego obowiazku meldunkowego czasami utrudnia
gminom wykonywanie zadan wtasnych, bo §lad za tymi zgloszeniami idzie udziat w podat-
kach dochodowych. Jak wigc wida¢, od tego zaleza tez finanse gminy. Wydaje sig, ze to jest
taki kolejny walor przedlozonego Wysokiemu Senatowi projektu ustawy. Ona likwiduje
pewna fikcje prawna, proponuje uproszczone dzialanie rejestracyjne, co w konsekwencji
umozliwi wtasciwa dystrybucje srodkow finansowych. Dlatego, przedktadajac w imieniu
rzadu Rzeczypospolitej projekt ustawy o ewidencji ludnosci, wyrazam nadziejg, ze Wysoki
Senat podzieli zasadno$¢ zaproponowanych w niej zmian. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas, oddaje gtos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito pie¢ uwag do przedmiotowej ustawy.

Uwaga pierwsza jest analogiczna jak w przypadku ustawy o dowodach osobi-
stych, a mianowicie dotyczy postugiwania si¢ w ustawie taka terminologia, jaka postu-
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guje si¢ kodeks cywilny w odniesieniu do 0so6b nieposiadajacych zdolnosci do czynno-
sci prawnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Ja chciatbym, zeby$Smy oméwili wszystkie propozycje poprawek, a pézniej mi-
nister, rzad przedstawi swoje stanowisko. Dobrze? Sa jeszcze poprawki, ktore otrzy-
matem z ministerstwa i je przedstawi¢. Tak ze bardzo proszg na razie o te propozycije,
ktore pani ujeta w swojej opinii.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosze, kto z panéw chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze¢ chet-
nych.

Tak wigc przystapimy moze, Pani Mecenas, do omawiania po kolei proponowa-
nych przez panig rozwiazan legislacyjnych.

A pana ministra poproszg o ,,sakramentalne”: tak lub nie, to znaczy, pozytywne
stanowisko lub nie. Chyba zZe jeszcze ktos chcialby zabra¢ glos?

Pan minister...

Przystepujemy do omdwienia pierwszej propozycji poprawki. Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jezeli bedzie pozytywna opinia rzadu, to ja bed¢ przejmowat poprawki
1 poddawat je pod glosowanie. Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki. ..
(Brak nagrania)
Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Jak najbardziej zasadna poprawka.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Przejmuj¢ poprawke.
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Kto z panéw jest za przyjeciem poprawki? Proszg o podniesienie reki. (7)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta w glosowaniu jednoglosnie.
Prosze, poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Druga propozycja poprawki ma na celu doprecyzowanie. ..

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Bardzo zasadna poprawka.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panow jest za? Proszg o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Ta kwestia byta dyskutowana zarowno w Sejmie, jak 1 podczas poprzedniego
posiedzenia komisji. My stoimy na stanowisku, ze przyjgcie tej poprawki wprost pro-
wadziloby do dyskryminacji obywateli polskich. Musieliby oni zglasza¢ obowigzek
zmiany miejsca zamieszkania w ciagu trzydziestu dni, podczas gdy cudzoziemcy
z Unii Europejskiej — w ciagu trzech miesigcy. I mimo ze dyrektywa jest troszke nie-
spojna — tutaj byta dyskusja, ze jest niespojnos¢ migdzy zapisem art. 6 dyrektywy, na
ktory powotuje si¢ Biuro Legislacyjne Senatu, a art. 5 ust. 5 1 art. 8, ktory w zgodnej
opinii Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej oraz Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé4w nalezy traktowac odrebnie od po-
stanowienia art. 6 — rzad jest przeciwko tej poprawce.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Kto z panstwa chcialby...
(Senator Janusz Sepiot: Przepraszam, ale...)
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Pytanie w tej sprawie?
(Senator Janusz Sepiot: Tak, ja chcialbym zadac pytanie.)
Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

A czy nie mozna by zastosowa¢ wobec Polakow takich samych standardow jak
wobec pozostatych cztonkow Unii Europejskiej, zeby wszystkich obowiazywaty trzy
miesigce plus trzydziesci dni, czyli cztery miesiace?

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Wtedy kwestia meldunkowa w zasadzie stracitaby racj¢ bytu. Ja mam tutaj zesta-
wienie, w ktorych krajach europejskich istnieje obowiazek meldunkowy. W Austrii — po
trzech dniach, w Belgii — po trzech dniach, w Danii — po pigciu, w Holandii — po pigciu,
w Niemczech — nie pdzniej niz po tygodniu. No, wydaje sig, ze przejscie z czterech dni
do trzydziestu dni, wprowadzenie szeregu uproszczen jest wystarczajace. My stoimy na
stanowisku, ze jest przeszto dwuletnie vacatio legis dla przepisow tej ustawy. Istnieje
obawa, czy... To znaczy lepiej ostroznie liberalizowac te przepisy, tak bym powiedziat,
1 spokojnie wydtuza¢ ten termin, bo wydtuzac jest tatwo, ale potem skréci¢ — trudnie;.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Jeszcze pan przewodniczacy chce zglebi¢ ten temat.

Senator Janusz Sepiol:

Tak, tak, chcialbym to sobie wyjasni¢. Z tego, co moéwi pan minister, wynika, ze
taka dychotomia, prawda, istnieje rowniez w innych krajach. Czy Polak udajacy si¢ do
Belgii ma obowiazek zameldowac si¢ tam po trzech dniach, a w Holandii po pigciu?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Przeczytam dyrektywe, ktéra stanowi podstawg filozofii projektu rzadowego
w tym zakresie. To jest art. 5 ust. 5 dyrektywy. Cytuj¢: ,,Panstwo cztonkowskie moze
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wymagaé od zainteresowanych osob zgloszenia swojej obecno$ci na jego terytorium
w racjonalnym 1 niedyskryminujacym terminie”. Taki jest zapis. Krotko mowiac, na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej Polacy i obywatele Unii Europejskiej musza by¢
traktowani w taki sam sposob. I te obowiazki... Na przykiad Austriacy mowia ,,spel-
nijcie ten obowiazek w trzy dni”, Niemcy mowia ,,w tydzien”, my w Polsce mowimy
,spelnijmy go w ciagu trzydziestu dni”. Dyrektywa, na ktora wskazuje Biuro Legisla-
cyjne Senatu, w art. 6 mowi tak: ,,Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy oby-
watele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez
wypehiania jakichkolwiek warunkéw i1 formalnosci innych niz wymog posiadania
waznego dowodu tozsamosci 1 paszportu”.

I teraz, na czym polega réznica? Otdz Biuro Legislacyjne Senatu stoi na stano-
wisku, ze skoro jest wprost wyrazony przepis mowiacy o tym, ze przez trzy miesiace
nie jest wymagane nic poza waznym paszportem, to znaczy, ze nie trzeba niczego reje-
strowa¢. My natomiast stoimy na stanowisku, ze ten przepis jest przepisem przejscio-
wym i powinien by¢ czytany facznie z art. 5 ust. 5 w szczego6lnosci, bo zeby cudzozie-
miec zalegalizowat swoj pobyt czy zglosit swoj pobyt, najpierw on musi wjecha¢ do
kraju. Tak wigc moze wjecha¢ bez zadnej rejestracji i w racjonalnym terminie powi-
nien zglosi¢ ten pobyt. I to jest roznica filozofii.

Ja szanuj¢ poglad Biura Legislacyjnego Senatu. Mowitlem we wprowadzeniu,
ze ta dyrektywa moze by¢ réznie rozumiana. Nasza wyktadnia byta sprawdzana
w toku prac sejmowych zaréwno przez UKIE, jak i przez Urzad do Spraw Cudzo-
ziemcow, 1 byly pisemne opinie stwierdzajace, ze projekt rzadowy w tym zakresie
jest zgodny z prawem europejskim. I dlatego trudno jest nam podzieli¢ ten poglad.
A tak przy okazji chcialbym podzigkowaé¢ witasnie Biuru Legislacyjnemu, pani me-
cenas, za te propozycje, bo rzeczywiscie, zwlaszcza ta nast¢gpna propozycja po-
prawki ma bardzo duze znaczenie dla jakosci prawa w Polsce. Niemniej stoimy na
stanowisku, ze obowiazek zgloszenia pobytu zardwno przez obywateli Unii Euro-
pejskiej, jak 1 Polakéw po trzydziestu dniach jest rozwigzaniem adekwatnym, zgod-
nym z prawem.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za bardzo szczegdlowe omowienie tej kwestii.
Czy ktos$ chciatby podtrzymac t¢ poprawke? Nie widzg zgloszen.
Przystepujemy do poprawki czwarte;.

Pani Mecenas, krociutko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka czwarta...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: To ta, ktéra jest wynikiem
kompromisu, tak mozna powiedziec.)

To znaczy powiem inaczej. Propozycja poprawki, ktora zostata zawarta w opinii
Biura Legislacyjnego, dotyczy moze w innym zakresie...

(Brak nagrania)
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuye.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tak, dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest whasnie bardzo skomplikowana sytuacja, ktdra, jak pani mecenas powie-
dziata, wynikngla z faktu, ze z jednej ustawy, uchwalone; w 1974 r., stworzono dwie
odregbnie ustawy: o dowodach osobistych i o ewidencji. I zamystem rzadu, ktory skie-
rowat do Sejmu projekt ustawy w 2008 r., bylo szybsze wprowadzenie w zycie kwestii
ewidencyjnych. W toku prac parlamentarnych projekt o dowodach wyprzedzit ten ewi-
dencyjny 1 powstata tutaj niespdjnos¢. Rzeczywiscie Biuro Legislacyjne Senatu t¢ nie-
spojnos¢ wykrylto. W trakcie obrad poprzedniej komisji zrobiliSmy przerwe, i prawnicy
senaccy oraz ministerialni ustalili, ze takim optymalnym rozwiazaniem bgdzie wpro-
wadzenie zroznicowanego czasu wejscia w zycie obu ustaw. A poniewaz nie chcieli-
Smy, zeby to byt jeden dzien, taka opcja byla zwigzana z tak zwanym zarzadzaniem
zmiang... To znaczy chodzito o to, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przez
jakis$ czas nie obowiazywaltyby dotychczasowe przepisy. | to byta istotna trudnos¢. Tak
wigc to rozwiazanie, ktore zostalo wspolnie wypracowane, my popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze¢ che¢tnych.

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za? Proszg o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

[ uwaga czy poprawka piata... Nie ma poprawki, jest...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
...propozycja.)

...propozycja. Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, czyli nalezy rozumie¢, ze rzad pozytywnie odnosi si¢ do tej
wypracowanej propozycji poprawki, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kotodziejczyk: Tak.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Czy sa pytania? Nie ma.

Ktory z panow jest za? Proszg podniesienie reki. (7)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Poprawka przyjeta jednogtosnie.
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Teraz pozwolg sobie zglosi¢ poprawki, ktore wptynetly od pana ministra.

Panie Ministrze, mam tylko pytanie. Jak rozumiem, poprawki, ktére do tej pory
przyjelismy, stanowily odrebno$¢, natomiast te, ktore bede zglaszat, maja swoja istote
1 nie pokrywaja si¢ w zaden sposob z tymi, ktore przyjelismy, tak? Dobrze.

Prosze panstwa, pani mecenas bedzie na goraco, ze tak powiem, probowatla si¢
odnies$¢ do propozycji poprawek.

Pierwsza propozycja zmiany dotyczy art. 24, w ktorym po ust. 5 dodaje si¢
ust. 67 w brzmieniu: ,,W przypadku Zokierzy w czynnej stluzbie wojskowej obowia-
zek meldunkowy — 1 pkt 1 — polegajacy na zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu czaso-
wego lub wymeldowaniu si¢ z tego miejsca jest wykonywany w miejscu pelnienia tej
stuzby u dowodcy jednostki wojskowej, a w miejscu pobytu czasowego w obiekcie
wojskowym u komendanta (kierownika, szefa dowodcy obiektu)”.

Pozwalam sobie to odczytaé, gdyz tylko jeden egzemplarz zdazyliSmy sksero-
wac, jest tam w poblizu kolegow. Jezeli kto$ chciatby na to spojrze¢, to bardzo prosze.

Teraz pkt 2: ,,polegajacy na zgloszeniu wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powrotu z tego wyjazdu jest wykonywany w miejscu petnienia tej stuzby
u dowodcy jednostki wojskowe;j”.

Ust. 7: ,,Wykonanie obowiazku meldunkowego w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 6, nastgpuje przez stwierdzenie faktu, ze w rozkazie dowodcy jednostki woj-
skowej lub w ksiazce zameldowan komendanta obiektu wojskowego i1 nie wymaga
zgloszenia w organie gminy oraz ujgcia w rejestrze PESEL 1 rejestrach mieszkancow”.

I druga zmiana w tej poprawce. W art. 39 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako
ust. 1 1 dodaje ust. 2 w brzmieniu: ,,Minister obrony narodowej w porozumieniu z mi-
nistrem wtasciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres,
sposéb 1 tryb wykonywania obowiazku meldunkowego przez zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej, wskazujac grupy zolnierzy objetych obowiazkiem meldunkowym
oraz rodzaje obiektow wojskowych, w ktorych ten obowiazek jest wykonywany,
uwzgledniajac potrzeby wynikajace z koniecznos$ci zapewnienia ochrony informacji
niejawnych oraz ochrony przetwarzanych danych osobowych”.

Dodanie art. 24a w ustepie o ewidencji ludnosci... Ja przeczytam uzasadnienie,
to jest pig¢ punktow.

(Gtos z sali: ...Bo to si¢ zapomina...)

Ale jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli.

Ja to cytuje, Panie Ministrze, bo pani mecenas zgtosita watpliwos¢, czy zapisy
tu zawarte, o podobnym charakterze, dotyczacym zameldowania, nie przenikaja si¢
w odniesieniu do...

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tak na goraco przejrzalam te propozycje 1 najpierw chcialabym powiedzie¢ tak
ogoblnie, ze mozna oczywiscie je rozwazac, pod warunkiem jednak, Zze maja one charakter
uscislajacy 1 nie wykraczaja poza materi¢ ustawowa. Pan przewodniczacy przeczytal za-
proponowang regulacje, ktoéra w zasadzie pokrywa si¢ z propozycja polegajaca na dodaniu
nowego art. 24a. Tres¢ jest taka sama. Tak wiec nalezatoby si¢ okresli¢, czy... Bo gdy
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popatrzymy na budoweg ustawy, to zobaczymy, ze art. 24 dotyczy obowiazku meldunko-
wego obywateli polskich. Jak rozumiem, ta regulacja bytaby uzupetniona o kwestie doty-
czace zohierzy. No nie wiem, jest dyskusyjne, czy to jest nowy artykut, bo to jest jak gdy-
by uzupehienie, ale jednak troch¢ odrebne, a wigc... To w zasadzie nie ma znaczenia.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pani Mecenas, jasna sprawa.

Chcg przekaza¢ panom senatorom informacje, iz to byta najdtuzsza poprawka.
Pozostate sa zdecydowanie krotsze, mysle, ze bardziej oczywiste.

A teraz prosz¢ o odniesienie si¢, Panie Ministrze, do sugestii przedstawionych
przez pania mecenas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tak wigc ja podzielam poglad, ze bardziej poprawne jest chyba dodanie w usta-
wie ust. 6 1 7 w art. 24 niz nowego artykutu, z litera ,,a”, bo to juz sugerowaloby pewne
zmiany, niedopatrzenia. Czyli lepiej jest wprowadzi¢ zmiany w dwoch artykutach: do-
da¢ dwa ustepy w art. 24 1 ust. 2 w art. 39. To jest wazne, dlatego ze nasi zolnierze jez-
dza na misje do Afganistanu, do Iraku, odbywaja cykle szkolen i najprawdopodobniej
nie byloby dobrze, gdyby musieli chodzi¢ do urzedu gminy. No bo nie wiadomo, kto
tam bedzie, kto bedzie miat dostgp do tych rejestrow. Analogiczne rozporzadzenie jak
to, ktore jest proponowane jako ust. 2 w art. 39, czyli rozporzadzenie ministra obrony
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych, jest w obecnym ob-
rocie prawnym, w stanie prawnym. Ja mam tutaj przed soba takie rozporzadzenie
z 30 czerwca 2003 r. I to jest dobra ochrona. My w dazeniu do tej otwartosci prawdo-
podobnie zapomnielismy, ze sa pewne sfery, ktore nie powinny by¢ az tak otwarte.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, rozumiem, ze wtedy bezprzedmiotowe bedzie dodawanie art. 24a.

Pani Mecenas, pani sugestia jak wida¢ byta trafna.

Czy sa pytania odnosnie do tej poprawki? Nie ma.

Przejmujg poprawke dotyczaca art. 24a oraz art. 39.

Kto z pandw jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzigkuje.

Propozycja poprawki drugiej: skreslenie ust. 2 w art. 10 w ustawie o ewidencji
ludnosci. Jest to propozycja, ktéra naklada na organy wymienione w tym przepisie
obowiazek rejestracji danych bezposrednio w rejestrze PESEL.

Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, tak na goraco wydaje sig, ze ta poprawka jest zasadna,
jak wynika z tre$ci uzasadnienia. Tak mi si¢ wydaje.
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Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma.

Kto z panow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ panom.

Kolejna zmiana. W art. 5 ustawy o ewidencji ludno$ci wprowadza si¢ nastepuja-
ce zmiany: dotychczasowa tres$¢ art. 5 oznacza si¢ jako ust. 1, dodaje si¢ ust. 2 w nastg-
pujacym brzmieniu: ,,Wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia organéw w gmin
w zakresie obowiazku meldunkowego™.

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze tak trzeba to zapisa¢, dlatego ze art. 5
po prostu moéwi o tym, ze wojewoda jest organem wyzszego stopnia, a ust. 2 nadaje mu
tez pewne uprawnienia do tego, zeby mogl swoja zwierzchno$¢ wykonywaé¢ wilasnie
w formie nadzoru.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

W zakresie dziatalno$ci administracji jako przedstawiciel rzadu.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

To jest oczywiste, jezeli to jest... Bo rozumiem, ze to nie jest zadanie wlasne
gminy, tylko zadanie zlecone. I wojewoda z automatu jest tu organem nadzorczym. Nie
wiem, po co to jest wprowadzone do ustawy.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Panie Ministrze, bardzo pro-
szg, jest pytanie o uzasadnienie proponowanej poprawki.)

Rzeczywiscie to jest zadanie zlecone z zakresu nadzorczego. Istnieje szereg wy-
ktadni, ktore méwia o tym, ze ingerencja organu nadzorczego w dziatania samorzadu
terytorialnego musi znajdowa¢ swoja podstawe prawna w ustawach. I stad lepiej jest
nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej dzialania nadzorcze wojewody jako przedstawi-
ciela rzadu bytyby podejmowane dopiero wtedy, kiedy pojawilyby si¢ jakie$ istotne
watpliwosci co do rzetelno$ci wypeltniania tego zadania. Lepiej jest zapisaé takie zada-
nie wprost w ustawie, przypisa¢ je wojewodzie, bo wowczas bedzie on mégt sprawo-
wac¢ nadzor nad sposobem wykonywania zadania nie tylko po jakim$§ zdarzeniu, lecz
takze na biezaco.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Czyli w przypadkach wyraz-
nie okreslonych ustawami?)

Tak mozna powiedzie¢. | tak wynika z uzasadnienia.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Czy sa pytania w sprawie tej poprawki? Nie ma.

Kto z panéw jest za przyjeciem poprawki? Proszg o podniesienie reki. (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Zmiana w art. 32 ustawy o ewidencji ludnosci. W ustawie z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ewidencji ludnosci w art. 32 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: skresla si¢
ust. 4, dotychczasowy ust. 5 oznacza si¢ jako ust. 4.

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, no, ja mam duza trudno$¢, bo nie jestem w stanie tak
szybko zapozna¢ si¢ z... Po prostu dopiero teraz dostalam ten material. Tak wige, gdy-
bym mogta prosic¢...

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, w ustawie z 5 sierpnia 2010 r. w art. 32 wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany: skresla si¢ ust. 4, dotychczasowy ust. 5 oznacza si¢ jako ust. 4.

(Senator Janusz Sepiot: Dlaczego to zaswiadczenie jest niepotrzebne?)

To moze ja przeczytam uzasadnienie. ,,Zapis art. 32 ust. 4, okreslajacy dwie
formy wystgpowania o wydanie zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy,
pisemna w organie gminy i dokumentu elektronicznego, jest niecelowy w kontekscie
obowiazujacych przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego”. ..

Panie Ministrze, oddaj¢ teraz panu glos. Prosze¢ o kilka w miarg syntetycznych
zdan uzasadnienia.

(Glos z sali: To jest art. 327)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Art. 32. Proszg, Szanowni Panstwo, byscie zechcieli zwréoci¢ uwage, ze w ust. 1 mo-
wi si¢ o dokonaniu zameldowania na pobyt staty, a ust. 2 w art. 32 o dokonaniu zameldowa-
nia na pobyt czasowy. W Sejmie zostal przeglosowany wniosek dotyczacy ust. 4, ktory
moéwi, ze w formie pisemnej albo w formie dokumentu elektronicznego wydaje si¢ zaswiad-
czenie, o ktorym mowa w ust. 2. Czyli zaswiadczenie w formie elektronicznej mozna wydaé
wylacznie tej osobie, ktora ubiega si¢ o pobyt czasowy, co oznacza, ze dyskryminuje si¢
osobe ubiegajaca si¢ o pobyt staty. I dlatego my proponujemy, zeby wykresli¢ ten ust. 4
1 zastosowa¢ w wypadku zaswiadczen przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktore dopuszczaja forme elektroniczna badz formeg pisemna. W ten sposdb ten przepis staje
si¢ prostszy, odwotuje si¢ do zasad ogolnych 1 nie powoduje dwoistosci, nie sugeruje, ze to
zameldowanie jest... ja nie powiem, ze wazniejsze, no ale za§wiadczenie o zameldowaniu
na pobyt staty jest trudniej uzyska¢ niz w przypadku pobytu czasowego.
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Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Czy pani mecenas chciataby jeszcze zabra¢ glos?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Nie, dzigkujg.)

Rozumiem, ze watpliwo$ci zostaty w miarg rozwiane.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Poprosz¢ o podniesienie re-
ki. (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka przyjeta jednogtosnie. No, juz praktycznie fini-
szujemy.

Teraz zmiana w art. 48 ustawy o ewidencji ludnosci z dnia 5 sierpnia. Art. 48
otrzymuje brzmienie...

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie i precyzyjne uzasadnienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

To jest przepis, ktéry w dotychczasowym brzmieniu przewiduje udostepnianie
danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych z trzech rejestrow, przy czym zgod-
nie z art. 3 ust. 2 jeden z tych rejestréw — rejestr cudzoziemcdw — moze by¢ prowadzo-
ny w formie kartotecznej. Tak wigc udostgpnienie w formie teleinformatycznej reje-
stru, ktéry w gminie jest prowadzony w formie kartotecznej, jest niemozliwe. To dlate-
go warto by t¢ poprawke wprowadzic.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Tak, to jest jak najbardziej stuszna poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie rg-
ki. (6)

Dzigkuje. Poprawka jednoglo$nie przyjeta.

Teraz poprawka dotyczaca zmiany przepisOw w ustawie o ewidencji ludnosci
w art. 53.

Panie Ministrze, prosz¢ o wsparcie uzasadnienia, ale moze tak bardziej synte-
tycznie niz opisowo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Istota tej zmiany jest sposob uiszczania optat 1 dokumentowania tego. Generalnie
chodzi o to, ze do tej pory w administracji papierowej bylo tak, ze jak chcieliémy od ko-
g0$, z jakiegos$ organu administracji, wzia¢ jakiekolwiek zaswiadczenie, to najpierw na-
lezato przynie$¢ poswiadczenie zaptaty. Sa organy, na przyktad banki, ktore korzystaja
z teletransmisji, 1 wymaganie od nich przestania zaswiadczenia, ze zaptacity 3 zt 50 gr za
czynnos$¢ udostepnienia danych, powoduje mnozenie si¢ zbg¢dnej biurokracji. Lepiej jest,
gdy te organy raz na jaki$ czas po prostu dostana obcigzenie, note obcigzeniowa czy
fakture. To jest utatwienie, uproszczenie udostepniania danych. Taka jest istota.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja tak porownywatam brzmienie... Tak, oczywiscie, po prostu cata regulacja polega
na tym, ze w art. 53 skresla si¢ wyrazy ,,po dotaczeniu dowodu optaty do wniosku o udo-
stepnienie danych”. Nie zdazylam jeszcze przeanalizowac art. 56, ale rozumiem, ze w kon-
sekwencji przyjecia tej zmiany w art. 53 nastgpuje zmiana zakresu upowaznienia.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, czy to jest konsekwencja przyjecia...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kotodziejczyk: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania w sprawie przedmiotowej poprawki? Nie ma

Kto z pandw jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do kolejnej poprawki, przedostatniej, w ustawie o ewidencji lud-
nosci. Art. 68 otrzymuje odpowiednie brzmienie... Poprawka ma na celu dostosowanie
obiegu informacji pomigdzy organami.

Moze jeszcze pan minister doda dwa istotne zdania. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istota tej zmiany polega na tym, ze do tej pory kierownik urz¢du stanu cywilne-
go, kiedy zmieniat imi¢ lub nazwisko jakiej$ osoby, to musiat powiadamia¢ o tym wo-
jewode, ministra. W tej chwili kierownik urzedu stanu cywilnego pracuje wprost na
rejestrze PESEL, ktory jest prowadzony on-line, na rejestrze centralnym, 1 dlatego nie
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ma powodu, zeby wysytal takie powiadomienie do organu gminy prowadzacego ewi-
dencje¢ ludnosci, wystawcy dowodu osobistego oraz ministra spraw wewnetrznych
1 administracji, co przewiduje art. 13 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja przeanalizowalam propozycj¢ tej poprawki i tak naprawde ona dotyczy doda-
nia w tej ustawie w art. 13 ust. 2 1 3. Tres$¢ art. 11 ust. 6 jest niezmieniona, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli ta poprawka w zasadzie ogranicza si¢ tylko do tego punktu drugiego, i to
jest tylko jedna zmiana.

(Gtos z sali: ...Poprawka dotyczaca art. 13, a nie art. 68.)

Nie, nie.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Pani Mecenas, prosz¢ przed-
stawi¢ sw@j poglad w tej sprawie.)

Powiem tak: wszystkie poprawki, ktore tutaj zostaly przedstawione, 1 tak zosta-
na zmodyfikowane w taki sposob, jaki jest przyjety do zapisywania poprawek w Sena-
cie. Zaproponowana poprawka literalnie nie wprowadza zadnej zmiany w art. 11 ust. 6,
poniewaz brzmienie ust. 6 jest dokladnie takie samo. Propozycja polega na tym, aby
w ustawie dotyczacej zmiany imienia i nazwiska ust. 2 1 3 w art. 13 otrzymaty nowe
brzmienie. Ja nie mogg teraz ich porownac, bo...

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, ja mam pewna watpliwos¢, ktéra prosze mi w miar¢ mozliwo-
sci rozwiac. Czy wedlug pana art. 68 1 art. 11 sa potrzebne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Rzeczywiscie... Uzyskuje brzmienie...

(Gtos z sali: Zmiana ogranicza si¢ do punktu drugiego.)

Zmiana ogranicza si¢ do punktu drugiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tymczasem art. 6 powinien mie¢ trochg inne brzmienie i, tak jak pani me-
cenas powiedziata, on musiatby zosta¢ doprecyzowany legislacyjnie, dlatego ze istota
zmiany jest to, zeby kierownik urzedu stanu cywilnego nie informowat innych orga-
now o faktach, ktéore moga one stwierdzi¢, korzystajac z rejestru centralnego.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, wobec tego ja proponuje, abysSmy przygotowali... to znaczy,
aby biura legislacyjne, nasze biuro 1 panscy mecenasi, przygotowali na debat¢ propo-
zycje 1 wtedy my zglosimy ja jako poprawke. Wydaje mi sig, ze to bedzie dobre roz-
wigzanie, bo komisje i1 tak beda musiaty si¢ spotka¢, poniewaz nasza komisja przyjeta
dodatkowe poprawki, inne niz poprzednia komisja. Tak wigc to jakby nie zmienia
istoty rzeczy. I wobec tego nie poddaj¢ pod glosowanie poprawki, ktora przed chwila
przeczytatem.

I ostatnia propozycja: dodanie do przepiséw przejsciowych ustawy o ewidencji
ludnosci przepiséw dotyczacych wycofania z obrotu prawnego decyzji w sprawie za-
strzezenia adresu. Po art. 73 dodaje sig art. 73a w brzmieniu: ,,Z dniem wejScia w zycie
ustawy wygasaja decyzje w sprawie zastrzezenia adresu wydane na podstawie przepi-
soOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych™.

Panie Ministrze, proszg o kilka syntetycznych zdan. A pdzniej pani mecenas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

To jest przepis, ktory istnial dawniej, a dzisiaj, kiedy obowiazuje ustawa regu-
lujaca zasady udostgpniania danych i ustawa o ochronie danych osobowych, juz nie ma
on racji bytu. Decyzje o zastrzezeniu adresow, ktore byly wydane w poprzednim po-
rzadku prawnym, nadal sa wazne, ale nie beda przechowywane w tych rejestrach. Tak
wigc ta regulacja jest bezprzedmiotowa, ale jakos$ trzeba zamkna¢ te kwestig.

Senator Janusz Sepiol:

Czy to oznacza, ze juz nie bgdzie instytucji zastrzezenia adresu? Osoby, ktore do
tej pory mialy zastrzezony adres, teraz juz nie beda mogly go zastrzec?

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Nie, no dzisiaj jest taka sytuacja, ze adres z mocy prawa jest zastrzezony, bo
obowiazuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Udostepni¢ mozna tylko te dane, na ktére pozwala ustawa, 1 tylko organom ma-
jacym do tego udokumentowane uprawnienie. A to znaczy, nie mozna nawet... Mozna
je udostepni¢ tylko organowi prowadzacemu $ledztwo, tak? Ale trzeba w jaki$ sposob
rozwigza¢ problem tych decyzji jeszcze z lat siedemdziesiatych.
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Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Poniewaz ustawa 1974 r. przestanie obowiazywac, wydaje sie stuszne, ze juz nie
bedzie decyzji, ktore zostalty wydane na jej podstawie.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
A ja mam pytanie, co na to GIODO.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

My mamy bardzo dobra ustawe o ochronie danych osobowych i wszystkie prze-
pisy dotyczace zawartosci rejestrow panstwowych 1 sposobu ich chronienia miaty po-
zytywna opini¢ GIODO na réznych szczeblach. Dotyczy to rowniez zasad udostgpnia-
nia danych. Tak wigc nie sadze, zeby tutaj byt jaki§ problem, zwlaszcza ze obecnie in-
spektorem ochrony danych osobowych jest byty pracownik MSWiA, ktory wspottwo-
rzyt te przepisy. Tak ze nie sadze, zeby byl problem.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Moja ciekawo$¢ zostata zaspokojona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z panéw jest za? Proszg o podniesienie reki. (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Bardzo proszg. Teraz przystapimy do podjecia uchwaty dotyczacej przyjecia
ustawy z proponowanymi poprawkami.

Kto z panéw jest za? Proszg o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Paszkowskiego. Nie ma in-
nych propozycji. Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ takze pani mecenas, panu ministrowi i osobom to-
warzyszacym, dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 11)
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