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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy dwiescie pierwsze posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Rozpatrujemy dzisiaj cztery punkty. Rozpoczynamy od punktu dotyczacego
zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa: przedstawicieli rzadu, zaproszo-
nych gosci, panéw postow, a wlasciwie pana posta, bo na razie widzg¢ jednego.

Bardzo prosze¢ Ministerstwo FinansOw o opini¢ na temat tej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Monika Derejko-Kotowska:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Monika Derejko-Kotowska, zast¢pca dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych.

Nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych, o ktorej dzisiaj rozma-
wiamy, ma na celu wyeliminowanie sytuacji...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Pani Dyrektor.
Bardzo prosz¢ o chwile spokoju, bo chcielibySmy dosy¢ szybko rozpatrzy¢ po-
szczegblne punkty.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Monika Derejko-Kotowska:

Ja tez postaram sig strescic.

Nowelizacja ma na celu wyeliminowanie niezgodnosci migdzy wola parlamentu
wyrazona w roku 2002 a tym, co si¢ wydarzyto pdzniej wskutek stosowania przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktore wprowadzily preferencyjna stawke po-
datku od budynkow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie udzielania
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swiadczen zdrowotnych. Niezgodno$¢ ta polegata na tym, ze orzecznictwo, ktore po-
jawiato si¢ na gruncie stosowania tego przepisu, ewidentnie zawezito stosowanie staw-
ki preferencyjnej niezgodnie z wola ustawodawcy z roku 2002. Zawegzilo je w tym sen-
sie, ze ograniczyto stosowanie stawki preferencyjnej wytacznie do tych czgsci budyn-
kow, w ktorych byly wykonywane §wiadczenia zdrowotne. Tym samym stawki prefe-
rencyjne nie dotyczyly na przyktad korytarzy w szpitalach, pokoi pielggniarek, pokoi
lekarskich, pralni, stotowek etc. To oczywiscie byto rozwiazaniem niekorzystnym
1 nieuzasadnionym z punktu widzenia celu, jaki mial przy§wiecaé stosowaniu przepisu
okreslajacego stawke preferencyjna, a mianowicie z punktu widzenia szczegdlnego
traktowania dziatalno$ci zmierzajacej do ochrony zdrowia obywateli, 1 stad pojawit si¢
projekt poselski, ktérym zajmujemy si¢ dzisiaj. Biorac pod uwagg, ze zmierza on do
tego, zeby cel stosowania stawki preferencyjnej byt realizowany w sposob petny, taki,
jaki byl zamierzony, rzad opowiada si¢ za wprowadzeniem tych zmian. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wladysltaw Dajczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym spyta¢ o dwie sprawy: czy ta ustawa byla w ogole konsultowana
z samorzadami — bo jest ona przeciez bardzo istotna dla samorzadéw — oraz czy sa tu
przewidywane jakie$ skutki dla budzetow samorzaddéw, bo wydaje sig, ze tak. Ja sty-
szalem opinig, ze nie dotyczy to budzetoéw samorzadow i zadnych skutkéw w ich wy-
padku nie bedzie. Bardzo bym prosit o sprecyzowanie tych dwdch spraw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow
Monika Derejko-Kotowska:

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego, chcialabym zauwazy¢, ze rzad nie jest tu
wnioskodawca, nalezatoby wigc zapyta¢ o to pana posta Steca. Wiem, ze konsultacje
miaty miejsce, poniewaz dotart do mnie efekt konsultacji. Jak si¢ mozna domyslac,
gminy uzdrowiskowe gléwnie wyrazaty niezadowolenie z tych propozycji, a sanatoria
byly z nich zadowolone.

Jesli chodzi o skutki finansowe dla budzetéw gmin, to oczywiscie zmiana ta bedzie
je wywotywata, tak jak miata je wywotywa¢ w roku 2002. Nalezy jednak pamigtac, ze
gminy otrzymaly rodzaj rekompensaty — zwiazanej z wprowadzeniem preferencji podat-
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kowej, ktora obniza ich dochody — w postaci optaty uzdrowiskowej, ktdra swa wysokoscia
odpowiada dwukrotnosci optaty miejscowej. Moge tu wspomnie¢, na podstawie danych
z roku 2009, ze trzydziesci dwie gminy uzdrowiskowe — bo przede wszystkim ich ta zmia-
na dotknie, jezeli chodzi o wplywy podatkowe — zebratly blisko 40 milionow zt oplaty
uzdrowiskowej, podczas gdy w ponad dwustu czterdziestu innych gminach, tych szcze-
gbInych, nieuzdrowiskowych, ale majacych prawo pobierania optaty miejscowej, zebrano
23 miliony zt. Juz ta skala zjawiska pokazuje, co uzyskaty gminy uzdrowiskowe wskutek
podwyzszenia oplaty uzdrowiskowej przy jednoczesnym, jak powiedziatam, skutku ne-
gatywnym, wynikajacym z wprowadzenia preferencji w zakresie podatku od nieruchomo-
sci. My méwimy oczywiscie o bezposrednim skutku finansowym, wynikajacym z samych
wplywoéw podatkowych, nie méwimy o skutkach spotecznych, ktére sa z tym zwiazane,
a ktore sa zapewne pozytywne, ale zdarzaja si¢ tez negatywne. Jesli zas chodzi o kwestie
finansowe, to prezentuja si¢ one tak, jak powiedziatam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce, zeby jeszcze doprecyzowat to poset?

(Senator Wiadystaw Dajczak: Nie, dzigkuje, satysfakcjonuje mnie to.)
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wystuchamy jeszcze krotkiej opinii Biura Legislacyjnego

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Michat Gil z Biura Legislacyjnego.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyj-
ne nie ma uwag, ale chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. W opinii, ktora sporza-
dzitem, znajduje si¢ blad. Napisatem, ze przedmiotowa ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie czternastu dni od jej ogloszenia, co jest oczywiscie nieprawda, bo ustawa wej-
dzie w zycie 1 stycznia 2011 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (8)

Ustawa zostata poparta przez komisj¢ jednoglosnie.

Na sprawozdawcg proponuje pana senatora Niewiarowskiego.

Pan senator wyraza zgode. Dzigkuje.

Zamykam ten punkt.

Dzigkujg panstwu, ktérzy przyszli do nas w zwiazku z tym punktem.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.

Witam serdecznie pana ministra 1 bardzo prosz¢ o syntetyczne zreferowanie
tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa dotyczaca Inspekcji Ochrony Srodowiska okresla uprawnienia i kom-
petencje gldownego inspektora ochrony §rodowiska — jako tego, ktory kieruje dziatalno-
$cig zwiazang z ochronag srodowiska — w stosunku do wojewodzkich inspektorow,
atakze porzadkuje istniejace zadania inspekcji, dostosowuje przepisy ustawy
o inspekcji do regulacji ustawy o wojewodzie, proponuje zmiany polegajace na uzna-
niu wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska za organ Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska, okresla przejrzyste kryteria powotania na stanowisko wojewodzkiego in-
spektora, okresla zasady utworzenia i zadania krajowego laboratorium referencyjnego
1 wzorcujacego. Uregulowano w niej rowniez status systemu informatycznego inspek-
cji srodowiskowej, stworzono mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci kontrolnych oso-
bom niebedacym inspektorami, a na przyktad pracownikami zewngtrznego laborato-
rium akredytowanego, i wreszcie usuni¢to rozbiezno$ci pomigdzy przepisami ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska i ustawy o dziatach administracji rzadowej. W propo-
nowanym brzmieniu art. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wskazuje sig, ze
gtowny inspektor ochrony srodowiska jest organem administracji rzadowej nadzoro-
wanym przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

To najwazniejsze zmiany w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne, bardzo krotko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyj-
ne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢ 1 od razu zglaszam si¢ z propozycja poprawki, aby Inspekcje
Ochrony Srodowiska zespoli¢ z administracja rzadowa, zeby byla to inspekcja, wobec
ktorej wojewoda bedzie miat takie uprawnienia, jakie ma wobec innych jednostek ad-
ministracyjnych zespolonych z wojewoda. Z jednej strony decentralizowali$§my upraw-
nienia wladcze na rzecz samorzadu wojewodzkiego 1 powiatowego, a z drugiej strony
porzadkowali§my materi¢ pracy wojewody w ustawie oddzielnej, dotyczacej kompe-
tencji wojewody, tak aby byt on sprawnym 1 silnym przedstawicielem rzadu w terenie,
aby mogt realizowa¢ odpowiednie czynnosci w imieniu rzadu. Uwazam, ze duzo lepiej
bedzie potraktowaé Inspekcje Ochrony Srodowiska jako czgé¢ administracji zespolonej
z wojewodztwem, a nie traktowac¢ ja w sposob centralistyczny, jako urzad, ktéry beda
taczyty tylko relacje, mowiac potocznie, pomigedzy Warszawa a terenem.
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Taka sktadam poprawke, a poniewaz ma ona konsekwencje w kilku punktach,
bardzo prosze, Panie Mecenasie, 0 omowienie jej w sensie prawniczym.

To tyle. Dzigkujg¢ serdecznie.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jak rozumiem, wnioskodawca w wypadku tej ustawy jest rzad, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Tak.)

To ja mam pytanie do przedstawicieli strony rzadowej: czy prawda jest, ze z po-
czatkiem nowego roku Inspekcja Ochrony Srodowiska nie bedzie mogta w ramach wia-
snej dzialalnosci, nazwijmy to, laboratoryjnej, uzyskiwa¢ dodatkowych $rodkéw finan-
sowych? I czy prawda jest, ze inne inspekcje, takie jak Inspekcja Sanitarna oraz Inspek-
cja Weterynaryjna, beda miaty taka mozliwos$¢? I czy prawda jest, ze srodki, ktére uzy-
skiwala Inspekcja Ochrony Srodowiska ze swej dodatkowej dziatalnosci, byly bardzo
znaczace w budzetach jej jednostek wojewddzkich, 1 nie tylko wojewodzkich, oraz
umozliwialy odpowiednia dzialalno$¢ tych jednostek? I w jaki sposob, jezeli to jest
prawda, rzad zamierza finansowaé Inspekcje Ochrony Srodowiska, albowiem z glosow,
ktére do mnie docieraja, wynika, ze przy sposobie finansowania, jaki byt stosowany do-
tychczas, §rodkow uzyskiwanych z budzetu nie wystarczy na funkcjonowanie tychze
inspekcji do potowy roku? W jaki sposdb proponuje si¢ rozwiazaé ten problem?

I jeszcze mam mata uwage dotyczaca art. 2 ustawy, w ktorym jest zawarta pro-
pozycja nowego brzmienia zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska. W tymze art. 2
w ust. 1 pkt4 jest napisane, ze do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska — to biore
z czg$ci ogblnej — nalezy ,,przeciwdziatanie powaznym awariom oraz sprawowanie
nadzoru nad usuwaniem ich skutkow”. Moje pytanie dotyczy tego, czy nie nalezatoby
doprecyzowac zakresu tych awarii. Czy chodzi tu o wszystkie awarie, jakie beda wy-
stgpowaty na terenie kraju? Zadaj¢ to pytanie w zwiazku z trescia dodawanego art. 4a,
ktory, jezeli chodzi o zakres zadan gtownego inspektora ochrony srodowiska, wymie-
nia, mi¢dzy innymi w pkcie 2, ze gléwny inspektor ,,ustala szczegdtowe zasady poste-
powania w przypadku wystapienia powaznej awarii w zakresie nalezacym do wiasci-
wosci Inspekcji Ochrony Srodowiska”. Innymi stowy chodzi tutaj o te powazne awarie,
ktore mieszcza si¢ w zakresie nalezacym do whasciwosci Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska, a jezeli ja dobrze czytam, to zgodnie z art. 1 wszelkie powazne awarie mieszcza
si¢ w zakresie nalezacym do whasciwosci Inspekcji Ochrony Srodowiska.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Senatorze, moze pozwolimy panu od-
powiedziec?)

...czy nie nalezy tego doprecyzowac, bo chodzi tu o powazne awarie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg serdecznie, Panie Senatorze.

Dajmy ministrowi szans¢ odpowiedzi na te pytania.

Zglasza si¢ takze pani senator Rotnicka.

Czy jeszcze kto$ bedzie chciat zabra¢ glos w tym punkcie? Bo od razu udzielit-
bym glosu pani profesor 1 byloby...
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(Przewodniczqcy Sekcji Krajowej Pracownikow Administracji Rzqdowej i Sa-
morzqdowej NSZZ Solidarnos¢ Zbigniew Barton: Ja reprezentujg ,,Solidarnos¢”...)

To potem. Na razie moéwi¢ o senatorach. Prosz¢ nie miesza¢ obszaroOw upraw-
nien komisji senackiej 1 zaproszonych gosci.

W takim razie bardzo prosze, by krétko zabrata glos pani senator, pani profesor,
a potem damy mozliwo$¢ wypowiedzi panu ministrowi.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zglositam sig dlatego, izby po czgsci — oczywiscie nie jako minister — odpowiedzie¢
na pytanie kolegi Paszkowskiego. Otoz wezoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Srodowiska,
na ktorym tenze problem byl omawiany 1 zostata zgloszona poprawka zmierzajaca w takim
kierunku, w jakim pan by sobie zyczyt. Brzmienie jej jest nastepujace: ,,5. Laboratoria woje-
wodzkich inspektoratéw ochrony §rodowiska 1 ich delegatury moga pozyskiwac srodki fi-
nansowe z tytulu sprzedazy ustug zleconych, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) badan laboratoryjnych, badan 1 pomiarow srodowiskowych 1 innych czynno-
$ci dotyczacych oceny jakosci stanu ochrony srodowiska;

2) prowadzenia szkolen 1 egzaminow.

6. Srodki pochodzace z wykonywanych przez laboratoria wojewoddzkich in-
spektoratéw ochrony srodowiska 1 ich delegatur ustug, o ktorych mowa w ust. 5, sta-
nowia dochody budzetu panstwa”.

Bez wzgledu na to, czy to bedzie administracja zespolona, czy niezespolona, co$
takiego chcielismy wprowadzic€ i to zostato przez komisje przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to zgtaszam, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Czyli mamy juz dwie poprawki. Rozumiem, ze poprawka ta zostala przyjeta
przez Komisje Srodowiska?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Tym bardziej mozemy mie¢ stanowisko zbiezne. Panstwo senatorowie bgda
mieli okazj¢ decydowac o tym.

Skoro nie ma wigcej zgloszen, to bardzo prosze, Panie Ministrze, o krétkie usto-
sunkowanie si¢ do pytania pana senatora Paszkowskiego 1 ewentualnie o dwa zdania na
temat poprawki zgloszonej przez pania senator lub poprawki, ktora ja zglositem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Najpierw odpowiem na pytanie drugie, dotyczace powaznych awarii srodowi-
skowych. W prawie ochrony srodowiska jest caly rozdziat, ktéry mowi, co to jest po-
wazna awaria. Tu nie wymaga to doprecyzowania, bo wszystko jest zawarte w prawie
ochrony §rodowiska.
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A co do pierwszego pytania, dotyczacego laboratorium, w petni popieramy po-
prawke, ktora wczoraj zostata zgloszona i przyjeta na posiedzeniu Komisji Srodowiska.
Jest ze mna rowniez gtowny inspektor ochrony srodowiska, ktory w paru stowach do-
precyzuje niektore rzeczy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Jestem bardzo wdzigczny pani senator, ze oszczedzita mdj nadwergzony i troche
schorowany glos. Faktycznie ta poprawka zostata wczoraj przegtosowana na posiedze-
niu Komisji Srodowiska. Jestesmy bardzo wdzigczni za t¢ poprawke pani senator i pa-
nu senatorowi Wojtczakowi.

W wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o finansach publicznych, nasza inspekcja z dniem 1 stycznia 2011 r.
zostata pozbawiona prawa do dochodéw wtasnych, co stanowi bardzo istotny uszczer-
bek w dochodach — mozna go oszacowac¢ na 15-30% — w budzecie inspektoratoéw wo-
jewodzkich. A poniewaz Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja Sanitarna zapewnity
sobie t¢ mozliwos¢ w nowym uktadzie finansowania jednostek budzetowych, popraw-
ka ta idzie w tym samym kierunku i wyréwnuje szanse wszystkich trzech inspektora-
tow — weterynaryjnego, sanitarnego i ochrony srodowiska. Jeszcze raz za nia dzigkuyg.

Odnosnie do powaznych awarii mam wtasciwie trochg¢ do dodania. Jest rejestr za-
ktadow zwigkszonego ryzyka i1 duzego ryzyka, sa bardzo precyzyjnie okreslone kryteria,
jakie to sa zaktady, czuwamy wspdlnie nad tymi awariami, moéwimy o awariach przemy-
stowych 1 prace t¢ wykonujemy wspolnie z Panstwowa Straza Pozarna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Jeszcze pan z ,,Solidarno$ci” chceiat zabra¢ glos. Bardzo prosze, trzy zdania, bo
za chwile bedziemy glosowac.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej
Pracownikow Administracji Rzagdowej
i Samorzadowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zbigniew Barton:

NSZZ ,,Solidarno$¢” popiera ustawe, ktdra przyszta z Sejmu do Senatu. Mozna
powiedzie¢, ze ostatnio byta to ustawa najbardziej efektywna ze wzgledow meryto-
rycznych. Postowie si¢ nad nig pochylili 1 w ostatnim glosowaniu — mam informacj¢
z przebiegu prac legislacyjnych — przeciwnych byto trzech postoéw.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam bardzo, prosz¢ nie zabiera¢ nam czasu 1 nie omawiaé przebiegu
prac legislacyjnych w Sejmie ani nie prezentowac nam panstwa woli. Jesli macie jakie$
zastrzezenia czy propozycje, to prosz¢ wyrazi¢ je konkretnie. My znamy tok legisla-
cyjny 1 wszystkie decyzje, ktére miaty miejsce w Sejmie, bardzo wigc prosze o 0szczg-
dzenie nam czasu w tej kwestii.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej
Pracownikow Administracji Rzadowej
i Samorzgdowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zbigniew Barton:

Powtarzam, ze wedlug nas prace nad ta ustawa mialy charakter merytoryczny,
a nie pozamerytoryczny. Poprawka przedstawiona dzisiaj przez przewodniczacego jest
dla nas niezrozumiata — takie jest stanowisko ,,Solidarnosci”. Uwazamy, ze ustawa ta
byla szansa, zeby nie bawi¢ si¢ w art. 56 ustawy o wojewodach, ale uregulowaé¢ gene-
ralnie problem ochrony srodowiska. W tym ksztalcie przeszta az do Wysokiej Komisji.

Na dzien dzisiejszy w ochronie §rodowiska wod¢ mamy w gestii ministra, ma-
my dyrekcje ochrony srodowiska zwiazana z Euro 2012 1 Natura 2000 1 wlaczenie tego
zapisu do tej ustawy powodowatoby, ze ochrona $rodowiska zajmowalby si¢ jeden
podmiot. Pan przewodniczacy méwit o wyzszosci wzmocnienia pozycji wojewody nad
interesem szeroko rozumianej ochrony przyrody w Polsce. Ja przychodzg¢ do Senatu od
kilkunastu lat. Gdy Wysoka Izba uchwalala ustawg o wojewodach, generalnie zaktada-
lisSmy, ze wszystko idzie do samorzadu, wojewoda tylko nadzoruje i reprezentuje.
W zwiazku z tym uwazamy, ze poprawka ta jest skierowana przeciwko ochronie przy-
rody w Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje panu bardzo serdecznie.
A pan reprezentuje...

Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej ,,Ekorozwaoj”
Krzysztof Zarg¢ba:

Ja reprezentuje organizacje pozarzadowa Polska Izba Gospodarcza ,,Ekoro-
zw0j”, a rOwnoczesnie wspieram resort, poniewaz widzg, ze jest nierownowaga, jesli
chodzi o znaczenie resortow. Zdanie resortu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji zawsze miato wigksze znaczenie i1 z reguly przewazato rozwiazania, ktore
byty watpliwe lub dyskusyjne.

W tej chwili widzg, ze pan przewodniczacy tez sktania si¢ ku temu, azeby popie-
ra¢ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, co zdaniem organizacji poza-
rzadowych jest niestuszne z tego wzgledu, ze kiedy powstawata ustawa kompetencyjna
odnoszaca si¢ do samorzadow wojewodzkich 1 wojewodoéw, dawano wojewodom
wszystko, co si¢ dato wymysli¢, miedzy innymi wymyslono, ze wojewodzie bedzie
podlegata takze Inspekcja Ochrony Srodowiska, co byto olbrzymig szkoda w stosunku
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do shuzby zorganizowanej i skonsolidowanej do roku 1988. W tej chwili, po dwunastu
latach szarpania si¢, doprowadzono do tego, ze inspekcyjna stuzba ochrony srodowiska
jest stuzba chyba najbardziej — przepraszam, ze to powiem — nieelegancka, dziadowska,
dlatego wiasnie, ze jest rozbita, ze nie ma tu jednolitego rzadzenia 1 jednolitych kompe-
tencji. Uwazam, Ze interes panstwa wymaga, azeby stuzba ta zostala skonsolidowana.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Wyczerpalismy dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania. Mamy dwie poprawki: poprawke, ktora ja przed-
tozytem Wysokiej Komisji, i poprawke pani senator Rotnickie;.

Zaczynamy od mojej poprawki, dotyczacej zespolenia.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Podstawowym 1 zasadniczym skutkiem wniesienia przedmiotowej poprawki jest
wlaczenie wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska do katalogu organow rza-
dowej administracji zespolonej. Pozostata cz¢$¢ poprawki, odnoszaca si¢ do wprowa-
dzenia dla wojewody uprawnien dotyczacych powotywania badz odwotywania woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska lub jego zastepcow, a takze tworzenia dele-
gatur, jest skutkiem przemieszczenia si¢ wojewoddzkich inspektorow z administracji
niezespolonej do zespolone;.

Kolejna konsekwencja wniesienia poprawki jest konieczno$¢ zmiany tytutu, nie
ma wigc potrzeby nowelizowania ustawy o wojewodzie. No i oczywiscie zmiana tytutu
jest potaczona z wykresleniem z ustawy art. 3, ktory nowelizuje przywotana przeze
mnie ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za tymi poprawkami?
Bardzo prosze, krotko.

Senator Wladystaw Dajczak:

Bardzo istotna jest dla nas informacja, jakie rzad ma stanowisko wobec zglo-
szonej przez pana poprawki, ktora wlasciwie przywraca...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
JesteSmy w zasadzie w trakcie glosowania, prosimy wigc, zgodnie z prosba pana
senatora, o trzy zdania 1 bedziemy decydowac.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak pyta o przywracanie. Tak, poprawka przywraca tres¢
przedtozenia rzadowego i rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Wszystko jest jasne.

Poddajg pod glosowanie poprawke, ktora przedstawit pan legislator.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka, ktora oméwilismy, uzyskata poparcie Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do poprawki zaproponowanej przez pania senator Rotnicka.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o trzy zdania w sensie legislacyjnym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka, ktora przedstawila pani senator, wilacza mozliwos¢ $wiadczenia
ustug przez laboratoria wystepujace w wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowi-
ska oraz ich delegaturach w zakresie okreslonym w przepisie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Wysoka Komisja poparta ustawe wraz z poprawkami, przy czym dwoch senato-
réw wstrzymato si¢ od glosu.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby to byta pani senator Rotnicka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja bym sprawozdawata t¢ druga ustawe.)

Rozumiem.

Kto z panstwa sobie zyczy...

Pan senator Konopka bgdzie sprawozdawca, zgodzit sige. Dzigkuje panu se-
natorowi.

Przechodzimy w takim razie do punktu czwartego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, mamy jeszcze punkt trzeci, dotyczacy ochrony §rodowiska:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Bardzo prosz¢ pana ministra o syntetyczne przedstawienie materii zmian.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Celem tego projektu jest wprowadzenie nowego instrumentu finansowego, ktory
umozliwi przede wszystkim finansowanie ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej
z budzetow powiatow 1 gmin po likwidacji powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony $ro-
dowiska. Tak jak tu jest napisane, finansowanie to bedzie polegato na udzielaniu dotacji celo-
wej ,jednostkom sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osoba-
mi prawnymi”, a takze takim podmiotom jak osoby fizyczne, osoby prawne, przedsigbiorcy,
wspolnoty mieszkaniowe. Tego rodzaju zmiany powoduja, ze bedziemy mogli finansowac
réwniez zadania, ktdre dotychczas przez dziewiec czy dziesie¢ miesigcy nie byly finansowane.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, biuro nie zgla-
szato uwag legislacyjnych do omawianej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Rotnicka? Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja bardzo krotko.

Jest to ustawa oczekiwana od dawna, daje bowiem mozliwo$¢ wypetnienia za-
dan, ktore dotychczas wypetnialy samorzady, a ktére w §wietle nowo wprowadzonych
przepisow po likwidacji gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony $rodowiska nie
bytly mozliwe do realizacji. Proponuj¢ akceptowac tg ustawe.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Wezoraj na posiedzeniu Komisji Srodowiska zostata zgloszona poprawka, za
ktora my réwniez dzigkujemy. Poprawka ta dotyczylta tego, ze jest mozliwos¢ finanso-
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wania przedsigwzie¢ zwiazanych z ochrona srodowiska z dochodow budzetow powia-
tow 1 budzetéw gmin, uzyskanych od dnia 1 stycznia 2010 r. Wypetia to lukg po-
wstata w finansowaniu tegorocznym. Jeszcze raz dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie przejelibysmy, Panie Ministrze, t¢ poprawke, zebySmy mieli stano-
wisko zgodne ze stanowiskiem Komisji Srodowiska, wiodacej, jesli chodzi o t¢ materig.
Przejmuje¢ t¢ poprawke. Czy mogliby pan ja przeczytac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwolg sobie przeczyta¢ tres¢ omawianej poprawki: Po art. 1 dodaje si¢ art. 1a
w brzmieniu: ,,Przepisy art. 403 ust. 3—6 ustawy zmienianej w art. 1 maja zastosowanie
do dochodéw budzetéw powiatow 1 budzetdow gmin, uzyskanych od dnia 1 stycznia
2010 r.” Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies propozycje? Nie ma.

W takim razie mamy tu jedna poprawke i przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za poprawka, ktora przed chwila oméwilismy? (8)

Poprawka zostata poparta przez komisj¢ jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyj¢ta poprawka.

Kto jest za? (8)

Ustawa wraz z poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Pani senator si¢ zglasza, bardzo proszg.

Teraz przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym.

Czy przedstawiciel Sejmu do nas dotart?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz wyszedt.

W takim razie pozwola panstwo, ze oglosze przerwe. Jesli przedstawiciel Sejmu
W ciagu pigciu minut nie dotrze, bedziemy obradowaé bez niego. Wtedy poprosimy
pana ministra o zreferowanie nam ustawy.

Pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiamy posiedzenie.
Szanowni Panstwo, poniewaz nie mamy kontaktu ze sprawozdawcami z Sejmu,
a wiem, ze panowie sprawozdawcy maja jakie§ spotkania, konferencje, bo wczesniej
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o tym informowali, ja za$§ nie umiatem im powiedzie¢, kiedy bedziemy obradowa¢ nad
tym punktem, nie czekajmy na strong sejmowa. Trudno, chetnie wystuchaliby$my sta-
nowiska Sejmu, ale skoro panowie maja inne sprawy, poproszeg, zeby pan minister Po-
te¢ zreferowat nam w kilku stowach zawartos$¢ tej ustawy, a potem zabierze gtos Biuro
Legislacyjne i1 przejdziemy do dyskusji oraz sformutowania wnioskow.

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Naprawdg postaram si¢ uczyni¢ to
w telegraficznym skrocie.

Ustawa ta, powszechnie znana jako ustawa fotoradarowa, trafia do Wysokiego
Senatu juz po raz drugi. Z poprzednia ustawa tak naprawde laczy ja tylko nazwa.
Ustawa przyjeta przez Sejm w dniu 8 pazdziernika byla wyrazem konsensusu pomig-
dzy wszystkimi sitami politycznymi w parlamencie. Warto zwroci¢ uwage, ze za
przyjeciem tej ustawy na czterystu dziesigciu postow glosowato czterystu o$miu. Jest
to projekt Komisji Infrastruktury, ktéra procedowata nad nim wspodlnie z Komisja Ad-
ministracji i Spaw Wewngtrznych. Co wigeej 1 co jest bardzo istotne, projekt byt kon-
sultowany z kluczowymi resortami — mowa tutaj o resortach infrastruktury, spraw we-
wnetrznych 1 administracji, finansow oraz sprawiedliwos$ci — 1 uzyskat ich akceptacjeg.
To tyle na temat kwestii proceduralnych.

Projekt ustawy fotoradarowej zmierza do tego, zeby w wyniku budowy Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, ktore ma by¢ posadowione
w strukturach Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, skonsumowa¢ 54 miliony
euro Srodkow wspolnotowych. Co dzigki temu osiagamy, a co jest uwypuklone rowniez
w uzasadnieniu do tej ustawy? Osiagamy odciazenie stuzb policyjnych i zaktadamy, ze
dzigki temu ponad pigciuset policjantow ruchu drogowego miast zajmowac si¢ czynno-
Sciami o charakterze administracyjno-technicznym bgdzie moglo realizowa¢ swoje zada-
nia kontrolne na drogach 1 dba¢ o nasze bezpieczenstwo. To sprawa pierwsza.

Druga kwestia, jaka pojawita si¢ w trakcie prac sejmowych, sprowadzata si¢ do
tego, zeby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznym 1 ucywilizowa¢ oraz trochg
uporzadkowac to, co si¢ wiaze z szeroko rozumiang kontrola predkosci w naszym kra-
ju. Stad tez akceptacj¢ zyskatl pomyst, aby w rozporzadzeniu ministra infrastruktury
doprecyzowac zasady posadowiania tych fotoradarow, i, co wigcej, zastanowi¢ si¢ nad
celowos$cia montazu tak zwanych pustych skrzynek, czyli miejsc, gdzie te urzadzenia
tak naprawd¢ pojawiaja si¢ rzadko, okazjonalnie. Tu nasuwa si¢ pytanie, czy one po-
prawiaja bezpieczenstwo oraz oddziatuja prewencyjnie, czy tez czgs¢ kierowcow zwal-
nia, a inni, jadac za szybko, ostabiaja bezpieczenstwo w ruchu drogowym. W zasadzie
— mowiac pokrotce — istotne bylo tez to, aby te wszystkie zadania byty realizowane bez
potrzeby budowania w administracji zupelnie nowego organu, aby skonsumowac¢ $rod-
ki wspolnotowe, ktore sa posadowione w obrgbie Programu operacyjnego ,,Infrastruk-
tura 1 Srodowisko”, 1, co najistotniejsze, doprowadzi¢, wzorem innych panstw Unii Eu-
ropejskiej, do znaczacego spadku liczby wypadkow drogowych, a przede wszystkim
zmniejszenia skali ich ofiar.

Warto podkresli¢, ze pierwsze tego typu systemy byly montowane w Holandii,
a nastgpnie w Wielkiej Brytanii. Polska jest ostatnim duzym krajem europejskim, ktéry
nie ma rozwiazanego kompleksowo tego typu problemu. Znamienne sa tutaj dwa przy-
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ktady, jezeli chodzi o prace parlamentarne. Pierwszy przyktad dotyczy Francji, gdzie
najpierw wytozono ogromne sumy na budoweg infrastruktury drogowej, ale liczba ofiar
wypadkow drogowych na wspaniatych autostradach siggneta prawie dziewigciu tysigcy
osob. Dopiero gdy wybudowano centrum fotoradarowe tego typu, w nieco ponad rok
osiagni¢to ponadczterdziestoprocentowy spadek $miertelnosci na drogach. Drugi przy-
ktad, sprzed okoto dwoch lat, dotyczy Wtoch, gdzie uruchomiono tak zwany system
Tutor, dokonujacy pomiaru predkosci odcinkowej na autostradach i osiagnigto spekta-
kularny, sze$c¢dziesigcioprocentowy spadek $miertelnosci na drogach. Stad tez — tym
bardziej w $wietle tragicznego zdarzenia, do ktérego doszto dwa dni temu, tak czy owak
na pewno zwiazanego z predkoscia, niezaleznie od tego, iz doszto do niego we mgle i ze
mozna zadawac pytanie, jak to si¢ stato, ze w malenkim pojezdzie znalazto si¢ osiemna-
scie 0sOb — kazde dzialanie ukierunkowane na poprawe bezpieczenstwa i porzadku
w ruchu drogowym, zmierzajace do tego, zeby o kilkadziesiat procent obnizy¢ ofiaro-
chlonnos$¢ wypadkdéw drogowych, zastuguje na spoteczng aprobate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne jest zadowolone z ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Zasadniczo tak...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Cieszg sig.)

Ustawa budzi nieliczne watpliwosci, ktore sa opisane w opinii. Przedstawie je
pokrotce.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 129b ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ten przepis zostal zmieniony w stosunku do projektu poprawka poselska, ktéra doty-
czyta wskazania, ze kontrola z uzyciem urzadzenia rejestrujacego moze si¢ odbywac
tylko w oznaczonym miejscu i czasie, przy czym w sposOb niezamierzony, jak si¢ wy-
daje, zmiana dotyczyla takze innej kwestii — przedmiotu uzgodnienia Strazy Miejskiej
z wlasciwym komendantem Policji. Pierwotnie miato to dotyczy¢ miejsca i czasu kon-
troli, a po zmianie — zakresu czynnosci kontroli ruchu drogowego. Poprawka zmierza
do tego, zeby przywrodci¢ temu przepisowi wersje pierwotna, przy czym w czasie po-
siedzenia Komisji Gospodarki Narodowej pan minister zaproponowat modyfikacje
przepisu, polegajaca na tym, aby stowo ,,0znaczony” zamieni¢ na ,,0znakowany”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 53 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Jest to
przepis, ktory okresla zasady powolywania zastepcy wojewodzkiego inspektora trans-
portu drogowego. Przepis w wersji zaproponowanej przez Sejm budzi watpliwosci co
do intencji ustawodawcy. Tutaj jest zaproponowana poprawka, ktora wychodzita z za-
tozenia, ze inspektor wojewoddzki uzgadnia swoOj wniosek o powotanie zastepcy
z gldéwnym inspektorem. Okazalo sig¢, ze intencja ustawodawcy byla inna, ale nie wy-
nikata z tego przepisu, w zwiazku z czym pan minister zaproponowat poprawke zmie-
rzajaca w tamtym kierunku i ja ja przedstawi¢ w czasie glosowania.

Nastepna uwaga dotyczy art. 70 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym. To w isto-
cie poprawka terminologiczna, chodzi o to, aby zachowac¢ precyzj¢ i stownik ustawowy.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 76a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym. Przepis
ten stanowi, ze uprawnienia kontrolne inspektoréw tej inspekcji przystuguja réwniez
pracownikom Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego i odwotuje si¢ do art. 71
tej ustawy. Wydaje sig, ze odwotanie to jest zbedne.

Kolejne poprawki maja charakter doprecyzowujacy, przy czym chciatbym prosic¢
rowniez o przyjecie innych poprawek, niezaproponowanych w opinii, ktore maja cha-
rakter terminologiczny. W dwdéch miejscach ustawy chodzi o zamiang okre$lenia ,,prze-
pisy o ruchu drogowym” na stosowane w ustawie okreslenie ,,przepisy ruchu drogowe-
g0”. Chcialbym réwniez podda¢ pod rozwage komisji poprawke, ktéra dotyczy ust. 5.
Ona rowniez nie zostata przedstawiona w opinii ze wzgledu na brak czasu 1 ma charakter
terminologiczny. Chodzi tu o art. 1 pkt 6, dotyczacy art. 129h ust. 5 pkt 2 ustawy, za-
mieszczony na stronie 6 pomaranczowego druku na samej gorze. Jest to przepis, ktory
zawiera upowaznienie dla ministra do okre$lenia w drodze rozporzadzenia migdzy in-
nymi sposobu oznakowania stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudéw na te
urzadzenia. Jest tutaj wytyczna uwzgledniajaca oddziatywanie prewencyjne poprzez za-
chowanie odpowiedniej widocznosci, ale wydaje sig, ze chodzi nie o zachowanie wi-
docznosci w ogole na drodze, ale odpowiedniej widocznosci tych urzadzen...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Tomasza — czy pan zna te pro-
pozycje?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Ja si¢ przystuchuje w tym momencie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja uwazam, ze sa one ze wszech miar racjonalne, i gdy pan mecenas je przed-
stawi, to ewentualnie mogg zrobi¢ trzyminutowa przerwg, by panowie na to spojrzeli,
chcialbym bowiem, zeby stanowiska panow bytly tu zgodne

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pote¢: Nie, nie.)

Nie ma potrzeby, tak?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Nie ma takiej potrzeby. Jezeli chodzi o te wczes$niejsze uwagi, jestesSmy pelni
pokory wobec trafnych spostrzezen Biura Legislacyjnego. Tak naprawdg rzad wyrazit
wczoraj zgod¢ na poprawki dotyczace mankamentoOw ustawy przyjetej przez Sejm,
a dostrzezonych przez Biuro Legislacyjne, ja za$§ wstuchujg si¢ w propozycje zgtaszana
w tym momencie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tym bardziej ze sa to poprawki legislacyjno-stylistyczne...
(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢: Wiasnie.)
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...a nie merytoryczne, rozumiem wigc, ze wktad naszych prawnikow w prace
nad ta ustawa jest pozyteczny.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Poteé: Tak, oczywiscie.)

W takim razie prosze¢ kontynuowac, Panie Mecenasie, a ja potem przejme te po-
prawki 1 bedziemy nad nimi gtosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

I ostatnia poprawka, o ktorej méwitem przed chwila: w art. 1 w pkcie 6
w art. 129h ust. 5 w pkcie 2 wyrazy ,,widocznos$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ich wi-
docznosci”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkujg uprzejmie.

A ja ze swej strony, jeszcze na bazie ustalen, ktore poczyniliSmy z Minister-
stwem Spraw Wewngtrznych i Administracji, mialbym ogromna prosbeg o to, zeby pan
przewodniczacy przejat dwie poprawki, ktore cheielibySmy zgtosi¢. One maja tak na-
prawdg charakter porzadkujacy ustawe i sprowadzaja si¢ do przesunigcia w czasie tre-
$ci art. 8. Powiem pokrétce, o co nam chodzi.

Ot6z postgpowania administracyjne prowadzone przez Inspekcje Transportu
Drogowego w transporcie drogowym sa trudne. UstaliliSmy z kolegami z Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, ze docelowo kontrola transportu ma
wyglada¢ nastgpujaco. W wypadku Policji policjant kontroluje transport, gromadzi
komplet materiatow 1 dokumentéw, a nastgpnie przesyla je do wojewodzkiego in-
spektoratu transportu drogowego, zeby urzednicy, czyli pracownicy inspekcji, pro-
wadzac postgpowanie administracyjne, wykonali reszt¢ czynnosci. Co do tego ma-
my petna zgodg 1 to jest zapisane w projekcie. Okazato si¢ jednakowoz, ze obecna
sytuacja budzetowa powoduje, iz w projekcie budzetu panstwa nie zostaty skonsu-
mowane rzeczy dla nas oczywiste. ZaktadaliSmy, ze aby ustawa ta weszla w zycie
w tym brzmieniu, kazdy inspektorat wojewodzki, skoro otrzyma nowe zadania —
a pamigtajmy, ze policjantow ruchu drogowego jest siedem tysigcy — powinien by¢
wzmocniony o dwa etaty prawnikow, zeby kto$ fizycznie realizowal te nowe zada-
nia, kiedy zaczna spltywac te dokumenty. Okazuje sig, ze w tej sytuacji budzetowej
przyjecie tych trzydziestu dwoch oséb — niby bagatela, raptem trzydziestu dwoch na
szesnascie wojewodztw, czyli po dwie osoby na wojewoddztwo — jest nierealne.
W zwiazku z tym bardzo uprzejmie prosimy, aby przyja¢ poprawke sprowadzajaca
si¢ do tego, ze te rozwiazania, owszem, zostaja jako sluszne, natomiast prosimy
o to, aby odsuna¢ je w czasie i przedtuzy¢ vacatio legis do 1 stycznia 2012 r., tak
zeby o te etaty — mowiac brzydko — zawalczy¢ w kontekscie kolejnego roku budze-
towego. To pierwsza poprawka.
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Poprawka druga jest prozaiczna. W ustawie przyjetej przez Sejm jest data
31 grudnia jako termin, kiedy generalny dyrektor drog krajowych i autostrad ma prze-
kaza¢ gléwnemu inspektorowi transportu drogowego wszystkie te puszki i urzadzenia,
ktore sa teraz przy drogach...

(Glos z sali: Plus wykazy.)

...plus wykazy tych urzadzen. Obserwuj¢ przebieg prac legislacyjnych 1 uwa-
zam, ze moze si¢ zdarzy¢, iz termin ten bedzie nierealny, bo ustawa wejdzie w zycie,
no nie wiem, 31 grudnia albo w pierwszych dniach stycznia. Dlatego jest ogromna
prosba, zeby nie wpisywac tej daty na sztywno, ale przyja¢ poprawke sprowadzajaca
si¢ do tego, ze zmieniamy glowke art. 10, piszac ,,w terminie trzech miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy”’, a nie wyznaczamy sztywnej daty, piszac na przyktad, ze trze-
ba to zrobi¢ do 31 grudnia, bo moze si¢ okaza¢, iz wtedy jeszcze ustawa nie wejdzie
w zycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

W takim razie ja te poprawki przejmuj¢ i prosz¢ pana mecenasa, by swoje uwagi
1 zaproponowane przez rzad — ktdre ja przejmuj¢ — przeczytat, kiedy bedziemy gloso-
wali, albo sygnalizowal, ze chodzi wiasnie o temat, ktory oméwiliSmy, zeby to miato
swoj porzadek.

Czy sa jeszcze jakie$§ kwestie?

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawi¢, w imieniu jakiej organizacji, instytucji
chce pan zabra¢ glos, i powiedzie¢, co pan chce nam przekazac.

Komendant Strazy Gminnej w Czluchowie
Krzysztof Bulwan:

Komendant Strazy Gminnej z Czluchowa Bulwan Krzysztof.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Wczoraj, kiedy odbywalo si¢ posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej, instytucja, ktora reprezentuje, zaproponowata
rowniez niewielka modyfikacje zmiany art. 129b ust. 4, poprzez wprowadzenie do pro-
ponowanego artykutu wyrazow ,,lub w miejscowosci”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To sig nienajlepiej kojarzy, biorac pod uwa-
ge historig parlamentaryzmu. Proszg to opisac.)

Przepis ten brzmiatby nastepujaco: ,,Straznicy gminni (miejscy) moga dokony-
wacé na drogach gminnych, powiatowych i wojewoddzkich oraz drogach krajowych
w obszarze zabudowanym lub w miejscowosci, z wylaczeniem autostrad 1 drog ekspre-
sowych” itd. Miejscowo$¢ jest to wlasciwie infrastruktura zabudowana réznego ro-
dzaju budynkami. Wyznaczaja ja znaki E-17, ale nie zawsze sa one usytuowane w ob-
szarze zabudowanym, co skutkuje migdzy innymi tym, Ze cho¢ nie jest to juz obszar
zabudowany, gdzie straznicy mogliby dokonywac¢ kontroli, jest to jednak miejscowos¢.
Na tym obszarze, czy na tym odcinku drogi, sa posadowione migdzy innymi szkoty, sa
migdzy innymi przejscia dla pieszych oraz rézne inne obiekty, wobec ktorych zarzadca
drogi stosuje na przyktad wynikajaca z ustawy mozliwo$¢ ograniczania predkosci po-
przez jej zmniejszenie z 90 km/h, dozwolonych poza obszarem zabudowanym, do
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predkosci 70 km/h. Poprawka ta poszerzylaby, po pierwsze, mozliwo$ci dziatania stra-
zy gminnych, a po drugie, wpisywataby si¢ rowniez w og6lny trend czy ogdlna inten-
cje ustawy, aby dokona¢ wszelkich dziatan, ktére moglyby pomdc realizowac te zada-
nia Inspekcji Transportu Drogowego, ktora je przejmie co do zasady. Senatorowie ko-
misji obradujacej wczoraj przychylnie odniesli si¢ do zaproponowanej zmiany, dlatego
tez, Panie Przewodniczacy, réwniez bardzo bym prosit o ewentualne rozwazenie takiej
mozliwo$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Kazdy z panstwa senatoréw ma oczywiscie taka witadzg jak przewodniczacy.
Tutaj wszyscy jesteSmy réwni 1 kazdy senator moze przejmowac lub proponowac po-
prawki. Ja chcialbym tylko jeszcze spyta¢ pana generala, pana ministra, jaka jest jego
opinia w sensie merytorycznym, z fachowego punktu widzenia. Proszg¢ by¢ tu szcze-
rym do bdlu. Nie bedzie to traktowane jako stanowisko rzadu, wnioskodawca nie jest
tu rzad, jest to bowiem projekt poselski. Dla cztonkoéw komisji wazne jest, by wiedzieli
jak najwigcej, w sensie merytorycznym, fachowym, na temat tego typu poprawki. Bar-
dzo prosze o t¢ opinig jako przewodniczacy i jako cztonek komis;ji.

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacja jest nastgpujaca. Kwestia ta byta
dyskutowana na forum Komisji Infrastruktury, a p6zniej dwdch potaczonych komisji, kto-
re procedowaly nad projektem ustawy, 1 postulaty, ktore zglaszaja koledzy ze strazy miej-
skich, nie zostaly uwzglednione przez Sejm Rzeczypospolitej. Chciatbym jednak podkre-
sli¢, ze jezeli chodzi o kompetencje Inspekcji Transportu Drogowego — bo to byto, mo-
wiac brzydko, zasadnicza osia obrotu, jezeli chodzi o ten projekt — poprawka ta ich nie
ogranicza, nie jest w nie wymierzona, a w praktyce sprowadzi si¢ do tego, ze rozszerzy
spektrum aktywnosci strazy miejskich, co bedzie jej finalna konsekwencja. Rzad nigdy nie
zajmowat stanowiska w tej kwestii, bo, tak jak mowitem, nie to byto celem przedtozenia,
a praktyczny wymiar tej poprawki sprowadzi si¢ do tego, ze terytorialnie rozszerzy ona
spektrum dziatania strazy miejskich w porownaniu do przedlozenia seymowego. Tak wy-
glada sytuacja od strony obiektywnej, a rzad w tej kwestii nigdy nie zajat stanowiska.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ta wypowiedz jest dla mnie jasna.
Czy kto$ z panstwa chce przejac t¢ poprawke?
(Gtos z sali: Ja chce przejac.)

Bardzo proszg, czy pan chce zabra¢ glos?

Zast¢gpca Komendanta Strazy Miejskiej
Miasta Stolecznego Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Zbigniew Wlodarczyk, Straz Miejska Warszawy.
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Ja mam propozycje w tym samym punkcie, dotyczaca tej tresci, tylko zupehie
odwrotnej sytuacji, a mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, moze niekoniecznie tez si¢ ograniczy¢.

Odnalaztem tutaj pewna niescistos¢, a mianowicie kiedy przeanalizowali$my zapi-
sy, ktore si¢ tutaj pojawiaja 1 z ktérych wynika, ze jest mozliwo$¢ dokonywania przez
straznikoéw gminnych pomiaru predkosci na drogach gminnych, powiatowych, wojewodz-
kich itd., itd., zabraklo mi jednego elementu drég, ktore moga si¢ pojawic¢ szczegdlnie
w duzych aglomeracjach, migdzy innymi takich, jak Warszawa. W strefach zamieszkania,
w strefach ruchu mamy jeszcze drogi wewngtrzne. Przed posiedzeniem komisji rozma-
wialiSmy z panami o tym, ze istnieje mozliwo$¢ stosowania technicznych spowalniaczy,
a gdyby takich urzadzen nie bylo, ogranicza to mozliwosci stosowania w rejonach szkot
1 podobnych miejsc kontroli predkosci realizowanej wlasnie przez Straz Miejska. To tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Jacek Zalewski, dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru MSWiA.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tych dwdch kwestiach, dwdéch pro-
pozycjach, jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Szczerze 1 twardo, Panie Dyrektorze.)

Szczerze 1 twardo? Jestem od nastu lat policjantem ruchu drogowego, proble-
matyka ta jest wigc bardzo bliska memu sercu.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca rozszerzenia mozliwosci funkcjo-
nowania fotoradaréw Strazy Miejskiej, czyli dodania zapisu ,,lJub w miejscowosci”,
pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz rzeczywiscie bardzo czgsto na drogach
zdarza si¢ tak, ze przed znakiem obszaru zabudowanego jest znak miejscowosci 1 na
odcinku migdzy tak zwana zielong a biala tablica sa stawiane ograniczenia predkosci,
zalézmy do 70 km/h, wynikajace wlasnie z tego, ze przy drodze znajduja si¢ wazne
obiekty, ktore wymuszaja to ograniczenie predkosci, bo w tych miejscach ludzie prze-
chodza z jednej strony na druga. Dlatego z punktu widzenia Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych 1 Administracji ta poprawka nie budzi tutaj zadnych kontrowers;ji.

Jesli za$ chodzi o drogi wewngtrzne czy strefy ruchu — jak to okresla nowa
ustawa — pragng zwroci¢ uwage, ze w wigkszosci beda to drogi prywatne i trudno by
bylo, zebysmy w tej chwili wyrgczali, chociazby poprzez ustawianie fotoradaréw stra-
zy gminnych, wlascicieli czy zarzadcow tych drég we wprowadzaniu urzadzen popra-
wiajacych bezpieczenstwo. Bg¢da do nas telefony typu: postawcie nam fotoradar, bo
nam si¢ nie optaca czy nam si¢ nie chce, czy nie mamy $rodkdéw na to, zeby budowac
progi zwalniajace, ktore w bardzo istotny sposob poprawiaja bezpieczenstwo na dro-
gach wewnetrznych. Mysle, ze z punktu widzenia resortu spraw wewngtrznych 1 admi-
nistracji akurat ta poprawka nie zastluguje na poparcie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje. Opinig znamy.

Czy kto$ z panstwa chce przeja¢ poprawke, ktora dotyczy rozszerzenia zakresu
dziatalnosci Strazy Miejskiej poza obszar miejski? Nie ma chgtnych.

Czy kto§ z panstwa chce przeja¢ poprawke, ktora dotyczy tych kompetencji
w ramach drog wewnetrznych? Nie.

W takim razie zamykam dyskusje. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania.

Bardzo prosze o poddanie pod glosowanie poprawek, ktore omowilismy, a ktdre
zaproponowal pan mecenas, oraz tych, ktére przejeliSmy od strony rzadowe;.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze zaczng od poprawek, ktére sa przedstawione w opinii biura. Poprawka
pierwsza: w art. 1 w pkcie 5 w lit. ¢ w ust. 4 wyrazy ,,w oznakowanym miejscu i cza-
sie, uzgodnionych z wlasciwym miejscowo komendantem” zastgpuje si¢ wyrazami —
1 tu jest ta modyfikacja — ,,w oznakowanym miejscu i okre§lonym czasie, uzgodniony-
mi z wlasciwym miejscowo komendantem”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki nastepne;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nastepna poprawka...)

Jeszcze dwa zdania. Rozumiem rozczarowanie ze strony straznikow miejskich, ale
ta poprawka zostata przyjeta przez Komisje Gospodarki Narodowej. My bedziemy obra-
dowac jeszcze na dwoch posiedzeniach komisji. Rzad 1 wszyscy zainteresowani bgda jesz-
cze mieli czas wzia¢ udziat dyskusji. Proces legislacyjny nie jest zamknigty. Jezeli to
wszystko ma gleboki sens, a mamy watpliwosci, czy rozszerza¢ zakres dziatalnosSci strazy
miejskiej poza granice miasta, czy nie, to uwazam, ze potrzebne jest jeszcze przeprowa-
dzenie rzetelnej dyskusji. Tu wszyscy musza by¢ zgodni. W tej kwestii trudno bedzie uzy-
ska¢ konsensus bez jednomys$Inosci wielu kompetentnych srodowisk, ktore znaja si¢ na
tych kwestiach. Jezeli tak bedzie, to oczywiscie droga nie jest zamknigta, prosz¢ rozma-
wia¢ z wnioskodawcami, ze strona rzadowa. Jest jeszcze czas, bo proces legislacyjny nie
zostal zamknigty. To tak tytulem uzupehienia, bo to mogtem powiedzie¢ wczesnie;.

Bardzo prosze, kontynuujemy. Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka druga zawarta w opinii biura zostala zmodyfikowana na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, proponuje wigc, zeby komisja przyjeta ja wilasnie
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w tej wersji. Z poprawki tej ma wynikac¢ jasno, ze zastepcg inspektora powotuje woje-
woda, uzgadniajac swoja decyzj¢ z inspektorem transportu drogowego. Istota tej po-
prawki polega na tym, zeby w art. 5 w pkcie 5 w ust. 5 wyrazy ,,na wniosek Gtownego
Inspektora” zastapi¢ tymi samymi wyrazami, ale wzigtymi w przecinki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia: w art. 5 w pkcie 7 w ust. 4 wyraz ,kierowcy” zastgpuje si¢
wyrazem ,,kierujacego”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka: w art. 5 w pkcie 10 w art. 76a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy
art. 7117,

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednoglosnie.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 3, w art. 20d, w pkcie 3 wyraz ,,popraw¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,,poprawy’’.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 4 w pkcie 2, w §1 w pkcie 2 1 3 wyrazy ,,sprawcy wykroczenia” zast¢puje
si¢ wyrazami ,,sprawcy czynu’.

1780/VII 21



201. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Teraz poprawki, ktore nie zostaty przedstawione w opinii biura, a ktore maja

charakter terminologiczny.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg.)
W art. 1 w pkcie 4, w art. 129a w ust. 1 w pkcie 4 wyrazy ,,przepisy o ruchu

drogowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przepisy ruchu drogowego”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tego samego dotyczy kolejna poprawka. W art. 3 w art. 20b w pkcie 3 wyra-

zy ,,przepisoOw o ruchu drogowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przepisow ruchu dro-
gowego”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka, o ktérej] méwitem, dotyczaca zapewnienia odpowiedniej wi-

doczno$ci stacjonarnych urzadzen rejestrujacych. W art. 1 w pkcie 6, w art. 129h
w ust. 5 w pkcie 2 wyraz ,,widoczno$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ich widocznosci”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Teraz mamy poprawki zaproponowane przez pana ministra.
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w dniu 14 pazdziernika 2010 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszeg. Ja je przejmuj¢ — juz wczesniej to zadeklarowatem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 8. Chodzi tu o zmiang wyrazow ,,1 stycznia
2011 r.” na wyrazy ,,1 stycznia 2012 r.”

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (8)
Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 11 pkt 1, czyli przepisu o wejsciu w zycie usta-
wy, 1 pktu 1, ktéry w przedlozeniu sejmowym miatby wej$¢ w zycie 1 stycznia 2011 r.
Poprawka zmierza do tego, aby wszedt on w zycie z dniem 1 stycznia 2012 .

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy sa watpliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Ministrze? Pani senator ma watpliwo$ci? Bardzo prosze.

(Glos z sali: ...Za trzy miesiace po wejsciu w zycie. Czy bedzie nastgpne?)
Bedzie jeszcze. Tak, wszystko gra?

Kto jest za? (8)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 10 przepisu przejsciowego. W zdaniu wstgpnym
wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2010 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w terminie trzech mie-
sigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Kto jest za? (8)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wszystko w porzadku.

Poprawka zostata poparta jednoglos$nie.

Teraz bgdziemy glosowali nad ustawa wraz z przyj¢tymi poprawkami.
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201. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Kto jest za? (8)

Tu tez jest jednomys$lnos$¢. Konsekwentnie, od poczatku do konca.

Na sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Paszkowskiego. Prawnik bedzie sig
poruszat spokojnie w tych meandrach.

Dzigkuje panu senatorowi. Bedzie pan reprezentowal nasza komisj¢ w tym
punkcie na posiedzeniu Senatu.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu za uwage. Zamykamy dwiescie pierwsze
posiedzenie komisji 1... do trzechsetnego posiedzenia.

Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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