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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i1 innych substancji (druk se-
nacki nr 1018, druki sejmowe nr 3456, 3533).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk senacki
nr 1017, druki sejmowe nr 3433, 3513 13513-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (druk senacki
nr 1016, druki sejmowe nr 3387, 3482).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywaty-
zacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 1014, druki seymowe nr 3239, 3507 1 3507-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1021, druki sejmowe nr 3423, 3481).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieramy kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Admini-
stracji Panstwowe;.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Rozpoczynamy od ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazoOw cieplarnianych 1 innych substancji.

Witam pana ministra Jezierskiego i zapraszam do syntetycznego opowiedzenia
nam o zmianach w ustawie. Potem zabierze glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
a nastgpnie panstwo senatorowie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem zmiany ustawy — Prawo ochrony srodowiska jest mozliwos¢ przedtuzenia
do 2015 r. stosowania mechanizmu odraczania terminu ptatnosci kar. Chodzi o to, zeby
podmioty, ktére obecnie realizuja inwestycje, mogly dtuzej odlicza¢ sobie te kary, a nie
zeby tak, jak jest obecnie, byto odestanie do krajowego programu oczyszczania $cie-
koéw komunalnych. Bedzie to mozna realizowac do konca roku 2015. Rzad uwaza za
zasadne poparcie przyjetej przez Sejm ustawy. To uwaga dotyczaca pierwszej zmie-
nianej ustawy.

Druga zmiana dotyczy ustawy z pazdziernika 2009 r. o zarzadzaniu emisja-
mi gazow cieplarnianych 1 innych substancji. Tu z kolei chodzi o przedtuzenie do
1 stycznia 2013 r. sktadania raportow. Raporty, ktore beda zawieraly dane
z 2010 r., beda sktadane w pierwszej potowie 2011 r., i na podstawie tego beda
wykonywane wyliczenia. Chodzi o to, zeby podmioty mialy wigcej czasu na przy-
gotowanie tych raportow. Nasza opinia na temat nowelizacji tej ustawy tez jest
pozytywna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje jedna poprawke o charakterze legislacyjnym w art. 2,
ktéry zawiera zmiany w ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych
i innych substancji, dotyczaca brzmienia art. 61. Wedtug opinii biura proponowany obec-
nie przepis w zestawieniu z proponowanym brzmieniem art. 62 ustawy o zarzadzaniu emi-
sjami gazu nie zawiera nowosci normatywnej, dlatego ze skutkiem wystepowania badz
niewystgpowania tego przepisu w ustawie jest fakt, ze nowe rozporzadzenie, wydawane na
podstawie art. 286 ust. 10 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, musi wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r. Czy przepis ten zostanie zamieszczony w ustawie, czy nie, i
tak, jesli nowe rozporzadzenie nie zostanie wydane przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska, 1 nie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., powstanie luka w przepi-
sach. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje usunigcie tak zwanej klauzuli termi-
nowej wystepujacej w tym przepisie in fine. Skutkiem tego bgdzie nadanie temu przepi-
sowl wartos$ci normatywnej, dlatego ze bedzie on zaktadat, iz stare przepisy wykonawcze
beda mogtly zosta¢ czasowo zachowane w mocy, jesli minister wiasciwy do spraw §rodo-
wiska nie wyda nowego rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia 2013 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, czy panstwo uznaja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak. To jest uwaga redakcyjna. Traktujemy to rzeczywiscie jako powtdrzenie
dwa razy tej samej daty, mozna wige...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke 1 poddam ja pod glosowanie, kiedy be-
dziemy glosowac.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktora przejatem.

Kto jest za poprawka? (9)

Poprawka zostata poparta jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawka.

Kto jest za? (9)

Komisja poparta jednogtos$nie rozpatrywana ustawe.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Moze pani senator Rotnicka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan senator Stawomir Sadowski begdzie sprawozdawca komisji.

Dzigkuje, Panie Senatorze, dzigkuj¢, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam informacje, ze jeszcze nie przyszedl przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
oglaszam wigc dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam obrady.

Zajmujemy si¢ teraz punktem drugim: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarne;.

Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego oraz pana komendanta
Piotra Kwiatkowskiego 1 bardzo prosz¢ pana ministra o kilka stow na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Gene-
rale! Szanowni Panstwo! Dostojni Goscie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ujety w porzad-
ku dziennym dzisiejszego posiedzenia komisji, zostal opracowany w celu rozwiazania
gléwnego problemu, nurtujacego wyzej wymieniona stuzbe od kilku lat, to jest niskich
standbw osobowych strazakow na poszczegdlnych zmianach stuzbowych w jednostkach
interwencyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, oraz problemu nadgodzin w Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Problem powstal w zwiazku z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2005 r.
czterdziestogodzinnego tygodnia stuzby, w miejsce dotychczasowego przecigtnie pigc-
dziesieciodwugodzinnego, oraz wydtuzenia do osiemnastu dni dodatkowego platnego
urlopu wypoczynkowego stanowiacego rekompensatg z tytulu pelnienia stuzby w wa-
runkach szczego6lnie uciazliwych ze wzgledu na przedtuzony jej czas.

Dla poréwnania: w Policji wymiar dodatkowego urlopu wynosi do trzynastu dni
roboczych, a w Strazy Granicznej do pigtnastu dni kalendarzowych. Z badan przepro-
wadzonych na ten temat przez Komendg Gtowna Panstwowej Strazy Pozarnej wynika,
1z w celu zapewnienia poziomu standéw etatowych z pierwszego potrocza 2005 r., to
jest sprzed wejScia w zycie obecnie obowiazujacego przepisu art. 35, dotyczacego
wymiaru czasu stuzby strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, potrzebnych bylo pigé
tysigcy sto etatow strazakow.

Dostrzegajac kwestie ponadnormatywnego czasu stuzby strazakoéw Panstwowe]
Strazy Pozarnej, zarowno Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, jak
1 poszczegbdlni szefowie stuzby oraz pozostatych jednostek organizacyjnych Panstwo-
wej Strazy Pozarnej podejmowali od 2005 r. dziatania majace na celu zwigkszenie sta-
noéw osobowych zmian stuzbowych. Dziatania te doprowadzity do zwigkszenia stanu
etatowego w zmianowym rozkladzie czasu stuzby w sumie o dwa tysiace dziewigCset
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piecdziesiat etatow. Szczegdtowe dane liczbowe bed¢ mogt omdéwié, oczywiscie jesli
bedzie to panstwa interesowato.

Problem niedoborow etatowych, wynikajacy przede wszystkim z konieczno$ci
utrzymania stanéw osobowych dajacych gwarancj¢ podjgcia skutecznych dziatan ra-
towniczych, nie zostat, niestety, definitywnie rozwiazany, czego dowodem sa kumulu-
jace si¢ w okresie rozliczeniowym nadgodziny stuzby petnionej przez strazakoéw ponad
czterdziesci godzin tygodniowo.

Propozycje zawarte w omawianym projekcie, polegajace na wprowadzeniu re-
kompensaty pienigznej za przedtuzony czas stuzby lub czasu wolnego w odpowiednim
wymiarze wraz z ograniczeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego
z tytutu pelienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych z
maksymalnie osiemnastu dni do trzynastu dni roboczych nalezy uznaé nie tylko za
optymalne z punktu widzenia dalszego funkcjonowania stuzby, ale takze ze wzgl¢du na
skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Szanowni Panstwo Senatorowie, problem, o ktérym moéwimy, istnieje od
2005 r., a nasze propozycje maja na celu pogodzenie interesu strazaka Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz interesu naszej ojczyzny, Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po zapoznaniu si¢ z poprawkami, ktore beda tu proponowane, a do ktorych je-
stem gotoéw si¢ odnies¢ w odpowiednim czasie, bgde jednak juz teraz prosit Wysoka
Komisje o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jesli panstwo bgda mieli pytania, stuzg
odpowiedzia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za przedstawienie ustawy i stanowiska rzadu,
bo jest to tez istotne w konteks$cie podejmowania decyzji.
Czy pan generat zyczy sobie zabra¢ glos?

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Kwiatkowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym tylko potwierdzié, ze faktycznie zmiany, jakie nastapity w 2005 r.,
zwiazane ze skroceniem czasu stluzby — oczywiscie w zwiazku z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej — z pigédziesigciu dwoch, $rednio, do czterdziestu godzin tygodnio-
WO W znaczny sposob przyczynily si¢ do tego, iz pogorszyla sig, co bardzo istotne, sy-
tuacja na zmianach stuzbowych w jednostkach ratowniczych Panstwowej Strazy Po-
zarne]. DoszliSmy do tego, ze na dobra sprawg nie mozemy sobie za bardzo poradzi¢
z utrzymaniem odpowiednich stanéw, nie dajac naszym strazakom odpowiedniej re-
kompensaty. W tym wypadku byt to oczywiscie urlop, ale urlop ten jakby napedza tg
sytuacjg, bo my dajemy urlop i znowu musimy dbac¢ o to, zeby uzupehnié braki.

Analizowalismy wielokrotnie r6zne warianty 1 wydaje nam sig, Ze najtanszym
1 najbardziej logicznym rozwiazaniem — zostato to potwierdzone w naszych badaniach
— niewplywajacym na budzet, w dalszej czesSci oczywiscie wynikajacym z odpraw
emerytalnych 1 innych tego typu spraw, jest §wiadczenie rekompensaty za godziny po-
nadnormatywne, czyli za to, co przekracza czterdziesci godzin tygodniowo.
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Chcialbym uprzejmie prosi¢ Wysoki Senat, zeby potraktowal to rozwiazanie ja-
ko naprawde¢ sprzyjajace dobrej organizacji Panstwowej Strazy Pozarnej. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Generale.

Mysle, ze wyjasnienia pana ministra Sosnowskiego i pana generata juz odpo-
wiedzialy na niektére z panstwa pytan.

Teraz Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego przedstawione sa trzy uwagi z propozycjami po-
prawek, ktore maja charakter doprecyzowujacy, nie ingeruja w meritum przyjgte przez
Sejm. Szczegdlowo opisalem je w opinii. Czy mam je przedstawi¢ ponownie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie. Prosze tylko je zasygnalizowac...

Czy panowie senatorowie zycza sobie, zeby zostaty przedstawione?

(Glosy z sali: Nie, wszyscy je maja.)

Wszyscy dostali opini¢ 1 znaja te poprawki. Ze wzgledu na apel rzadu nie
przejmuje zadnych poprawek.

Czy panstwo senatorowie. ..

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapyta¢ o trzy sprawy. Po pierwsze, mowi si¢ tutaj o dwoch dodat-
kowych typach urlopéw: jest dodatkowy urlop wypoczynkowy wynikajacy z osiagnig-
cia wieku i1 dodatkowy urlop wynikajacy ze stazu. To wtasciwie ile urlopu ma strazak
z dwudziestopigcioletnim stazem shluzby po ukonczeniu piecdziesiatego piatego roku
zycia? Rozumiem, ze sa jeszcze dodatkowe tygodnie urlopu, ile wigc wlasciwie straza-
cy maja urlopu? To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie: Ile to wszystko bedzie kosztowac, jesli bedziemy wyptacac stra-
zakom rekompensaty? Co to oznacza dla budzetu? Jakie to sa kwoty?

A trzecia kwestia, ktora mnie najbardziej zaskakuje, to powstanie funduszu
celowego, ktorego dotyczy art. 1. Odkad pamigtam, wszyscy ministrowie finansow
zwalczali fundusze celowe, systematycznie je likwidowali, a jesli kto§ wychodzit
z pomystem utworzenia funduszu celowego, to dostawal po tapach za to, ze w ogole
jest ,,przeciwko” i niemal ,,nie po linii”. Co sig stato, ze nagle powstaje nowy fun-
dusz celowy? Jakie to sa mniej wigcej kwoty 1 skad one si¢ biora? Czy mogliby mi
panstwo przyblizy¢, co to jest Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej?
Dzigkujg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pan minister Sosnowski, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jesli chodzi o urlopy, to zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa strazak ma dzisiaj
dwadziescia sze$¢ dni urlopu podstawowego 1 maksymalnie osiemnascie dni dodatkowe-
go. Nasza zmiang ustawy proponujemy zmniejszenie dodatkowego urlopu z osiemnastu
dni do trzynastu, tak jak to jest w pozostatych stuzbach — w Policji 1 Strazy Graniczne;.
Dlaczego to zmniejszamy? Dlatego ze zgodnie z ustawa obowiazujaca dotychczas straza-
cy mieli nadgodziny, za ktore nie mieli ptacone. W zwiazku z tym, kiedy mamy zaptaci¢
strazakowi za nadgodziny, chcemy przywroci¢ urlop dodatkowy do takiego poziomu, jaki
jest w pozostatych stuzbach resortowych, czyli w Strazy Granicznej 1 w Policji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, bylo zmniejszane, czyli dzigki temu uzyskujemy zwigkszone obsady etatowe
na stuzbie jednorazowo w poszczeg6lnych jednostkach, co jest korzystne dla budzetu pan-
stwa, a sprawiedliwe dla strazaka. Jesli bowiem bgdzie miat zaptacone za nadgodziny, to
nie ma podstaw do dodatkowego urlopu, tego zwigkszonego, powyzej trzynastu dni.

Jesli chodzi o koszty budzetowe nadgodzin, w budzecie panstwa na ten cel prze-
znacza si¢ 100 milionéw zt. Z wyliczen, ktdre juz przeprowadzilismy i symulacji, ktore
zrobilismy, wynika, ze pokryje to zapotrzebowanie na te cele.

Jesli chodzi o pytanie trzecie, to jestem winien wyjasnienie. Moze nawet powi-
nienem powiedzie¢ o tym w czg$ci pierwsze] mojej] wypowiedzi? Mam odwage powie-
dzie¢, Szanowni Panstwo, ze w projekcie rzadowym ustawy nie byto funduszu wspar-
cia, ale cztonkowie komisji, a potem Wysoka Izba, zdecydowaly o przyj¢ciu tego roz-
wigzania. Nie ukrywam, ze z punktu widzenia stuzby mundurowej fundusz ten jest ko-
rzystny. Zwracam tez uwagg, ze fundusz ma zaréwno Policja, jak 1 Straz Graniczna,
a Panstwowa Straz Pozarna bylaby jedyna shuzba, ktora by go nie miata. Jako przed-
stawiciel rzadu jeszcze raz podkreslam, ze w projekcie rzadowym tego nie byto, zde-
cydowali o tym parlamentarzy$ci, a rozstrzygnigcie nalezy réwniez do panstwa.

(Gtos z sali: A skad przychody do tego funduszu?)

Skad przychody? Juz odpowiadam. W Panstwowej Strazy Pozarnej sa prowa-
dzone réznego rodzaju szkolenia, ktore moga by¢ odptatne. Na przyktad strazacy
w zwiazku z tym, ze maja zwigkszone obsady stuzby, beda mogli obstawia¢ imprezy
masowe, jesli jaki§ samorzad bedzie sobie tego zyczyt, ale bgdzie musial za to zaptacic.
Chcieliby$my, zeby te pieniadze trafialy na ten fundusz, by pokry¢ te nadgodziny, bo
oczywiscie trzeba bedzie t¢ stuzbe od strazaka wykupi¢, zeby mogt on realizowac te
zadania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jeszcze pan general. Bardzo proszg, Panie Komendancie.
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Zast¢gpca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Kwiatkowski:

Chciatbym doda¢ do tego, co byt uprzejmy powiedzie¢ pan minister, ze fundusz ten
jest bardzo istotny dla naszych szkét, dlatego ze w Panstwowej Strazy Pozarnej funkcjo-
nuja trzy szkoty: szkota aspirantow, szkota podoficerska i Szkota Glowna Stuzby Pozarni-
czej. Gdyby$Smy nie mieli mozliwosci korzystania z takiego funduszu, powodowatoby to
dos$¢ duze ograniczenia w dziataniu tych szkol. Zauwazylem zdziwienie na twarzy pana
senatora, ale chcialbym wyjasni¢, ze naprawdg jest bardzo duzo spraw zwiazanych z za-
pewnieniem codziennej funkcjonalnosci i utrzymania odpowiednich warunkéw dziatania
tych szkét. Oprocz tego, ze szkola one naszych strazakow, dodatkowo petnia rolg jakby
odwoddw operacyjnych komendanta na wypadek réznego rodzaju zdarzen, takich jak przy
ostatnich powodziach. W tym momencie jesteSmy w stanie zapewni¢ §rodki na utrzymanie
tych zadan, ale réwniez na drobne remonty, na bazy sprzgtowe, na modernizacj¢ poligo-
ndéw, na czysto praktyczne cele zwiazane z funkcjonowaniem szkoty.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Panie Komendancie.
Ostatnie zdanie pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowni Panstwo, z dniem 1 stycznia likwiduje si¢ budzetowe zaklady obstugi,
ktore w pewien sposob spehiaty funkcje tego funduszu. Po zlikwidowaniu tych zakta-
doéw praktycznie nie bytoby mozliwosci, o ktérych mowil pan generat.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Paszkowski, bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie odno$nie do tej rekompensaty. Na jakiej podstawie panstwo ustalili,
ze to ma by¢ 60% z 1/172 przecigtnego uposazenia? Czy ma to jakie§ odniesienie do innych
stuzb mundurowych? Bo to jest jakby zmiana zasady, Ze si¢ ptaci, powiedzmy...

I pytanie dodatkowe: Czy ta rekompensata bedzie ptacona niezaleznie od tego,
czy podczas dyzuru faktycznie byla wykonywana stluzba w postaci akcji ratowniczej,
czy tez nie, czy bedzie si¢ to zmieniato zaleznie od okoliczno$ci?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.
Bardzo proszg, pan minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Zaczng od konca. Trudno powiedzie¢, czy podczas petnienia stuzby bedzie miato
miejsce jakie$ zdarzenie. Strazak bedzie mial zaptacone za stuzbe, ktora bedzie penit
w jednostce Panstwowej Strazy Pozarnej, a czy wtedy bedzie miato miejsce zdarzenie,
czy nie, trudno powiedzie¢: moze by¢ jedno, moze by¢ kilka, moze nie by¢ wcale. Ale
bez wzgledu na to, czy zdarzenia bgda miaty miejsce, czy nie, strazak bedzie miat zapta-
cone, bo, jak powiedziatem, pelni dwudziestoczterogodzinna stuzbg¢ w jednostce Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, czyli bez przerwy jest do dyspozycji swojego przetozonego.

Skad kwota 60% 1/172 uposazenia strazaka za godzing? Ot6z, Drodzy Panstwo,
jest to wynik porozumienia. Wielokrotnie chcieliSmy rozwiaza¢ problem nadgodzin, ale
zawsze rozbijato si¢ to o brak pieniedzy. Kiedy pojawila si¢ szansa, ze mogliSmy otrzymac
100 milionow zt, cheieliSmy rozwiazaé — prosz¢ zwrdci¢ uwage — dwa problemy: problem
nadgodzin 1 zwigkszenia obsady etatowe] stuzby, dochodzac do tego, co byto w roku 2005,
bo jest to rozwiazanie optymalne nie dla Panstwowej Strazy Pozarnej, ale dla obywateli.
Na podstawie danych statystycznych dotyczacych pewnych zdarzen doszlismy do przeko-
nania, ze jest to optymalna liczba strazakéw jednocze$nie na stuzbie. A skad doktadnie
60%? Drodzy Panstwo, pewnie kazdy z nas, ja tez, chcialby da¢ 100%, ale za jedna shuz-
be, ktora strazak bedzie penit przez dwadziescia cztery godziny, otrzyma kwotg 333 zt
brutto, czyli okoto 260 zt netto. Uwazamy, ze jest to godna kwota, nie poniza strazaka,
a gdyby$my chcieli zaptaci¢ 100%, nie rozwiazaliby$my problemu zwigkszonych obsad
etatowych na stuzbie. My porozumieliSmy si¢ ze strazakami 1 uzyskalismy pewien kon-
sensus, dbajac o dobro strazaka, o dobro obywateli i naszej ojczyzny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak, bardzo proszg.

Senator Wladysltaw Dajczak:

Przepraszam, ze jeszcze wroce do tego, jak to wyglada w wypadku innych stuzb
mundurowych, ktore pelnia podobng funkcj¢. Czy te dyzury sa wynagradzane mniej
wigcej tak samo, czy taka instytucja tam wystepuje?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Poprosze¢ jednym zdaniem. Pan minister czy pan komendant?

Zastepca Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej
Piotr Kwiatkowski:

W innych stuzbach nie ma takiej formy, ale w Policji jest mozliwos¢ rekompen-
sowania, zasilania stuzb policjantow chociazby ze $rodkoéw samorzadowych. Chcialbym
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jeszcze doda¢ do tego, co powiedzial pan minister, ze na dobra sprawe my dochodzimy
przez to do bardzo istotnej kwestii: do utrzymania na zmianie stuzbowej — bo tu nawia-
zuj¢ do pierwszej czgsci pytania — takiej liczby strazakow, ktéra zapewnia optymalne
wykonywanie zadan operacyjnych, a w przeniesieniu na jednostke¢ ratowniczo-gasnicza,
gdzie dzisiaj mamy taka sytuacjg, ze aby utrzyma¢ ten poziom, musimy utrzymac,
w zalezno$ci od kategorii jednostki, okolo o$miu, dziewieciu, dziesigciu strazakow.
Dzigki temu mozemy zapewni¢ ten poziom z pelnym spokojem, bo wiemy, ze bedziemy
mieli to zagwarantowane. I to jest bardzo istotne, bo dysponujac sitami, ktére mamy na
miejscu, dysponujemy nimi w pelnym zakresie operacyjnym. I to jest istotne.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze w niektérych miejscach musielibySmy wysytaé
do zdarzen samochody ratownicze z obsada trzyosobowa, co jest niedopuszczalne. Za-
pewniamy wigc obsad¢ wyzsza, ale kosztem dni wolnych i...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mysle, ze to wystarczy jako odpowiedz.
Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Tylko jedno zdanie. Pan minister, odpowiadajac koledze na pytanie dotyczace tych
60%, uzyl sformutowania ,,porozumieliSmy si¢”. Chcialbym spytaé, czy to byta forma
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi itd. Moze jednym zdaniem? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Mys$my wystapili o opinie do wszystkich zwiazkow zawodowych i nie bgde
panstwa oszukiwac, ze one przyjely to z zadowoleniem. Trzeba powiedzie¢ uczciwie,
ze zwiazki dalej podnosity problem, iz oczekiwalyby 100%. Prosze¢ mi wierzy¢, ze
jeszcze wczoraj spotkalem si¢ z jednym ze zwiazkow zawodowych i ze zwiazkowcy
przyznaja, iz oczekiwaliby wigcej 1 zapewne w przysziosci beda wystepowac do Sej-
mu, zeby zmieni¢ t¢ kwote, ale jest to kwota, ktora ich w miar¢ zadowala. Drodzy Pan-
stwo, nie trzeba si¢ oszukiwac, kazdy by chcial mie¢ 100%, ale strazacy zapowiedzieli,
Ze to nie bedzie polem do konfliktow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, to wystarczy, bo jest to oczywiste.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusjg.

Nie zgloszono poprawek, gtosujemy zatem nad ustawa w ksztalcie przedstawio-
nym przez Sejm.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Pan general Meres przyjmie tg rolg,
za co dzigkujemy 1 przechodzimy teraz do kolejnego...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Chciatbym panstwu senatorom podzigkowaé za zyczliwo$¢ i zrozumienie. Dla
nas jest to wazne, bo ta ustawa musi by¢ przyjeta przed ustawa budzetowa, jezeli
chcemy rozwiazac ten problem. Dzigkujg jeszcze raz.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujemy za wspodtpracg, Panie Ministrze.

Teraz przechodzimy do punktu trzeciego, dotyczacego ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym i...

(Zastepca Dyrektora Rzqdowego Centrum Bezpieczenstwa Kamil Galicki: Kamil
Galicki, zastgpca dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa.)

Aha, rozumiem. W takim razie bardzo prosz¢ o przedstawienie nam zatozen,
a pana komendanta 1 pana ministra juz zegnam.

Zastepca Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
Kamil Galicki:

Whioskodawca projektu ustawy byl pan minister spraw wewngtrznych i admini-
stracji. Projekt zostat opracowany przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, a jego
celem jest implementacja do polskiego prawa dyrektywy Rady 114/WE z dnia
8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania 1 wyznaczania europejskiej infrastruktury
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony. Projekt przedmiotowy
wprowadza definicj¢ europejskiej infrastruktury krytycznej, oparta na juz istniejacej
definicji infrastruktury krytycznej i nie rozszerza innych zakresow poza zakres wska-
zany w dyrektywie. W zalaczniku nr 3 do dyrektywy opisane zostaly rowniez sposob
i procedura rozpoznawania przez panstwa czlonkowskie europejskiej infrastruktury
krytycznej. Podstawa zdefiniowania tej infrastruktury sa kryteria sektorowe 1 kryteria
przekrojowe, ktore maja niejawny charakter.

W projekcie ustawy na dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa natozo-
no obowiazek biezacego rozpoznawania potencjalnej europejskiej infrastruktury kry-
tycznej we wspolpracy z ministrami i1 kierownikami urzedow centralnych odpowiada-
jacych za systemy zaopatrzenia w energig, paliwa, transport, komunikacj¢ oraz infor-
mowania o wyznaczeniu potencjalnej infrastruktury krytycznej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, na ktory moze mie¢ ona wptyw.

Europejska infrastruktur¢ krytyczna bedzie si¢ wyznacza¢ w drodze uchwaly
Rady Ministrow.

W dniu 7 pazdziernika 2007 r., na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia tej sprawy — druk nr 3387 — wprowadzono proponowane przez Biuro Le-
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gislacyjne poprawki o charakterze redakcyjnym i1 doprecyzowujacym. Dodatkowo
wprowadzono dwie poprawki proponowane przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa,
ktére dotyczyty dodania w art. 6a ust. 1 pkt 1 wyrazu ,,przyblizone” i w konsekwencji
wykreslenia w art. 6b ust. 2 wyrazu ,,przekrojowe”.

Jezeli beda panstwo mieli jakiekolwiek pytania albo...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zawsze jest tak, ze panstwo sa do dyspozycji, jesli sa pytania. Ale za deklaracje
dzigkuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (8)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Sprawozdawca jest pan generat Meres, ktorego pasja sa te kwestie. Dzigkujemy
panu generatowi za reprezentowanie komisji.

Przechodzimy do punktu czwartego, dotyczacego ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe” oraz niektérych innych ustaw.

Witam pana ministra Engelhardta wraz ze wspotpracownikami 1 oddaj¢ glos,
proszac o bardzo kroétkie zreferowanie kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przed-
sigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz niektorych innych ustaw
zostata uchwalona przez Sejm 29 pazdziernika 1 obejmuje swym zakresem cztery grupy
rozwiazan. Po pierwsze, umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego przejmowanie
wlasnosci dworcow kolejowych wraz z gruntami. Po drugie, wprowadza rozwiazania,
ktére daja mozliwo$¢ regulowania zobowiazan podatkowych powstatych z tytulu wno-
szenia do niektorych spotek grupy PKP wktadoéw niepienig¢znych, czyli aportow, poprzez
zaptatg Skarbowi Panstwa akcjami spotki PLK SA, ktore posiada PKP SA. Po trzecie,
przedmiotem regulacji sa rozwigzania umozliwiajace uregulowanie kwestii zobowiazan
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PKP SA wobec Skarbu Panstwa z tytulu wykonania w 2002 r. uméw gwarancji zwiaza-
nych z kredytami zaciagni¢tymi przez przedsigbiorstwo panstwowe PKP poprzez zaptate
tych zobowiazan akcjami PLK SA. I wreszcie po czwarte, sa tu przepisy wskazujace
zrédta sptaty pozyczek wraz z odsetkami w wypadku sfinansowania w latach 2011-2015
przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze §rodkow wilasnych nabycia od PKP SA przez
Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw transportu, akcji
PLK SA w wypadku niedoboru $§rodkéw na rachunku funduszu kolejowego niezbgdnych
do terminowej obstugi tego zadania. To sa te podstawowe przepisy.

Mysle, ze w tej ustawie najwazniejsza jest pierwsza grupa przepisow, ktore
umozliwiaja przekazywanie przez PKP SA wlasnosci badz uzytkowania wieczystego
dworcow kolejowych wraz z gruntami jednostkom samorzadu terytorialnego. Celem
uchwalenia tych przepiséw jest umozliwienie tego przekazywania, a z drugiej strony
przepisy te sa oczekiwane przez jednostki samorzadu terytorialnego, by mozna bylo
stworzy¢ klarowne zasady prawne dla samorzaddw, ktére ewentualnie deklaruja cheé
przejecia dworcow kolejowych lub modernizacjg tych dworcéw i by¢ moze ulokowanie
tam roznych innych instytucji samorzadowych. Po szerokiej dyskus;ji, ktéra miata miej-
sce takze w komisjach, przepisy te zostaly rozszerzone. W poczatkowej wersji przewi-
dywaty one, ze bedzie mozliwo$¢ przekazania dworca na wiasno$¢ gminie w zamian za
redukcj¢ zobowigzan podatkowych, czyli w rozliczeniu, ale po bardzo szerokiej dyskusji
w komisjach Sejm uchwalit przepis, ktory zawiera sformutowanie ,,jednostka samorzadu
terytorialnego”, a zatem moze to by¢ nie tylko gmina, ale rowniez powiat lub woje-
wodztwo, a takze zwiazek tych jednostek samorzadowych. Rozwigzanie to wydaje si¢
korzystne, bo poszerza palet¢ mozliwosci. Sadze, ze przepisy te wptyna zwlaszcza na
poprawe stanu naszych dworcow, tych, ktore samorzady by chciaty przejac.

Pozostate przepisy maja pewne znaczenie dla grupy PKP, bo chodzi w nich
o mozliwo$¢ regulacji zobowigzan podatkowych, ktore powstaja nawet w wyniku
obowigzkowego, wynikajacego z przepiséw, aportowania majatku do spoétek grupy
PKP. Istad te oczekiwane przepisy, ktorych brak blokowal w istocie t¢ mozliwos¢
aportowania.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Gdyby byty pytania, to oczywiscie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jasne, dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Biuro nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest najlepie;j.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Dajczak.
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Senator Wiladyslaw Dajczak:

Krotkie pytanie, Panie Ministrze. Chciatbym spyta¢ o zainteresowanie samorza-
dow, jesli mozna tak powiedzie¢, przejmowaniem. Czy maja panstwo rozeznanie, ile
samorzadow faktycznie chce to przejac, a ile nie jest zainteresowanych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuyg.

To nie jest tak, Panie Senatorze, Zze czeka kolejka che¢tnych z wielkim entuzja-
zmem. Samorzady dochodza do takich wnioskéw powoli, nie jest to proces bardzo
szybki. Do dzisiaj w Polsce zostato przekazanych w r6znych formach okoto stu dwor-
coOw. Oceniamy ten proces jako dobry, poniewaz dworce te zyskaly, przeprowadzono
ich remont 1 zostaly one zagospodarowane. Pigknym przyktadem dziatania samorza-
déw na tym polu jest dworzec w Tychach.

My nie mamy takiej listy zgloszeniowej, ze czekamy, wrgcz nie mozemy tego,
ze tak powiem, przerobi¢. Ja szacuje, ze po wejsciu w zycie tych przepisow, ktore sa
korzystne, bo zawieraja mozliwos¢ przekazania wlasnosci wraz z gruntem, co bylo
oczekiwane, oprocz tych stu dworcoOw przekazaniem moze by¢ objetych jeszcze sto do
dwustu dworcow, zaleznie od tego, jak bedzie si¢ ksztaltowata sytuacja, bo oczywiscie
ta druga strona musi chcie¢ 1 musi mie¢ na to fundusze, gdyz przejmujac dworzec, po-
dejmuje okreslone zobowigzania i musi mie¢ na to zabezpieczenie finansowe. W przy-
sztosci moze to dotyczy¢ stu plus sto pigcdziesiat do dwustu dworcoéw, czyli w sumie
trzystu z tysiaca eksploatowanych na dzisiaj przez PKP dworcow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jesli sig orientuje, to w tej chwili na mocy ordynacji podatkowej funkcjonowato
w kraju przekazywanie za zaleglo$ci podatkowe, byly zawierane takie transakcje.
A jaka jest warto$¢ dodana w tej ustawie w kontekscie funkcjonowania innych przepi-
sow, na przyktad podatkowych, ktore umozliwiaty przekazywanie nieruchomosci cho-
ciazby z tytulu zobowiazan podatkowych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Chciatbym tu, jesli moge, podkresli¢, ze przepis art. 66 ordynacji podatkowe;j
umozliwial taka kompensatg¢ nieruchomosci w zamian za zobowiazania podatkowe na
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réznych szczeblach: czy to wobec Skarbu Panstwa, czy to wobec jednostki samorzadu
terytorialnego, 1 to nie jest akurat istota tych przepiséw. Jest to raczej jakby usystema-
tyzowanie ich i uporzadkowanie. Moim zdaniem warto$cia dodana w tej grupie przepi-
sow jest przekazanie dworcéw wraz z gruntem na wiasno$¢ samorzadom. Przepisy te
rozwiewaja watpliwosci, bo byty tez formy przekazania na przyktad w trzydziestolet-
nia dzierzawe bez tytutu wilasnosci. Tutaj mamy przekazanie wiasnosci 1 samorzady
tego oczekiwaly, zeby byta to konkretna wtasno$¢, a nie na przyktad jaka$ dzierzawa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Biuro Legislacyjne nie ma pytan ani sugestii, nie miato tez uwag wczesnie;j.

W takim razie zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (8)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Pan senator Sepiol wyrazit wolg bycia sprawozdawca, za co mu dzigkujg.

Jesli jest juz sprawozdawca, to przechodzimy do kolejnego punktu. Ale nie ma
jeszcze legislatora. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Chcial-
bym podzigkowac serdecznie za to procedowanie. Bardzo dzigkujg.)

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Dwuminutowa przerwa w oczekiwaniu na legislatora.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W punkcie piatym mamy rozpatrzenie ustawy o cudzoziemcach i jest z nami
szef Urzedu do spraw Cudzoziemcéw, pan Rafal Rogala.

Witam pana ministra i bardzo prosz¢ o kilka zdan na temat ustawy o cudzo-
ziemcach.

Szef Urz¢du do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektoérych innych ustaw ma na
celu dostosowanie polskiego prawa do regulacji zawartych w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 marca 2010 r., zmieniajacych konwencj¢ wyko-
nawcza do uktadu z Schengen 1 rozporzadzenie nr 562/2006 w zakresie dotyczacym
przeptywu 0sob posiadajacych wizy dtugoterminowe.

Konieczne stato si¢ przyjecie dla wiz krajowych podobnych rozwiazan dotycza-
cych trybu ich wydawania, jakie sa stosowane w wypadku wydawania dokumentéw
pobytowych. W celu dostosowania prawa polskiego do uregulowan wynikajacych
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z rozporzadzenia nr 265/2010 w projekcie ustawy przewiduje si¢ zmiany w zakresie
wydawania wiz krajowych. Dodaje si¢ nowa przestanke o odmowie wydania wizy
krajowej, to jest figurowanie danych cudzoziemca w systemie informacyjnym Schen-
gen do celow odmowy wjazdu, oraz wprowadza si¢ dopuszczany rozporzadzeniem
wyjatek od tej zasady, dotyczacy odmowy wydania wizy krajowej w sytuacji, gdy za
jej wydaniem przemawiaja powazne przyczyny, zwlaszcza wzgledy humanitarne lub
zobowiazania migdzynarodowe Skraca si¢ okres waznosci wizy krajowej z pigciu lat
do jednego roku. Okresla si¢ tryb konsultacji przy wydawaniu wizy krajowej, gdy dane
cudzoziemca ubiegajacego si¢ o wydanie tej wizy znajduja si¢ w Systemie Informacyj-
nym Schengen do celéw odmowy wjazdu, a zachodza powazne przyczyny do jej wy-
dania. Okresla si¢ tryb postgpowania przy przedluzaniu wizy krajowej. Uchyla si¢
przepisy dotyczace naklejki wizowej wizy krajowej. Okresla si¢ kompetencje organow
polskich do badania przestanek uniewaznienia lub cofania wizy, gdy panstwo obszaru
Schengen zasigga opinii na podstawie art. 25 konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen oraz obowiazek poinformowania, ze w przepisach krajowych nie ma pod-
staw do wydania takiej decyzji.

Ponadto w zwiazku ze stosowaniem do wiz krajowych rozwiazan wynikajacych
ze wspomnianego rozporzadzenia proponuje si¢ odstapienie od wydawania wiz krajo-
wych w trakcie procedur ubiegania si¢ o udzielenie zezwolen pobytowych na terenie
Rzeczypospolitej Polskie;.

Dla potwierdzenia, ze cudzoziemiec ztozyt w terminie wniosek o wydanie ze-
zwolenia 1 wniosek ten nie zawiera brakow formalnych lub formalne braki zostaty uzu-
pelnione w terminie, bedzie stosowany odcisk stempla w dokumencie podrozy. Pobyt
takiego cudzoziemca bgdzie z mocy prawa uwazany za legalny do czasu wydania de-
Cyzji ostatecznej w sprawie zezwolenia.

W konsekwencji notyfikowania innym panstwom cztonkowskim dokumentéw
wydawanych szefom 1 czlonkom personelu misji dyplomatycznych, kierownikom
urzedéw konsularnych i cztonkom personelu konsularnego panstw obcych oraz czton-
kom ich rodzin, potwierdzajacych pelienie przez te osoby okreslonych funkeji, jako
dokumentéw pobytowych, dostosowuje si¢ w ustawie o cudzoziemcach przepisy doty-
czace tej kategorii cudzoziemcow.

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach, zwlaszcza polegajace na odejsciu od wy-
dawania wiz w proceduralnych post¢gpowaniach o udzielenie zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dhlugoterminowego Wspolnot Europejskich spowodowaty konieczno$¢ znowelizowania
trzech innych ustaw, to jest ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Ponadto ustawa wprowadza zmiany przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizo-
wym Systemie Informacyjnym. Maja one na celu zapewnienie pelnej zgodnosci po-
migdzy ustawa o cudzoziemcach oraz ustawa o SIS i VIS w zakresie przepiséw doty-
czacych uprawnien Policji do dostepu do danych Wizowego Systemu Informacyjnego
w trybie bezposrednim z uwagi na to, ze wydawane przez Policj¢ decyzje o zobowia-
zaniu cudzoziemca do opuszczenia Polski nie dotycza wiz Schengen, a tym samym
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organ ten nie bgdzie juz uznawany za organ wizowy, ktory jest uprawniony do dostepu
danych VIS zarezerwowanych dla organéw wizowych. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
To byto troche wigcej niz kilka zdan, ale czyta pan szybko, Panie Ministrze.
W takim razie poproszg Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazty si¢ cztery szczegotowe uwagi. Pierwsza
z nich dotyczy nowych rozwiazan ustawy, ktore zaktadaja, ze okres wazno$ci wizy nie
moze przekroczy¢ roku. Czyni to bezprzedmiotowym zastrzezenie w ust. 1 art. 31
ustawy. W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych proponuj¢ po-
prawke zmierzajaca do skreslenia zbgdnego elementu przepisu.

Uwaga zawarta w punkcie drugim uwzglednia potrzebg dokonania zmiany takze
w ustawie o ewidencji ludnosci, ktora ma wejs¢ w zycie w sierpniu 2011 r. Zmiana ta pole-
gataby na ujednoliceniu zmienianych dzi§ przepisow oraz przepisdw zawartych w tej wia-
$nie ustawie. Warunkiem jej skutecznego dokonania bedzie jednak ogloszenie ustawy
o ewidencji ludnosci w Dzienniku Ustaw. Ustawa ta jest juz podpisana przez prezydenta.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim ma charakter redakcyjny 1 zmierza do wska-
zania na dziennik promulgacyjny w przepisie.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym dotyczy przepisu przejsciowego art. 7
ust. 1 rozpatrywanej dzi§ ustawy. Przepis ten utrzymuje czasowo w mocy rozporzadze-
nia wydane na podstawie dotychczasowych przepisow ustawy. Watpliwosci moze bu-
dzi¢ czasowe utrzymanie w mocy przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 48f, art. 48g ust. 1 1 art. 71d dotychczasowej ustawy.

Na podstawie art. 48f nie zostaly dotychczas wydane przepisy wykonawcze.
W tym zakresie obowiazuje czasowo utrzymane w mocy rozporzadzenie wydane na
podstawie nieobowiazujacego juz art. 46 ustawy o cudzoziemcach. Aby przepis w tym
brzmieniu znalazl zastosowanie, konieczne jest wydanie rozporzadzenia na podstawie
art. 48f do czasu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Celem uniknigcia w systemie luki
wynikajacej z braku przepisow wykonawczych takie rozporzadzenie powinno by¢ wy-
dane jak najszybciej, przed 22 listopada tego roku, z uwagi na to, ze dotychczasowe
rozporzadzenie, czasowo utrzymane w mocy, z tym dniem straci swoja waznos¢.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy utrzymania w mocy art. 48g ust. 1 przepisOw wy-
konawczych wydanych na podstawie tego artykutu z uwagi na to, ze obecnie obowia-
zujace rozporzadzenie zostato wydane takze na podstawie ust. 4 tego artykutu. W celu
uniknig¢cia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z okresem obo-
wigzywania czasowo utrzymanego w mocy rozporzadzenia wydaje si¢ konieczne do-
danie po wyrazach ,,art. 48¢g ust. 1” wyrazow: ,,i ust. 4”.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 71d. Przepis ten byt nowelizowany jedna z wczesniejszych ustaw zmieniajacych
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w dniu 18 listopada 2010 r.

ustawg o cudzoziemcach w zakresie odestania do art. 12, bo sa pewne watpliwosci, czy
to rozporzadzenie w dalszym ciagu obowiazuje, nie wiem jednak, czy te watpliwosci
bedzie podzielala strona rzadowa.

Minimalna poprawka w zakresie art. 7 ust. 1 byloby zastapienie wyrazdéw
»art. 48g ust. 1” wyrazami ,,art. 48g ust. 1 14”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Mamy kilka propozycji poprawek i watpliwosci, poprosze wigc strong rzadowa
o opini¢ dotyczaca poprawek 1 ewentualnie wyjasnienie watpliwosci, a jesli panstwo
si¢ zgadzaja z watpliwosciami, mozemy sformutowaé poprawke¢ zgodnie z tym, co
proponuje pan mecenas, 1 glosowac nad nia.

Bardzo proszg.

Szef Urze¢du do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac en bloc, poprawki od pierwszej do trzeciej
sa jak najbardziej zasadne i przyjmujemy je. Watpliwosci okreslone w punkcie czwar-
tym dotycza trzech przepisow. Jesli chodzi o dwa pierwsze przepisy, watpliwosci te
podzielamy. W odniesieniu do przepiséw upowazniajacych, dotyczacych wydania jak
najszybciej rozporzadzenia, do wydania ktérego upowazniony jest minister spraw za-
granicznych, uzyskali§my zapewnienie z biura prawnego ministerstwa, iz rozporzadze-
nie takie ukaze si¢ jak najszybciej przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy.

Watpliwos$¢ druga jest jak najbardziej zasadna, a ja chcialbym poswigci¢ kilka
stow watpliwosci trzeciej. Naszym zdaniem nie zachodzi tu zaden konflikt formalno-
prawny, poniewaz, jak pan zaznaczyl, nie zostaly zmienione przepisy w zakresie upo-
waznienia — art. 71d — tylko art. 12, aczkolwiek upowaznienie ustawowe jest tak skon-
struowane, ze odsyla do takiego zakresu przepisdow merytorycznych, ktory jest koniecz-
ny do okreslenia wzoru w stosunku do wskazanych zezwolen pobytowych. W zakresie,
w jakim zostal zmieniony art. 12, nie ma to wptywu na te przepisy upowazniajace. Stad
tez w naszej opinii nie zachodzi potrzeba dokonywania zmiany tego przepisu, poniewaz
interpretacyjnie i formalnie jego funkcjonowanie w takim ksztalcie jest zasadne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Panie Mecenasie, mamy sformutowane trzy poprawki i poddamy je pod gloso-
wanie, nie budza one bowiem zadnych watpliwosci, tu jest zgoda. Prosze jednak po-
wiedzie¢ mnie 1 cztonkom Wysokiej Komisji, co zrobi¢ z kwestiami, na ktore minister
si¢ zgadza. Czy sformulujemy poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, poprawka taka brzmiataby nastgpujaco: ,,W art. 7 w ust. 1 wyrazy ,,art. 48¢g
ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami: ,art. 48g ust. 1 i ust. 4”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy jest akceptacja ze strony rzadu, Panie Ministrze?

Szef Urz¢du do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Mamy wigc cztery poprawki, ktore poddam pod glosowanie.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusje¢ 1 przechodzimy do glosowania.

Mamy cztery poprawki. Czy mozemy glosowa¢ nad nimi blokiem? Czy jest
zgoda czlonkow Wysokiej Komisji, zeby glosowac¢ blokiem? Nie ma sprzeciwu,
aw zwiazku z tym bedziemy glosowali blokiem nad tymi czterema poprawkami,
wlacznie z ta sformutowana przed chwila.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Poprawki zostaty poparte jednoglosnie.

Teraz glosujemy nad catoscia.

Kto jest za? (7)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Moze pan senator Boszko na debiut senatorski wezmie tatwa, lekka 1 przyjemna
ustawe 1 w imieniu naszej komisji zaprezentuje ja Wysokiej [zbie?

Dzigkujemy panu senatorowi za entuzjazm i rados¢ z tego powodu.

Panu ministrowi i1 jego wspotpracownikom réwniez dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 04)
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