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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Pozwalam sobie otworzy¢ posiedzenie potaczonych komisji senackich, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktdra reprezentuje pan prze-
wodniczacy senator Jurcewicz, oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad zaplanowali§my rozpatrzenie ustawy o publicznym transpor-
cie zbiorowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami i w takiej kolejnosci, jezeli sig
uda, je rozpatrzymy.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci 1 pandw senatoréw. Witam w szcze-
g6lnosci pana ministra Stgpnia, ktory reprezentuje rzad, wraz z osobami towarzysza-
cymi. Witam zainteresowanych, ktorych bardzo bym prosit o przedstawianie sie¢, gdy
beda chceieli zabra¢ glos. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktére wykonato,
jak zawsze, kawatl dobrej roboty.

Mamy przed soba sporo pracy, dlatego ze to sa bardzo opaste ustawy.

Przepraszam, jeszcze zapytam, czy jest ktos, kto reprezentuje sasiednia izbe, czyli
Sejm. Nie ma, a czyjas obecno$¢ by si¢ przydata, gdyz poréwnatem te ustawy, ich
ksztatt, wersje zgloszong przez rzad 1 wersje, ktora opuscita Sejm, 1 dostrzeglem zasadni-
cze rdznice, mozna powiedzie¢, kolosalne réznice w wielu sprawach. Z tego powodu
obecno$¢ przedstawicieli Sejmu bylaby bardzo wskazana. Jak sadzg, pan minister sledzit
wysitki legislacyjne postow, ktore przetozyty si¢ na zmiang ksztaltu propozycji rzado-
wej, bo rzad zostat tu poddany pewnej ocenie, 1 bedzie nam to w stanie przekazac.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do pracy. W punkcie pierwszym porzadku
obrad zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Bardzo prosze pana ministra o krétka prezentacje¢ racji, ktore legly u podstaw
uchwalenia tej ustawy, o informacje o jej losie w Sejmie 1 ewentualnie o innych spra-
wach, ktore pan minister uzna za wazne i ktore moga senatorom przyblizy¢ to, o czym
maja decydowac.

Panowie senatorowie oczywiscie nie zglaszaja uwag do porzadku obrad? Nie
zglaszaja. Dzigkuje.

Aha, jeszcze zapytam, czy sa na sali przedstawiciele organizacji lobbingowe
W rozumieniu przepisoOw ustawy o lobbingu. Nie ma.

W zwiazku z tym mozemy przystapi¢ do pracy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.




Wspolne posiedzenie KSTAP (215.) oraz KGN (277.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Proponowany projekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym przyjat za
cel nadrzedny uporzadkowanie rynku przewozoéw w takim zakresie, zeby pogodzi¢
zasady konkurencji, zasady dostgpu do §wiadczenia tych ustug z pewnymi normami,
ktore my okre§lamy jako normy o charakterze porzadkowym, w taki sposéb, aby
z jednej strony $wiadczenie tych ustug nie spotykato si¢ z nieuczciwa konkurencja,
a z drugiej strony bylo uregulowane, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za organizo-
wanie przewozow, szczegdlnie tam — jak na przyktad na obszarach o mniejszej g¢-
stos$ci zabudowy czy zaludnienia — gdzie wystepuje konieczno$¢ utrzymania niekto-
rych linii jako podstawy komunikowania. Zwracam roOwniez uwage na to, w jaki
sposob beda zarzadzane czy jakie beda zasady korzystania z przystankoéw, co byto
wielokrotnie podnoszone zar6wno przez uzytkownikow, jak i osoby $Swiadczace te
ushugi. Chodzi o to, aby mozna byto powiedzie¢, ze konkurencja w korzystaniu
z nich jest uczciwa.

Proponowana ustawa stanowi wykonanie prawa Unii Europejskiej. Mam na my-
sli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 1370/2002 z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogo-
wego transportu pasazerskiego. W ustawie tej uszczegdlawiamy tez kwestie, ktére sa
regulowane prawem Unii Europejskiej, rozstrzygamy kwestie pozostawione przez
prawo Unii Europejskiej w gestii panstw cztonkowskich 1 regulujemy pozostate zagad-
nienia zwigzane z przewozem osOb, charakterystyczne dla sytuacji w naszym kraju
1 bedace wynikiem naszych doswiadczen.

W ustawie wprowadzamy rozréznienie regularnego przewozu osob o charakterze
uzytecznosci publicznej 1 regularnego przewozu os6b wykonywanego w celach zarob-
kowych na zasadach rynkowych. Wprowadzamy definicj¢ organizatora publicznego
transportu zbiorowego, jest niag wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo mini-
ster wlasciwy do spraw transportu, okreslamy operatora publicznego transportu zbioro-
wego, ktorym jest samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsigbiorca uprawniony do
wykonywania niezbednych z punktu widzenia ogoélnego interesu spotecznego ustug
przewozowych na podstawie zawartej z organizatorem umowy o $wiadczenie takich
ushug.

Wprowadzamy plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbioro-
wego jako podstawe organizowania przewozow wykonywanych przez operatora.
Chcemy w ten sposob uwzgledni¢ potrzeby spotecznosci lokalnej. Mysle, ze szczegdl-
nie po ostatnim okresie wyborczym widzimy, ze kwestie dotyczace infrastruktury
1 transportu sa absolutnie czotowe jako problemy, ktére wysuwaja si¢ w zakresie za-
rzadzania przez samorzady terytorialne. Projekt ustawy okresli zakres planu transpor-
towego oraz okresli organy obowigzane do jego opracowania na terenie swojej wtasci-
wosci. Naszym zdaniem plan zroéwnowazonego rozwoju publicznego transportu to
element lokalnej polityki transportowej, jeden z wielu czynnikéw decydujacych o tym,
jakie bedzie tempo i jaka bedzie jakos¢ rozwoju nie tylko gospodarczego, ale catego
sektora spotecznego, bo méwimy tu rdwniez o tym, co dotyczy szkol, co dotyczy shuz-
by zdrowia i co dotyczy wszelkiej sfery §wiadczenia ustug o charakterze spotecznym
na danym obszarze.
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Kolejna sprawa to kwestie, o ktorych juz wspomniatem, czyli tak zwanej infra-
struktury przystankowej. Jest to sprawa podnoszona bardzo czgsto tak w aspekcie jako-
Sci przystankow, jak i zasad z nich korzystania. Szczego6lnie w odniesieniu do przewo-
zu autobusowego istotne znaczenia ma nie tylko umiejetne skonstruowanie rozktadu
jazdy, ale takze przestrzeganie zasad wolnej konkurencji. Chodzi o wykluczenie takich
dziatan, ktére maja na celu, méwiac kolokwialnie, przechwytywanie pasazerow przez
podmioty $wiadczace ustugi czasem z naruszeniem norm bezpieczenstwa czy z naru-
szeniem zasad dobrej konkurencji. Trzeba takze ustali¢ stawki za korzystanie przez
operatora 1 przewoznika z przystankéw komunikacyjnych. Pamigtajmy o tym, ze pod-
stawowa zasada w Unii Europejskiej jest zasada, zgodnie z ktora ptaci uzytkownik.
Ten, kto korzysta, bedzie musiat partycypowa¢ w kosztach utrzymania tego typu
obiektow. Jest tez kwestia budowy, przebudowy, remontu przystankow komunikacyj-
nych, dworcéw 1 ich utrzymania. Jak wiemy, kwestie utrzymania tych miejsc, wezto-
wych punktéw komunikacyjnych maja w tej chwili kluczowe znaczenie.

Regulujemy rowniez zasady finansowania przewozoéw o charakterze uzyteczno-
$ci publicznej, w tym kwestie przekazywania operatorowi rekompensaty z tytutu utra-
conych przychodow w zwiazku ze stosowaniem ulg w zakresie przejazdow przez oso-
by, ktére sa do tego upowaznione, poniesionych kosztéw w zwiazku ze swiadczeniem
uslug przewozowych. Rekompensata moze uwzgledni¢ wysoko$¢ poniesionej przez
operatora straty oraz tak zwany rozsadny zysk.

Ustawa zawiera takze uregulowania majace umozliwi¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego podejmowanie dziatan w celu aktywnego oddzialywania na uktad sieci
komunikacyjnych, integracje systemu transportowego oraz jakos$¢ ustug przewozowych
na obszarze swojej wlasciwosci.

Dla przedsigbiorcoOw oznacza ona stworzenie jasnych i bardzo klarownych ram
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 1 — jeszcze raz to podkreslam — promowania
zachowan zgodnych z pojeciem uczciwej konkurencji. Dla samorzadow terytorialnych
ta ustawa, plan komunikacyjny i zasady dotyczace chocby spraw zwiazanych z przy-
stankami moga by¢ bardzo istotnym elementem planowania rozwoju przestrzennego
gmin. Mysle, ze dzisiaj nikt juz nie podchodzitby do planowania zagospodarowania
przestrzennego w oderwaniu od sieci komunikacji zbiorowe;.

Warto powiedzie¢, ze w catej Unii Europejskiej dzisiaj mowi si¢ o tym, ze era in-
dywidualnego korzystania z samochodu, szczeg6élnie w przypadku wielkich miast, metro-
polii, aglomeracji, zaczyna by¢ dla tych aglomeracji, metropolii i samorzadow niezwykle
uciazliwa. Unia Europejska w licznych deklaracjach, dokumentach wskazuje na to, ze jed-
na z podstawowych form roztadowania korkow, zlikwidowania nadmiernego zaggszczenia
ruchu w miastach jest korzystanie z publicznego transportu zbiorowego. Jezeli chcemy sig
znalez¢ w gltéwnym nurcie poszukiwania rozwiazan komunikacyjnych w krajach Unii
Europejskiej, to powinni§my zwrocié szczegdlna uwage na t¢ forme transportu. Cheac ja
uczyni¢ z jednej strony bardziej przyjazna dla uzytkownika, a z drugiej strony bardziej
jasna i1 klarowna dla samorzadu i przedsigbiorcy, wnosimy o przyjecie tej ustawy.

Na koniec chcialbym jeszcze poprosi¢ o rozpatrzenie i przyjgcie poprawek do
ustawy, ktére proponujemy w celu tak naprawde uporzadkowania wielu spraw i dopre-
cyzowania niektorych kwestii. Jest to siedemnascie poprawek, ktore chcielibySmy pan-
stwu zaprezentowac. Wigkszo$¢ z nich ma charakter porzadkowy, doprecyzowujacy.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan minister przekazat te poprawki na moje rgce. W stosownym momencie pa-
nowie senatorowie réwniez je otrzymaja 1 zostana one poddane gtosowaniu, a w trakcie
glosowania pan minister bedzie udzielal wyjasnien, dzigki temu bgdziemy mogli po-
dejmowac decyzje z petna swiadomoscia tego, o czym decydujemy.

Czy panowie senatorowie maja w tej fazie jakie§ pytania do pana ministra?

Jezeli nie, to bardzo proszg, aby pan Maciej Telec przedstawil uwagi Biura Le-
gislacyjnego. Z tego, co rozumiem, panowie senatorowie otrzymali te uwagi.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na wstgpie chciatbym przeprosi¢ za brak wlasciwej opinii do ustawy, ale wyni-
ka to z obszerno$ci regulacji 1 ograniczonego czasu na przygotowanie opinii.

Uwagi Biura Legislacyjnego maja w wigkszosci charakter doprecyzowujacy.
Chcialbym zwréci¢ uwagg jedynie na dwie kwestie.

Pierwsza z nich dotyczy art. 33a ust. 7 pkt 2, jest to przepis zmieniany w ustawie —
Prawo przewozowe. Na podstawie tego przepisu przewoznikowi albo organizatorowi pu-
blicznego transportu zbiorowego przyznaje si¢ prawo do ujecia podréznego w sytuacji,
w ktorej nie zaptaci on nalezno$ci za bilet 1 nie okaze dokumentu tozsamosci. Jest to nowa
regulacja, weczesniej nie byla ona przewidziana w ustawie. Poniewaz okreslenie ,,ujgcie 0so-
by” jest tozsame z zatrzymaniem 1 w domysle zawiera przyzwolenie na zastosowanie $rod-
kéw przymusu, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiego przepisu z konstytu-
cja, a w szczegolnoscia z zasada proporcjonalnosci. W innych ustawach, ktore przyznaja
okreslonym podmiotom prawo do zatrzymania osoby, taka konstrukcja jest obudowana
przepisami szczegdlnymi. W szczegdlnosci uregulowane sa kwestie zwiazane z przestan-
kami zatrzymania — zazwyczaj jest to sytuacja, w ktorej dochodzi do zagrozenia Zycia,
zdrowia lub mienia — oraz wskazany jest katalog srodkow przymusu, ktére moga by¢ w ta-
kiej sytuacji zastosowane. Poniewaz w tym przypadku takich przepisow zabrakto, moga by¢
podnoszenie watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwiazania z konstytucja.

Kolejna kwestia dotyczy daty wejscia w zycie ustawy. Ze wzgledu na przedtu-
zajace si¢ w Sejmie prace nad ta ustawa data 1 stycznia przewidziana jako termin wej-
$cia ustawy w zycie nie bedzie mogla by¢ dotrzymana. Nalezy zatem rozwazy¢ wpro-
wadzenie odpowiednich poprawek.

Kolejne dwie propozycje poprawek, ktore zostaty uzasadnione w tym katalogu,
zmierzaja do zapewnienia zgodnos$ci ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
z dwiema innymi ustawami, rozpatrywanymi przez Senat na tym samym posiedzeniu.
Te ustawy nowelizuja ustawe o transporcie drogowym w zakresie tych samych przepi-
sow, ktorych dotyczy ustawa o publicznym transporcie zbiorowym. Azeby zatem za-
pewni¢ spojnos¢ tych ustaw z niniejsza ustawa, nalezy przyja¢ odpowiednie poprawki.

Poza tym w uwagach Biura Legislacyjnego przedstawiamy trzynascie propozy-
cji poprawek, ktore maja charakter doprecyzowujacy. Jesli bedzie taka potrzeba, to
uzasadnig je szczegdtowo. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy do pierwszej uwagi, o charakterze dosy¢ zasadniczym,
bo jest to kwestia potencjalnej niezgodnosci z ustawa zasadnicza regulacji, ktora
zawarta jest w pkcie 9 art. 65, stwarzajacej mozliwo$¢ kontroli dokumentow
przewozowych osob lub bagazu, jest jaka§ opinia ze strony ministerstwa?
Czy panstwo podzielacie obawy, ktére wyrazit pan legislator, czy tez ich nie po-
dzielacie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Chodzi o kwesti¢ ujgcia, z tego, co rozumiem, do tego sprowadza si¢ gtowna
watpliwos¢. Jest to problem, powiedziatbym, dosy¢ trudny i drazliwy. Zdaniem resor-
tu, zreszta rOwniez na podstawie dostgpnych nam analiz oraz informacji, ktore mamy
z instytucji zarzadzajacych transportem zbiorowym, sytuacja wyglada tak, ze instytucja
ujecia w prawie polskim wystepuje. Jest to instytucja, ktdra ma swoje miejsce prawne
1 ma swoje miejsce w orzecznictwie.

Proszg zwroci¢ uwage na fakt, ze gdybySmy nie zastosowali tej instytuciji,
mogliby§my mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej rzeczywisty aspekt kontroli mi-
naltby si¢ troszeczke z celem. Jezeli nie mozemy zastosowac instytucji ujecia, to co
mozemy zrobi¢ na przyktad w sytuacji odmowy przez kontrolowanego poddania si¢
kontroli, w sytuacji odmowy okazania dokumentu badZ odmowy okazania biletu.
Gdybysmy nie mieli tej mozliwosci, gdybySmy wyltaczyli instytucj¢ ujgcia, to po-
wstataby bardzo powazna luka, ktora i w sensie formalnym, i w sensie praktycznym
uniemozliwialaby przeprowadzenie rzeczywistej kontroli. Z punktu widzenia prawa
i komentarzy ujgcie ma charakter dorazny i jest ograniczone wytacznie do tych
czynnosci, ktore sa niezbedne do odwotania si¢ do organdéw majacych dalsze
uprawnienia procesowe. Nie jest ono samoistng instytucja, dozwalajaca stosowanie
zatrzymania w rozumieniu przepisOw prawa karnego, do czego sa powotane odpo-
wiednie organy.

Konkludujac, powtdrze, ze pozbawienie procesu kontroli elementu ujecia
w bardzo wielu wypadkach moze de facto doprowadzi¢ do catkowitej fikcji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

A co z trzema pozostalymi propozycjami zmian przedstawionymi przez Biuro
Legislacyjne?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Przyjmujemy je jako zasadne.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy panowie senatorowie zgltaszaja jakie§ uwagi, propo-
zycje zmian, wnioski?

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Czy na re¢ce pana ministra wptyneto pismo Komunikacyjnego Zwiazku Komu-
nalnego Goérnoslaskiego Okrggu Przemystowego, ktory zarzuca, ze pewien artykut
ustawy, konkretnie art. 49, jest niekonstytucyjny? Jakie jest stanowisko pana ministra
w tej sprawie?

(Glos z sali: Ktory to artykut?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi o art. 49.
Proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Zarzut ten byt przedmiotem dyskusji w trakcie prac sejmowych. Po przeprowa-
dzeniu analizy nie zgadzamy si¢ z tym, odrzucamy ten zarzut. Uwazamy, ze przepis ten
jest zgodny z ustawa zasadnicza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dodatkowe pytanie. Czy na potwierdzenie stow wypowiedzianych przed chwi-
leczka ma pan jakie§ dokumenty, jakas ekspertyze czy cos w tym rodzaju, co mogtoby
uwiarygodni¢ pana wypowiedz?

Przy okazji mam jeszcze takie pytanie. Czy moze pan przyblizy¢ sposdb wyta-
niania operatora? Wydaje sig, przynajmniej mnie si¢ tak wydaje, ze bedzie tu pewna
dowolnos¢ bezprzetargowa. Czy nie ma w tej ustawie zagrozenia wynikajacego z nie-
jasnosci wytaniania takiego operatora? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radoslaw Stepien:

Jezeli chodzi o potwierdzenie, to jest opinia prawna Biura Analiz Sejmowych
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. dotyczaca sprawozdania podkomisji na temat projektu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Jest to jedna z podstaw, jezeli chodzi
0 opinie prawne.

Jezeli za$ chodzi o sposdb wylaniania operatora, to ja poprosz¢ pana dyrektora
Mikiela o przekazanie informacji na temat procedury.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Dwa stowa gwoli wyjasnienia. A propos pytania, ktore pan senator zadat,
chcialbym wyjasni¢, ze kwestia bezposredniego udzielenia zamowienia jest to trzeci
tryb, szczeg6lny tryb, ktéry zostat ustanowiony przez Komisj¢ Europejska w rozporza-
dzeniu nr 1370. Do tej pory méwiono o dwoch trybach, czyli wynikajacym z prawa
zamoOwien publicznych 1 wynikajacym z ustawy o koncesji na roboty budowlane
1 ustugi. Rozporzadzenie unijne nr 1370 przewiduje trzeci tryb, tryb bezposredniego
udzielenia zamowienia, ale jednoczes$nie okresla warunki, kiedy bezposrednie udziele-
nie zamowienia moze zosta¢ zastosowane. To wprost wynika z rozporzadzenia
nr 1370.

My do tego projektu ustawy niejako wprost przepisaliSmy postanowienia
wynikajace z rozporzadzenia. Nie regulujemy tu zadnych szczegdlnych sytuacji
odrebnych czy tez nie rozszerzamy zakresu, ktory zawarty jest w prawie unijnym.
A prawo unijne — to tylko gwoli uzupetnienia — stanowi, ze przepisy krajowe
przewiduja mozliwos$¢ ewentualnego zaskarzenia tego trybu w postgpowaniu sa-
dowym. I ten tryb zaskarzenia zostal przewidziany w projekcie ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym. Zatem w momencie ogloszenia przez organizatora
zamiaru udzielenia zamowienia w trybie bezposredniego udzielenia zamowienia,
a przypomng, ze dzieje si¢ to na rok przed zawarciem umowy, kazdy podmiot, kto-
ry bylby zainteresowanym zawarciem tej umowy, moze ztozy¢ skarge do sadu
administracyjnego 1 wtedy sad analizuje, czy zaistnialy przestanki okreslone
w rozporzadzeniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
Pan senator Iwan.
Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, kontynuujac ten watek, chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Na
pewnym etapie procedowania pojawily si¢ bardzo alarmistyczne uwagi, szczegolnie ze
strony Przewozow Regionalnych, uwagi, ktore zreszta mamy w naszych materiatach.
W zwiazku z tym chcialbym zapytaé, czy juz po opracowaniu, czyli do ostatecznej
wersji, ktora zostata uchwalona przez Seym 1 ktéra tu mamy, nie zglaszano wigcej
uwag. Czy one zostaty tu uwzglednione, czy tez nie, i czy byly one zasadne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Radostaw Stepien: Pan dy-
rektor Mikiel.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, mysmy otrzymali je z data 25 pazdziernika 1 one dotyczyly
ustawy, nad ktora wowczas pracowat Sejm. Tak mi si¢ wydaje.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze te uwagi tak naprawde wptynely do przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury wtedy, gdy praktycznie konczyly si¢ prace w podkomisji.
Niezaleznie od tego przewodniczacy komisji w zwiazku z tym pismem wystapit do Biu-
ra Analiz Sejmowych o opini¢ na temat ewentualnej zasadnosci zgtoszonych uwag. Jesli
chodzi o t¢ kwestig, to jest ona uwzgledniona w opinii z 25 pazdziernika biezacego roku,
w ktorej BAS wykluczylo niezgodnosci tych przepisow z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan senator Janusz Sepiotl, wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mialbym takie pytanie. Organem stanowiacym w wojewodztwie jest zarzad wo-
jewodztwa, tymczasem w tej ustawie caty czas jest mowa o marszatku, zatem ta ustawa
kreuje go jako organ. Czy to jest §wiadomy zabieg, czy to jest przypadek? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, przypadek czy swiadomy zabieg?
Pan dyrektor. Tak?
Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

Wszelkie czynnosci, ktére wykonywane sa w imieniu zarzadu, méwimy o tym
na przyktadzie wojewddztwa, wykonuje marszatek wojewodztwa. Tak si¢ dzieje takze
dzisiaj. Podam przyktad obecnej ustawy o transporcie drogowym. Na obszarze woje-
wodztwa wszystkie dokumenty, uprawnienia, zezwolenia wydaje marszatek woje-
wodztwa w imieniu...

(Senator Janusz Sepiot. ...uchwata zarzadu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o uporzadkowanie dyskus;ji.
Pan senator Sepiol.
Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

...marszatek podpisuje decyzj¢ po podjeciu uchwaty zarzadu. Tymczasem w tej
ustawie decyzja nalezy do marszatka, on jest organem stanowiacym, nie zarzad. To jest
1stotna sprawa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

On jest tu organem ustanowionym. Tak jak starosta w przypadku rejestracji po-
jazdoéw, tak marszatek wojewodztwa jest tu organem ustanowionym do tego, zeby wy-
dawac¢ decyzje co do okreslonych uprawnien. Jest to swiadoma decyzja, on jest tym
organem, ktdry bedzie to robit.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sprawa wyjasniona. Tak?

(Senator Janusz Sepiot. ...dobrze, bo to jest zmiana ustrojowa.)

Tak, zmiana ustrojowa, ale zmiana $wiadoma.

(Gtos z sali: Zmiana kompetencji.)

Kto jeszcze z pandéw senatordéw chciatby o co$ spytac¢? Nikt.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zglosi¢ jakie$s poprawki do tej ustawy?
Widzg, ze nie ma takiej potrzeby.
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Szanowni Panstwo, mamy taka oto sytuacje. Mamy list¢ propozycji poprawek,
ktore — jak zawsze —przygotowalo Biuro Legislacyjne, mamy tez poprawki, ktore za-
powiedzial w swym wystapieniu pan minister. Pan minister przekazat je na moje rece
1 panowie senatorowie tez je w swoich rekach dzierza, jak sadze. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze rozda¢, Panie Emilu.

Pan senator przewodniczacy Jurcewicz ma w zwiazku z tym pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie. W procedurze uchwalania ustawy zapewne prowadzone byly
uzgodnienia z Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Z tego, co sty-
szalem, w trakcie prac Sejmu pewne elementy — powiem delikatnie, wlasciwie zapozy-
cze to okreslenie — w sposob znaczacy zostaly w ustawie zmienione.

Pytanie jest takie. Na ile uchwalona przez Sejm ustawa uwzglednia opini¢ Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego? Jezeli w wyniku prac sejmowych
wspodlne stanowisko ustalone z Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
zostato zmienione, to z tego, co rozumiem, cz¢$¢ poprawek ministerstwa, ktore zostaty
nam przekazane, zmierza do podtrzymania wspolnych uzgodnien. Jezeli jest inaczej, to
prositbym o krotki komentarz, dotyczacy zmian, ktére zostaly wprowadzone w Sejmie,
a — jak sadzg¢ — nie uzyskatly opinii strony samorzadowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest pewien problem, powiedzialbym, funkcjonalny, bo trudno na biezaco co
do kazdej zmiany uzyskiwac opini¢ organu, ktory opiniowat cato$¢ na poczatku. Moze
obecnos¢ przedstawicieli...

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z rzeczywiscie mamy pozytywna opini¢ Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego dotyczaca projektu ustawy. Rozumiem troske o uzgodnienie ze
strona samorzadowa przepisoOw, szczegolnie tych, ktore dotycza praw i obowiazkdéw
samorzadu, zasad funkcjonowania czy zasad finansowania. Naszym zdaniem postulo-
wany zakres zmian nie zawiera takich ingerencji, ktore pociagatyby za soba koniecz-
nos$¢ pozyskiwania dodatkowej opinii. Dlatego tez uwazamy, ze pierwotna pozytywna
opinia do projektu ustawy jest wystarczajaca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma wigcej pytan.
Jeszcze pan Adrian Furgalski.
Bardzo proszg.
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Dyrektor w Zespole Doradcow Gospodarczych ,,Tor”
Adrian Furgalski:

Dzien dobry.

Adrian Furgalski, Zespdt Doradcow Gospodarczych ,,Tor”.

Ja chcialbym zabra¢ glos na temat tej ustawy w zwiazku z opinia, ktora przy-
gotowatem wspolnie z bylym ministrem transportu Tadeuszem Syryjczykiem do tej
ustawy, dlatego ze — tak jak na wstepie zauwazyl pan przewodniczacy — wersja rzado-
wa to jest zupelnie co innego niz to, nad czym w tej chwili pochyla si¢ Senat. Zaszty tu
dosy¢ istotne zmiany, ktére wedtug mojej informacji nie byty konsultowane z samo-
rzadem, a powinny by¢, bo maja fundamentalne znaczenie.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 18 w wersji rzadowej. Cho¢ rozporzadzenie unijne
przyznawato panstwu cztonkowskiemu prawo do wprowadzenia tak zwanego prawa
wylacznego, to rzad polski zdecydowat si¢ z tego nie korzysta¢, i krotki artykut, art. 18
stanowil, Ze operatorowi nie przyznaje si¢ prawa wyltacznego, o ktdrym mowa w roz-
porzadzeniu nr 1370. W trakcie prac podkomisji ten punkt zostat wykreslony i zostato
wprowadzone nowe pojgcie, pojgcie wnioskowania przez przewoznika o udzielenie tak
zwanego otwartego dost¢gpu do wykonywania przewozow na okreslonej linii. W na-
szym przekonaniu dochodzi tu do istotnego ograniczenia swobody prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, do likwidacji obowiazku, a nawet zach¢t do wybierania prze-
woznikéw w formie przetargu publicznego. Prowadzi to do zlecania wykonywania
kazdego przewozu kolejowego w trybie z wolnej reki.

To, co jest w rozporzadzeniu... Tam jest mowa o podmiocie wewngtrznym,
o niewielkim zleceniu. Zadam pytanie na przyktadzie bliskiego panu przewodniczace-
mu wojewddztwa, wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktore oglosito przetarg na
wykonywanie przez dziesi¢¢ lat przewozoéw regionalnych i przygotowalo na to
700 milionéw zt. Przewozy Regionalne zaproponowaty kwote 900 milionow zt. Pyta-
nie, czy pod rzadami tej ustawy moze przyj$¢ jaki$ przewoznik i powiedzie¢ do mar-
szatka: Panie Marszatku, nie musi pan zwigksza¢ budzetu, ja panu to zrobi¢ za
700 milionéw zt w drodze przydzielenia realizacji tej ustlugi. W naszym przekonaniu
takie rozmowy moga si¢ czasem skonczy¢ jakas propozycja dla marszatka czy dla or-
ganizatora transportu publicznego.

W naszym przekonaniu organizowanie transportu bez przetargéw, bez konkurencji
bedzie znacznie drozsze. W tej chwili nie mamy plandw transportowych, nie ma tez analiz
zapotrzebowania spotecznego na wykonywanie ustug przewozowych, w tym takze kole-
jowych. W tej sytuacji nie ma do konca rozeznania, na ktdrej linii kolejowej przewozy sa
zdecydowanie deficytowe, a na ktorej deficytowe by¢ nie musza. Konkurencja pokazy-
wataby, Zze na danej linii niekoniecznie trzeba doplaca¢ do przewozow. Jednak — tak jak
powiedziatem — ustawa nawet nie zachgca do tego, zeby korzystac z przetargow, wigc mo-
ze doj$¢ do tego, ze bedziemy niepotrzebnie doptaca¢ do wszystkich potaczen.

Uzyj¢ kolejnego przyktadu. Wszyscy wiemy, nie ma si¢ co oszukiwac, cho¢
WSzyscy zaprzeczaja, ze podejmowana jest jaka$ proba uregulowania — réznie si¢ to
okresla — wojny, konkurencji, dzikiej konkurencji migdzy Przewozami Regionalnymi
a Intercity 1 jest dazenie do tego, zeby ograniczy¢ konkurencje¢ w postaci pociagéw In-
terRegio. Caly czas przekonywano, ze aby nie zmarnowaé pieniedzy publicznych,
konkurencja kolejowa w Polsce powinna istnie¢ nie na rynku pomigdzy istniejacymi
przewoznikami, ale o rynek. A jak o rynek? W przetargach. W tej chwili tego tez nie

1888/VII 11



Wspolne posiedzenie KSTAP (215.) oraz KGN (277.)

ma, bo ustawa nie przewiduje obowiazku organizowania przetargdéw w zaleznosci na
przyktad, tak mozna to byto zapisa¢, od warto$ci zamoéwienia.

Przyjmijmy, ze dang tras¢ kolejowa obshuguja pociagi spotki Intercity, ale jest tez
ochota ze strony spotki Przewozy Regionalne uruchomienia tam pociagow InterRegio.
Zgodnie z tym, czego w rzadowym projekcie nie bylo, a co zostato dopisane w podkomisji
w Sejmie — oczywiscie przyjmujemy, ze przewozy pociagami InterRegio beda wykony-
wane na zasadach komercyjnych, a pociag spotki Intercity, na przyktad TLK, bedzie jechat
na podstawie dziesigcioletniej umowy zawartej z ministrem infrastruktury — prawo otwar-
tego dostgpu moze by¢ ograniczone czy w ogdle wykluczone przez Urzad Transportu
Kolejowego, jezeli przewoznik niedotowany wplynie w znaczacy sposdb — przy okazji
pytanie: co to znaczy? — na pozycj¢ ekonomiczna dotowanego, a wigc Intercity.

Jesli byt zamiar ograniczenia konkurencji ze strony pociagéw InterRegio, to si¢ to
nie uda, ale bedziemy mieli do czynienia z tym, o czym juz powiedziatem, z marnowa-
niem pieni¢dzy. Pociagi InterRegio beda po prostu wpisane do umow z marszatkami 1 be-
da dotowane na przyktad w kilku procentach, w zwiazku z tym nie bgdzie mozliwosci
ograniczenia. Gdyby jednak inny przewoznik, niemajacy mozliwosci, bo niebedacy, tak
jak Przewozy Regionalne, podmiotem wewngtrznym, podmiotem nalezacym do marszat-
kéw, zdecydowat sie Swiadczy¢ w Polsce ustugi na zasadach komercyjnych, to nie bedzie
mogl tego robi¢ — tak wynika z naszej analizy — poniewaz nie bedzie przetargdw, w kto-
rych mogltby by¢ wytoniony, a jesli zdecyduje si¢ uruchomic¢ taka ustuge bez przetargow,
to moze si¢ pojawi¢ wielokrotna bariera w dostepie do §wiadczenia ustug na terenie Polski
1 moze to by¢ dyskusyjne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister méglby sie odnie$¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Ja poprosze pana dyrektora Mikiela o krétkie scharakteryzowanie, proceduralne
przedstawienie relacji pomigdzy sposobem wytaniania i funkcja przetargu. Jesli za§ chodzi
o to, o czym dyskutowali$my takze na spotkaniu kierownictwa resortu, to nie chodzito
nam, bron Boze, o tworzenie sytuacji monopolu czy quasi-monopolu ani o tworzenie sytu-
acji, w ktorej podstawa — pojawila tu si¢ taka sugestia — stanie si¢ swobodna decyzja,
z wolnej reki. Poprosz¢ pana dyrektora o wyjasnienie réznic proceduralnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ krotko odnies¢ do tych kwestii, ktore zostaly tu poruszone. Kwestia
pierwsza, ktora zostala tu wspomniana, to przyznawanie prawa wyltacznego. Ot6z chce
wyjasni¢, ze to nie jest kwestia umozliwienia na mocy ustawy przyznawania w Polsce
praw wylacznych, gdyz prawo to wynika wprost z rozporzadzenia unijnego 1 panstwo
cztonkowskie generalnie nie ma tu mozliwosci decyzyjnych. W trakcie prac rzadowych
byt przepis, ktory wprowadzat zakaz, ale w trakcie prac sejmowych komisja sejmowa,
postowie, majac na uwadze przede wszystkim interes jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére maja dba¢ o wysokos¢ wydatkowanych srodkow, zwrdcili uwage na to, ze powinny
one mie¢ mozliwo$¢ ochrony swoich linii uzytecznosci publicznej, a wigc tych linii, ktore
beda wzajemnie organizowac. To jest norma wynikajaca wprost z rozporzadzenia.

Jedyne, co zrobiono w ustawie, to tak naprawde doprecyzowano zakres prawa
wylacznego, a wigc uznano, ze ma by¢ stosowane prawo wylaczne, ale musi by¢ do
tego plan transportowy. Bez planu transportowego jednostka samorzadu terytorialnego
nie bgdzie mogla przyznawaé¢ praw wylacznych. Sa to instrumenty, ktore maja ograni-
czy¢ swobodg przyznawania praw wytacznych.

Chcialbym przywota¢ jedno zdanie z preambuly do rozporzadzenia unijnego.
Prosz¢ postucha¢. Celem niniejszego rozporzadzenia nie jest kontynuacja otwierania
rynku ustug w sektorze przewozéw kolejowych, lecz ustanawianie ram prawnych dla
przyznawania rekompensat lub wytacznych praw do umow o $wiadczenie ustug pu-
blicznych. Wydaje sig, ze jest to dosy¢ istotna kwestia.

Kolejna sprawa. My nie ograniczamy mozliwosci, zwlaszcza w transporcie ko-
lejowym, bo do tych kwestii odniost si¢ pan Furgalski, nie zamykamy, nie powoduje-
my tego, ze w transporcie kolejowym bedzie obowiazywato tylko bezposrednie przy-
znawanie. Ot6z nie. Ustawa przewiduje wiele innych mozliwo$ci, przewiduje tryb
z prawa zamowien publicznych czy umoweg w trybie koncesji. To ma naleze¢ do orga-
nizatora, to on powinien podejmowac decyzje.

Prosze panstwa, mamy przyktady takich sytuacji, moze nie w transporcie kolejo-
wym, ale jest przyktad komunikacji miejskiej w Warszawie, w duzym miescie, ktére ma
swoj zaktad komunikacji miejskiej, a mimo wszystko otwiera ten rynek i czg$¢ linii udo-
stgpnia innym przewoznikom, przewoznikom komercyjnym, dbajac przede wszystkim
o nizsze ceny za ustugi przewozowe. Taka sama tendencj¢ przewidujemy w transporcie
kolejowym. Tak zZe nie chodzi o to, zeby zamykac rynek przewozéw kolejowych.

Szalenie wazna kwestia w tym zakresie jest plan transportowy, ktory ma okre-
sla¢ zasady uzytecznos$ci, ma okres$lac¢ to, w jakim trybie organizator zamierza zlecac
wykonywanie przewozow uzytecznosci publicznej, czy bedzie si¢ to odbywato bezpo-
srednio, czy bgdzie to tryb z prawa zamowien publicznych. Plany transportowe, tak jak
plany zagospodarowania przestrzennego, beda podlegaty konsultacjom spotecznym.
Kazdy zainteresowany bedzie mial mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu plandow
transportowych. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze zarzuty, ktére pan podnidst, sa
nieuzasadnione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
Teraz pan senator Jurcewicz, a potem pan Adrian Furgalski.
Prosze.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie, ktére nasungly mi udzielone odpowiedzi. Z jakich powodéow,
na skutek jakiego wniosku zostato to okreslone iloSciowo 1 objete sa tym miasta liczace
powyzej pigédziesigciu tysigey mieszkancoéw, czyli miasta, tak to nazwe, prezydenc-
kie? Dlaczego o to pytam? Dlatego ze powiaty przejmuja na przyktad spotki PKS. Jest
taka tendencja, pojawilo si¢ to w czasie rozmow z przedstawicielami Ministerstwa
Skarbu Panstwa podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej. Prosze zauwa-
zy¢, ze to jest powazne dziatanie samorzadu, on przejmuje PKS, a z tego jest wytaczo-
ny. Jezeli mozna, to prositbym o dwa zdania komentarza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan Adrian Furgalski.

Dyrektor w Zespole Doradcow Gospodarczych ,,Tor”
Adrian Furgalski:

Ja powtorze to, co powiedziatem. Ja nie wystgpowalem przeciwko prawu wy-
facznemu 1 wiem, ze ono jest zapisane w rozporzadzeniu nr 1370, chociaz z doswiad-
czen $wiatowych wynika, ze bardziej przydaje si¢ ono w transporcie metropolii, gdzie
jest zageszcezenie linii autobusowych, mikrobusowych 1 transportu kolejowego. Pozo-
staje pytanie, czy jesli juz decydujemy si¢ przyznawaé prawo wyltaczne w odniesieniu
do kazdego rodzaju transportu, to nie powinno to nastgpowac jednak po wczesniej
przeprowadzonym przetargu. Skad, jesli nie z rynku, organizator transportu bedzie
wiedziat, ze 100 miliond6w za organizacj¢ danej ustugi to jest duzo czy mato, duzo za
duzo, czy moze za mato? Tego dotyczyla nasza uwaga. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony pandéw senatorow? Nie ma.

Panie Ministrze, to bardzo prosze. Z tego, co rozumiem, wypowie si¢ pan dy-
rektor. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Radostaw Stepien: Tak, po-
prosze pana dyrektora.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.
Jesli chodzi o plany transportowe 1 liczbg jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore z mocy ustawy beda miaty obowiazek ustanowienia planéw transportowych, to
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chcialabym zauwazy¢, ze w projekcie rzadowym, ktory trafit do Sejmu, wpisany byt
obowiazek dla pewnych organizatoréw, a wigc gmin czy powiatow, ktore zamieszkuje
okreslona liczba mieszkancow, przygotowania planow transportowych. W trakcie prac
sejmowych uznano, ze by¢ moze ten obowiazek powinien dotyczy¢ tylko tych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktore bgda miaty zamiar tworzenia linii uzyteczno$ci
publicznej, organizowania linii uzytecznosci publicznej. Z opracowaniem planu trans-
portowego wiaza si¢ okreslone koszty. Dlatego uznano, ze powinno to dotyczy¢ tylko
duzych miast, duzych gmin 1 duzych powiatéw czy zwiazkow, ktére sa tworzone, jak
chociazby przywolywany wczes$niej KZK GOP. Z tych powodoéw uznano, ze ustawowy
obowiazek powinien dotyczy¢ tylko duzych podmiotéw.

Jednocze$nie ustawa przewiduje wiele innych instrumentéw, chociazby wspo-
mniane przeze mnie prawo wylaczne. Jezeli dany organizator bedzie chciat je ustano-
wié, to bedzie musiat mie¢ przygotowany plan transportowy. Bez tego nie bedzie mogh
przyznawa¢ prawa wytacznego. W planie transportowym musi si¢ znalez¢ analiza ce-
lowosci ustanowienia prawa wylacznego, a wige jest to element, ktory ma maksymal-
nie ograniczy¢ swobodg przyznawania prawa wytacznego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma innych wnioskéw, uwag? Nie ma.

Przechodzimy zatem do gtosowania. Najpierw bedziemy gltosowali nad popraw-
kami, ktorych propozycje przygotowato Biuro Legislacyjne, a potem nad propozycjami
pana ministra, a jesli beda si¢ one ze soba pokrywaly, bo taka sytuacja tez moze si¢
zdarzy¢, to je ominiemy. Tak? Dobrze.

Szanowni Panstwo, w uwagach Biura Legislacyjnego w punkcie drugim jest
propozycja skres§lenia w art. 72 pktéw 8 1 10.

Czy jest na to zgoda ze strony ministerstwa? Nie ma uwag.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

W punkcie trzecim analizy Biura Legislacyjnego proponuje sig, aby w art. 72
w pkcie 11 w lit. b lit. e oznaczy¢ jako lit. f.

Jest zgoda ministerstwa. Nie ma pytan.

Kto z panow, z panstwa senatoréw — przepraszam pania senator — jest za przyjg-
ciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

W punkcie czwartym nie bylo zadnej propozycji poprawki. Tak?

Przechodzimy zatem do poprawek redakcyjnych 1 doprecyzowujacych.

Moze zapytam tak generalnie, czy panstwo macie pozytywny stosunek do pro-
pozycji poprawek redakcyjnych 1 doprecyzowujacych, ktore przygotowato Biuro Legi-
slacyjne. Nie ma uwag, w zwiazku z tym nie bede pytat o kazda z osobna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1888/VII 15



Wspolne posiedzenie KSTAP (215.) oraz KGN (277.)

Ja oczywiscie przejmuj¢ te poprawki, podobnie jak poprzednie.

Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢, aby$Smy nad tymi poprawkami glosowali
tacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy tak zrobi¢, Panie Mecenasie. Tak?

Dobrze. Panstwo senatorowie si¢ zgadzaja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek o charakterze redakcyjnym i dopre-
cyzowujacym, ktorych propozycje przedstawito Biuro Legislacyjne, zawartych w ze-
stawieniu w punktach od pierwszego do trzynastego? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam przyjecie wszystkich poprawek redakcyjnych i doprecyzowujacych,
ktorych propozycje przygotowato Biuro Legislacyjne.

Teraz, Panie Ministrze, kolejna grupa poprawek. Z tego, co rozumiem, pan dy-
rektor bedzie tu osoba wiodaca. Tak? Dobrze. Bede rowniez pytat pana mecenasa
1 oczywiscie panstwa senatorOw o ewentualne opinie.

Panhstwo senatorowie macie przed soba to zestawienie. Tak? Wszyscy je
otrzymali?

(Gtos z sali: Tak.)

Ono jest zatytulowane ,,Poprawki do ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o pu-
blicznym transporcie zbiorowym (druki nr 2916 1 3545)”.

Poprawka pierwsza.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

W art. 3 w ust. 1 w pkcie 7 kropke nalezy zastapi¢ przecinkiem 1 doda¢ nowy
punkt w brzmieniu: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrozujacych droga morska 1 droga wodna
srodladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie nr 2006/2004.

Jutro ma zosta¢ ogloszone nowe rozporzadzenie o prawach pasazera. Poniewaz
w projekcie ustawy odwotujemy si¢ do praw pasazerdw w transporcie kolejowym, za-
sadne bytoby odwotanie si¢ takze do tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Tak?
Rozumiem.

Pan senator Iwan.

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Iwan:

W dostarczonym nam dokumencie jest napisane ,,zastapi¢ Srednikiem”, a pan
dyrektor byt uprzejmy powiedzie¢ ,,zastapi¢ przecinkiem”. Zwracam na to uwagg, bo
my juz mamy pewne doswiadczenia, wiemy, ze co$ takiego moze znaczaco wptynac na
stanowione prawo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, spowodowaé ponowne pojawienie si¢ ustawy w Senacie. Na poprzednim
posiedzeniu mieliSmy taki przypadek.

Panie Mecenasie, nie ma uwag. Tak? Nie ma.

Zatem ja przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata zaaprobowana.

Poprawka druga.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 4 w ust. 1 w pkcie 8 wyrazy ,,na liniach okreslonych w umowie” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,na linii komunikacyjnej okre§lonej w umowie”. Poprawka ta ma
charakter doprecyzowujacy, jest to uwaga czysto redakcyjna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Co na to pan mecenas? Nie ma uwag.

Nie ma tez uwag ze strony panstwa senatoréw.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, ktora przejmuje? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat (0)

Dzigkuye.

Zatem poprawka zostata zaaprobowana.

Teraz poprawka trzecia, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 7 w ust. 1 w pkcie 1 w lit. b po wyrazach ,,w gminnych przewozach pasa-
zerskich” nalezy doda¢ wyrazy ,na obszarze gmin, ktére zawarly porozumienie”;
w pkcie 2 po wyrazach ,sieci komunikacyjnej” nalezy doda¢ wyrazy ,,w gminnych
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przewozach pasazerskich”; w pkcie 3 w lit. b po wyrazach ,,w powiatowych przewo-
zach pasazerskich” nalezy doda¢ wyrazy ,,na obszarze powiatow, ktore zawarty poro-
zumienie”; w pkcie 4 po wyrazach ,,sieci komunikacyjnej” nalezy doda¢ wyrazy ,,w
powiatowych przewozach pasazerskich”; w pkcie 5 w lit. b nalezy nada¢ nowe brzmie-
nie ,,wlasciwe ze wzgledu na najdhuzszy odcinek planowanego przebiegu linii komuni-
kacyjnej, w uzgodnieniu z wojewodztwami wilasciwymi ze wzgledu na przebieg tej
linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej — na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w miedzywojewoddzkich przewozach pasazerskich” 1 w pkcie 5 w lit. ¢
po wyrazach ,,w miedzywojewodzkich przewozach pasazerskich™ nalezy doda¢ wyrazy
,ha obszarze wojewodztw, ktoére zawarty porozumienie”. Przepisowi w ust. 2 nalezy
nada¢ brzmienie: ,,jezeli inny organizator bylby wlasciwy ze wzgledu na obszar dziala-
nia, a inny ze wzgledu na zasigg przewozow, to wlasciwym organizatorem jest organi-
zator, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2, 3 lit. b albo pkt 4”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy to nie powinny by¢ odrgbne poprawki? Mozna je zglosi¢ jako jedna? Nie
ma pan uwag, Panie Mecenasie? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki zawartej w punkcie trze-
cim zestawienia? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Zatem poprawka czwarta, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje.

Poprawka czwarta. W art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,okreslenie przystan-
koéw komunikacyjnych 1 dworcow oraz warunkow 1 zasad korzystania, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 6, nastgpuje w drodze uchwaly podj¢tej przez wlasciwy organ danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poprawka redakcyjna?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel: Tak jest, redakcyjna.)

Rozumiem.

Panie Mecenasie? Nie ma uwag.

Panstwo senatorowie tez nie maja uwag.

Zatem glosujemy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki czwartej, ktéra ja przeja-
tem? (15)

18 1888/VII



w dniu 8 grudnia 2010 r.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka piata.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka piata. W art. 21 lit. a: w ust. 4 nalezy doda¢ zdanie drugie w brzmie-
niu ,,przepisu nie stosuje si¢ w przypadku bezposredniego zawarcia umowy z podmio-
tem wewngtrznym, w ktérym jednostka samorzadu terytorialnego samodzielnie lub
wspolnie z inna jednostka samorzadu terytorialnego posiada 100% udzialéw lub akcji
tego podmiotu wewngtrznego™. Lit. b: w ust. 9 pkt 1 nalezy nada¢ brzmienie ,,ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, z wytaczeniem art. 35”.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie? Nie ma uwag.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, ktora przejmujg? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Zatem poprawka szosta.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

W art. 24 ust. 6 nalezy nada¢ brzmienie: prawo wylaczne, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 1370/2007, moze by¢ przyznane w ramach umowy o §wiadczenie
uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, jezeli jest okreslone w planie
transportowym obowiazujacym na obszarze wilasciwosci danego organizatora. Chodzi
o redakcj¢ zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma uwag, Panie Mecenasie? Nie ma.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki szostej, ktora przejmuje? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
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Dzigkuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka siédma.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 34 w ust. 7 pkt 2 nalezy nada¢ brzmienie: zrzeczenia si¢ wykonywania
przewozu przez przedsigbiorcg, ktéremu potwierdzenie zostalo wydane 1 wydania de-
cyzji o jego wygasnieciu. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie? Nie ma uwag legislacyjnych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki siodmej, ktora przejmujg? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Poprawka 6sma.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 65 w pkcie 10 w zakresie art. 34 w ust. 1 po wyrazach ,,regularne prze-
wozy 0s0b” nalezy doda¢ wyrazy ,,w transporcie drogowym”. Chodzi o doprecyzowa-
nie przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki 6smej, ktora przejmujg? (15)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 72 po pkcie 7 nalezy doda¢ pkt 7a w brzmieniu: w art. 46 w ust. 1 w pk-
cie 1 lit. b otrzymuje brzmienie ,,wydania zezwolenia, zmiany zezwolenia, przediuze-
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nia wazno$ci zezwolenia, wydania wypisu z zezwolenia, wydania wtornika zezwolenia
na wykonywanie przewozu regularnego specjalnego, przewozu wahadlowego lub
przewozu okazjonalnego”. Jest to konsekwencja przyjecia zmian w ustawie o publicz-
nym transporcie zbiorowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Nie ma.

Panstwo senatorowie tez nie maja uwag.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, ktora przej-
muj¢? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata zaaprobowana.

Teraz poprawka dziesiata do art. 73.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 73a w pkcie 8 art. 28t ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie ,,zrzeczenia si¢
wykonywania przewozu przez przewoznika, ktoremu decyzja zostala wydana i wy-
dania decyzji o jej wygasnigciu”, art. 28z ust. 2 otrzymuje brzmienie ,,zarzadca,
w ramach wolnej przepustowos$ci infrastruktury, uwzglednia wniosek i1 okresla
szczegoty wykonania przewozu w umowie o udostgpnienie infrastruktury kolejo-
wej”. W pkcie 9 w lit. a w zakresie dodanego art. 29 ust. 1¢ zdanie drugie otrzymuje
brzmienie ,,w zakresie pasazerskich przewozéw kolejowych zarzadca zawiera
umow¢ o udostgpnienie infrastruktury z przewoznikiem kolejowym, ktéry zawart
umowe¢ o $wiadczenie ustug publicznych, uzyskat decyzje o przyznaniu otwartego
dostepu albo uwzgledniono jego wniosek na wykonywanie przewozu okazjonalne-
g0”, a w zakresie dodanego w art. 29 ust. 1d pkt 3 otrzymuje brzmienie ,,uwzgled-
nionego wniosku na wykonanie przewozu okazjonalnego”. I kolejny element. Prze-
pisowi w pkcie 12 nalezy nada¢ brzmienie: w art. 33 ust. 4a otrzymuje brzmienie
»Zarzadca moze stosowa¢ minimalng stawke jednostkowa optaty podstawowej. Mi-
nimalng stawke stosuje si¢ na jednakowych zasadach wobec wszystkich przewozni-
kéw kolejowych osob za korzystanie z infrastruktury kolejowej zwiazane z dzialal-
noscia wykonywana zgodnie z umowa o swiadczenie ustug publicznych”. Poprawki
maja charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja moze tylko dodam, ze te zmiany nie wiaza si¢ ze soba merytorycznie,

w zwiazku z tym zostana zapisane jako odrgbne poprawki, ale nie budza one watpliwo-
$ci legislacyjnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkujg.

Czy jest zgoda, aby glosowac nad nimi tacznie? Jest zgoda.
Pan senator Sepiot.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko chciatbym zwrd6ci¢ uwage na to, ze teraz przystepujemy do gtosowania

nad grupa poprawek, ktore zmieniaja terminy. Szczerze moéwiac, dla mnie nie jest jasne
to, dlaczego opdzniamy wejscie w zycie wszystkich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
To jest caly blok poprawek. Chcialbym tylko zwroci¢ na to uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W poprawce dziesiatej nie byto jeszcze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ale pan mecenas powiedzial, ze trzeba bedzie je rozpisa¢ odrgbnie. Ja za-

proponowatem, aby$Smy gtosowali nad nimi acznie, a zadanie ich rozpisania pozosta-
wiliby$my Biuru Legislacyjnemu. Tak? Jest na to zgoda? Nie ma sprzeciwu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek, ktore przedstawione sa

w punkcie dziesiatym zmian zaproponowanych przez ministerstwo? Ja je oczywiscie
przejmuje. (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Bardzo proszg, poniewaz to jest merytoryczna zmiana. Chodzi tu o...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o przesunigcie o rok wejscia w zycie ustawy.

(Gtos z sali: Ale nie tylko.)

Nie tylko. Tak?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkujg bardzo.
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Tak naprawdg to chodzi o poprawki jedenasta 1 dwunasta, ktére sa konsekwencja
wprowadzenia poprawki siedemnastej, zwigzane] z terminem wejscia w zycie ustawy.
Majac na uwadze fakt, ze nie uda si¢ sprawi¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia, istnieje koniecznos$¢ przesunigcia terminu jej wejscia w zycie. Zostat zapro-
ponowany termin 1 marca, ale sa pewne kwestie, zwiazane z przepisami przejsciowymi,
dotyczace zwlaszcza trybu 1 warunkow wydawania zezwolen w transporcie drogowym,
wydawanych na okres pigciu lat, dotyczace ulg czy tez przepisy uzyteczno$ci publicznej,
ktore moga wejs¢ w zycie tylko z poczatkiem roku budzetowego. W zwiazku z tym mu-
sieliSmy przesunaé wejscie w zycie tych przepiséw o caty rok, stad przesunigcie odpo-
wiednio z roku 2015 na rok 2016 wejscia w zycie kolejnych przepisow.

(Senator Janusz Sepiot. Czy Sejm przetrzymat t¢ ustawe?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi o powody, dla ktérych to zrobiono.
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Wynika to z przedtuzenia sig prac. Przedluzyly si¢ prace nad ustawa, w zwiazku
z tym nie damy rady, nie jest mozliwe, aby z dniem 1 stycznia wszedt w zycie caly
system. Ustawa wejdzie w zycie dwa miesiace pdzniej, ale wprowadzenie catego sys-
temy w transporcie drogowym musi zosta¢ o rok opoznione.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas nie ma uwag.

Czy jest zgoda na to, aby$my nad tymi poprawkami glosowali lacznie? Jest zgo-
da, nie ma sprzeciwu.

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawki jedenasta, dwunasta 1 siedemnasta.

Ja przejmuje te poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyjeciem? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawki jedenasta, dwunasta i siedemnasta zostaty przyjete.

Teraz poprawka trzynasta.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

W art. 81 ust. 1 nalezy nada¢ brzmienie: ,,Organizator publicznego transportu
zbiorowego wydaje za§wiadczenie na wykonywanie publicznego transportu zbiorowe-
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go podmiotowi, ktory zawarl umowe na wykonywanie regularnych przewozow 0sob
w krajowym transporcie drogowym przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zaswiadcze-
nie wydaje si¢ przed dniem wygasnigcia zezwolenia na wykonywanie regularnych
przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym, na okres waznos$ci umowy”. Jest
to doprecyzowanie przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzynastej? Bardzo pro-
sz¢. (16)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprawki czternasta, pigtnasta i szesnasta.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

Nad tymi poprawkami tez mozna glosowac tacznie. One sa konsekwencja zmia-
ny terminu wejScia w zycie ustawy, a zwigzane sa migdzy innymi z przygotowaniem
plandéw transportowych. Tu rowniez istnieje koniecznos$¢ przesunigeia terminu wejscia
W Zycie przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Nie ma.

Przejmujg te poprawki.

Jezeli panstwo nie wyrazicie sprzeciwu, to poddam je pod glosowanie tacznie.
Glosow sprzeciwu nie stysze.

Glosujemy nad poprawkami czternasta, pigtnasta i szesnasta. Ja je przejmuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel: Je$li mozna, tam jest jeszcze jedna strona...)

Jest jeszcze jedna strona?

(Gtos z sali: Nie.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel: Poprawki wynikajace z prac nad ustawga o transporcie drogowym...)
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Tak, tak, rzeczywiscie.
Proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Mikiel:

...1 ustawa o VAT. Biuro Legislacyjne zwrocilo tu uwage na dwie sprawy, na
wykreslenie przepisu w ustawie o transporcie drogowym 1 konsekwencje tego dziala-
nia. Brakuje tu jeszcze zmiany w art. 72.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Chodzi o poprawke pierwsza, bo pozostale zostaty uwzglednione przez Biuro
Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi jeszcze o t¢ jedna poprawke...)

Tak jest. Chodzi o poprawke pierwsza, ktéra jest konsekwencja tych zmian
w ustawie o transporcie drogowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak.
Czy pan mecenas z Biura Legislacyjnego chciatby co§ dodac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie, nie. Tak jak powiedzial pan dyrektor, jest to konsekwencja przyjecia dwoch
poprawek, ktore zostaty przedstawione w naszym zestawieniu wnioskéw. Chodzi
o skorelowanie przepisOw tej ustawy z przepisami przyjmowanych ustaw, ktére nowe-
lizuja ustawe o transporcie drogowym. Poprawka pierwsza niejako konsumuje zmiany
wynikajace z tamtych dwdch noweli.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Bylo wyjasnienie Biura Legislacyjnego, bylo wyjasnienie ministerstwa.

Czy sa pytania ze strony panstwa senatorow? Nie ma.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej z drugiego ze-
stawienia, przygotowanego przez Ministerstwo Infrastruktury, stanowiacej konsekwen-
cje, tak jak powiedziat pan mecenas, poprzednio przyjetych poprawek? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata zaaprobowana przez polaczone komisje.

Nie ma wigcej uwag ze strony ministerstwa? Nie ma.

Zatem poddaje pod glosowanie ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (16)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Potaczone komisje przyjety te ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Teraz tak patrze, kto méglby by¢ senatorem sprawozdawca.

(Gtos z sali: Proponuj¢ pana senatora Owczarka.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Owczarek rezygnuje.

Kto z panstwa senatoréw si¢ zglosi? Pan senator Iwan?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: ...tylko do pana przewodniczacego.)

A moze senator Kogut?

(Glos z sali: Tak, senator Kogut.)

Moze by¢. Tak? Dobrze. To ktaniamy si¢ w strong opozycji.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana senatora Koguta na sprawozdawce?
Nie ma.

Zatem zamykamy ten punkt.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do pracy nad punktem drugim porzadku ob-
rad, to jest nad ustawa o kierujacych pojazdami.

Panie Ministrze, znowu ma pan glos.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt dotyczacy zmiany ustawy o kierujacych pojazdami ma na celu podnie-
sienie standardu tego dokumentu oraz uprawnienia do poruszania si¢ po drogach.
Przede wszystkim chcieliSmy zwrdci¢ uwage na grupe kierowcow mtodocianych, na
grupe kierowcéOw pomigdzy osiemnastym a dwudziestym czwartym rokiem zycia.
Osoby nalezace do tej grupy wiekowej w statystykach sa niestety sprawcami bardzo
powaznych przestgpstw 1 stanowia najwigksze zagrozenie na drogach. ChcieliSmy
zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze uzyskiwanie prawa jazdy nie powinno odbywac si¢
jednorazowo, a powinno odbywac si¢ w taki sposob, aby mozna byto pierwsze dwa
lata funkcjonowania nowego kierowcy zarowno kontrolowaé, jak i narzuca¢ mu pe-
wien model doskonalenia. Konieczno$¢ narzucania pewnego modelu doskonalenia wy-
nika rowniez z dos§wiadczen i statystyk Policji.

Nastgpna sprawa to okreslenie uprawnien do kierowania pojazdami czterokoto-
wymi, tak zwanymi quadami, ktore w ostatnim czasie dosy¢ czgsto mozemy spotkac na
drogach. Nie zawsze odbywa si¢ to w sposob legalny, w niektorych przypadkach qu-
adami poruszaja si¢ osoby niepelnoletnie, czasem osoby pelnoletnie, ale nieposiadajace
zadnych uprawnien, badz tez pojazdéw tych uzywa si¢ w sposob daleko odbiegajacy
od podstawowych norm bezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o wprowadzenie administracyjnego okresu waznosci wydawanych
praw jazdy, to chcieliby$Smy, aby ten tryb byl maksymalnie uproszczony i nie niost ze
soba nadmiernego obciazenia osoby uprawnione;j.
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Podczas prac nad projektem postowie wprowadzili kilka zmian, dotycza one na
przyktad mozliwosci prowadzenia przez osrodek szkolenia kierowcoéw szkolenia
w powiecie, w ktorym jest on zarejestrowany oraz w powiecie oSciennym. Kolejne
sprawy to obowiazek informowania starosty o egzaminie wewngtrznym natozony na
kierownika o$rodka szkolenia kierowcow, wprowadzenie dodatkowego warunku, nie-
zbednego do rozpoczgcia dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow, w postaci obowiazku posiadania trzech lat praktyki w zakresie
szkolenia kandydatéw na kierowcow jako instruktor nauki jazdy lub obowiazku zatrud-
nienia instruktora posiadajacego takie do§wiadczenie. Nastepne sprawy to wprowadzenie
szczegdtowego wykazu dodatkowych wymagan dla osrodka szkolenia kierowcow stara-
jacego si¢ o poswiadczenie dodatkowych wymagan, dajacego mu prawo migdzy innymi
do szkolenia instruktorow nauki jazdy, wprowadzenie nowych zaostrzonych wymagan
dla instruktorow nauki jazdy, w tym obowiazku posiadania co najmniej trzyletniej prak-
tyki w szkoleniu kandydatow na kierowcdéw w zakresie prawa jazdy kategorii B w przy-
padku ubiegania si¢ o uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakresie wyzszych kate-
gorii prawa jazdy. Bardzo wazne z punktu widzenia powszechnej edukacji w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego jest wprowadzenie obowiazku odbywania zaje¢ po-
zwalajacych na uzyskanie karty rowerowej przez wszystkich uczniow szkot podstawo-
wych. Bgdzie to oznaczalo wprowadzenie bloku zaj¢¢ z zakresu przygotowania komuni-
kacyjnego, przygotowania do uczestniczenia w ruchu. Dalej. Wprowadzenie w ramach
pomocy merytorycznej mozliwosci udziatu przedstawiciela wojewodzkiego osrodka ru-
chu drogowego w prowadzonej przez staroste kontroli w osrodkach szkolenia kandyda-
tow na kierowcoéw, wprowadzenie zasady powotywania przez wojewodzkie osrodki ru-
chu drogowego do komisji przetargowych rozstrzygajacych o zakupie pojazdow egza-
minacyjnych przedstawicieli organizacji spotecznych zrzeszajacych przedsigbiorcow
prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow.

Kolejne sprawy to wprowadzenie mozliwosci rejestracji przebiegu egzaminOw
innych niz na prawo jazdy kategorii B; wprowadzenie nowych zaostrzonych wymagan
dla egzaminatoréw, w tym obowiazku posiadania co najmniej trzyletniej praktyki
w egzaminowaniu kandydatow na kierowcdéw w zakresie prawa jazdy kategorii B
w przypadku ubiegania si¢ o uprawnienia do egzaminowania w zakresie pozostatych
kategorii prawa jazdy; wprowadzenie w dwuletnim okresie probnym dla kierowcoéw,
ktoérzy po raz pierwszy uzyskali prawo jazdy, obowiazku ukonczenia pomigdzy
czwartym a 6smym miesigcem od dnia uzyskania prawa jazdy drugiego kursu do-
ksztatcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 praktycznego szkolenia
w zakresie zagrozen w ruchu drogowym; wprowadzenie obowiazku kierowania do
6smego miesiaca pojazdem oznaczonym zielonym liSciem klonowym, chodzi o tak
zwany zielony listek; wprowadzenie zakazu przekraczania predkosci 50 km/h na ob-
szarze zabudowanym i 80 km/h poza obszarem zabudowanym; zakazu podejmowania
przed uplywem 6smego miesiaca pracy zarobkowej w charakterze kierowcy pojazdu
okreslonego w prawie jazdy kategorii B; zakazu wykonywania przed uptywem 6smego
miesigca dziatalnoSci gospodarczej w charakterze kierowcy pojazdu okreslonego
w prawie jazdy kategorii B.

Zmiany, o ktéorych tu méwimy, tacznie ze zmiang systemu uzyskiwania 1 gro-
madzenia punktow karnych za wykroczenia w ruchu drogowym — punkty te bgda przy-
znawane kierowcy dopiero w przypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia, za jednym
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razem bgdzie mozna przyzna¢ nie wigcej niz dziesi¢¢ punktow — oraz wprowadzeniem
do ustawy zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcéw pro-
wadzacych os$rodki doskonalenia techniki jazdy maja na celu doskonalenie umiejgtno-
sci kierowcow 1 w efekcie podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W zwiazku z uwagami Biura Legislacyjnego rowniez przygotowaliSmy wiele
zmian, ktére pdzniej zreferujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

To zabrzmiato groznie. Z tego, co rozumiem, przedstawicie panstwo opini¢ do
propozycji Biura Legislacyjnego. Tak? Czy oprocz tego macie panstwo wilasne pro-
pozycje?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy, mamy propozycje zapisow, ktore powstaly na skutek
uwag Biura Legislacyjnego, tak aby mozna bylo zniwelowa¢ te uwagi, ale mamy tez
parg propozycji dotyczacych spraw, ktore umkngly chyba nam wszystkim, zwiazanych
z technika legislacyjna, poniewaz po uchwaleniu tej ustawy znalezliSmy troszeczke
wigcej blednych odestan.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, poniewaz czuj¢ w przestrzeni potencjat, jesli chodzi o do-
datkowe poprawki, zreszta na nasze rece zostalo ztozonych kilka propozycji, przy-
najmniej na moje, cho¢ panstwo senatorowie tez chyba je otrzymali, proponuj¢ naste-
pujacy tryb postgpowania. Proponujg¢, aby$Smy najpierw odniesli si¢ do uwag, ktore
przedstawito Biuro Legislacyjne, a potem bedzie mozliwos$¢ zglaszania innych popra-
wek. Wtedy juz nieobciazeni obowiazkiem odnoszenia si¢ do tego, co tu jest, bedziemy
mogli rozwazy¢ ewentualne kolejne poprawki.

Czy jest zgoda na taki tryb procedowania? Na razie tak.

Jesli wsrod propozycji poprawek Biura Legislacyjnego znajda si¢ takie o cha-
rakterze redakcyjnym, to bede si¢ staral poddawac je pod taczne glosowanie, oczywi-
scie pod warunkiem, ze bedzie na to zgoda ze strony panstwa senatorow.

Zatem bardzo prosze¢, Panie Mecenasie, aby pan ewentualnie... A moze tak. Za-
pytam jeszcze pana dyrektora, ktory bedzie teraz wyrazicielem opinii pana ministra,
czy zapoznat si¢ ze wszystkimi propozycjami Biura Legislacyjnego, czy tez musimy...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Panie Przewodniczacy...)

Mozemy to zrobi¢ na przyktad w taki sposéb. W tej chwili moglby si¢ pan od-
nies$¢ do tych propozycji i te, ktore pan aprobuje, mogliby$smy podda¢ glosowaniu, a na
koniec zostawiliby$Smy sobie te, co do ktorych sa watpliwo$ci czy uwagi ze strony pana
dyrektora.
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Panie Dyrektorze, jest pan gotow pracowa¢ w takim trybie?

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Tak.)

Gdyby moégt pan przedstawi¢ teraz opini¢ w stosunku do tych poprawek, ktore
pan aprobuje i nad ktorymi nie ma potrzeby prowadzenia dalszej dyskusji, to bySmy
o to prosili.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z tego, co rozumiem, chodzi o czg$¢ trzecia opinii, zatytulowana ,,Uwagi szcze-
gétowe”. Bez zadnej dyskusji aprobujemy uwagi druga, trzecia, piata, szOsta, 0sma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, trzynasta i czternasta. Jesli za§ chodzi o uwagi zawarte
w czgsci czwarte], to akceptujemy wszystkie z wyjatkiem drugiej 1 trzydzieste;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo za t¢ informacjg.

Zaczng moze od tego, ze bardzo bym prosit pana mecenasa o to, aby
w przypadku gdy panskim zdaniem poprawki maja charakter nie tylko redakcyjny,
ale nieco szerszy, odniost si¢ pan do tych poprawek, informujac o tym panstwa
senatorow, zas te, ktore maja panskim zdaniem charakter redakcyjny, pozostawit
bez komentarza.

Czy jest zgoda na taki tryb przedstawiania poprawek? Nie ma sprzeciwu.

Zatem bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie pierwszym, jest to kwestia przereda-
gowania przepisu okreslajacego przedmiotowy zakres ustawy. Naszym zdaniem ten
przepis nie okresla zakresu w sposob precyzyjny, stad ta propozycja.

Poprawka czwarta, ktoéra rOwniez nie znalazta akceptacji pana dyrektora, doty-
czacy art. 27 ust. 2...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, ja proponuje, abysmy moze podeszli do tego w ten sposob.
Czy wsrod poprawek, ktore zostaly zaaprobowane przez ministerstwo, tak to nazwij-
my, sa jakie$ poprawki, ktore wymagaja szczegdlnego wyjasnienia z pana strony, czy
tez panskim zdaniem w wigkszo$ci maja one charakter redakcyjny?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Wisréd tych zaakceptowanych nie. Wigkszo$¢ z nich...)

Rozumiem. Dobrze.
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Gdyby zatem byt pan uprzejmy powtdérzy¢ numery tych poprawek, przywotac
je, to poddaltbym je tacznie pod glosowanie, jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony pan-
stwa senatorow.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Z czes$ci trzeciej opinii sa to poprawki druga, trzecia, piata, szosta, 6sma, dzie-
siata, jedenasta, trzynasta i czternasta, tyle ze w uwadze czternastej nie ma propozycji
poprawki, to jest tylko uwaga ogdlna do przepisu przejsciowego.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wrocimy do tego. Dobrze?)

Jezeli chodzi o poprawki zawarte w czesci czwartej, to wszystkie z wyjatkiem
propozycji poprawek drugiej i trzydzieste;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Jest tu zgodnos$¢. Tak? Pan to sledzit?
Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze pro-
pozycja poprawki szostej, ktéra my oczywiscie akceptujemy, jest powiazana z propo-
zycja poprawki trzydziestej, zawarta w czesci czwarte;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tu jest watpliwos¢, wige na razie wylaczymy to z gtosowania. Dobrze? Wrdci-
my do tego 1 bedziemy to wyjasniac.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: ...tak, mamy tu propozycj¢ zapisu.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo Senatorowie, ja jeszcze raz, formutujac wniosek o gltosowa-
nie, powtorzg numery poprawek, do ktdrych odniesiemy si¢ w takim trybie.

Panie Dyrektorze, prosze to $ledzi¢. Panie Dyrektorze, uprzejmie prosze o Sle-
dzenie tego, co ja teraz bed¢ mowit, bo przechodzimy do gltosowania, a nie chciatlbym
mie¢ potem do czynienia z organami kontrolnymi, pan mecenas réwniez.

Zatem tak. W zestawieniu, ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne, w punkcie
oznaczonym rzymska trojka sa to poprawka druga, poprawka trzecia, poprawka piata,
poprawka oOsma, poprawka dziesiata, poprawka jedenasta i poprawka trzynasta,
a w punkcie oznaczonym rzymska czworka wszystkie poprawki z wyjatkiem poprawek
drugiej i trzydziestej, czyli poprawki pierwsza, trzecia, czwarta, piata, szosta, siddma,
6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pigtnasta, szesna-
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sta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta
szosta, dwudziesta sioddma, dwudziesta 6sma 1 dwudziesta dziewiata. Tak?

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Znikngta nam dziewiatka z czg$ci trzeciej, reszta jest OK.)

Momencik. Dziewiatka? Dobrze. To jeszcze poprawke dziewiata z czgsci ozna-
czonej rzymska tréjka dopisujemy do mojego wniosku. Ja przejmuje¢ te poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem stwierdzam przyjecie tych poprawek.

Teraz bedziemy po kolei analizowali te propozycje, co do ktorych nie byto
zgodnosci. Dobrze?

Propozycja poprawki pierwszej z czg$ci trzeciej opinii biura.

Bardzo prosze, najpierw Biuro Legislacyjne, potem ministerstwo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak jak powiedziatem, jest to propozycja doprecyzowania przepisu okreslajace-
go zakres przedmiotowy ustawy, chodzi o to, aby bardziej precyzyjnie oddawat on jej
tres¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.
Bardzo prosze¢ pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Pkt 4 w art. 1 w ust. I oczywiScie mozna zapisa¢ na wiele roznych czytelniej-
szych sposobdw, co do tego biuro na pewno ma racj¢. Nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢
na to, zeby do zakresu przepisu w pkcie 4 wlaczy¢ badania lekarskie. Punkt ten méwi
o zasadach prowadzenia dziatalno$ci w obszarze uzyskiwania uprawnien i badan psy-
chologicznych, ustawa mowi tylko o prowadzeniu badan lekarskich, ale w zaden spo-
sOb nie stanowi prawa w obszarze prowadzenia dziatalno$ci lekarskiej zwiazanej z wy-
konywaniem tych badan. Badania lekarskie nie moga by¢ do tego punktu wtaczone, nie
moze tu by¢ wymienione prowadzenie dziatalnosci w obszarze badan, bo po prostu ta
ustawa tego nie reguluje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
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Pan mecenas? Nie ma uwag.

Zatem propozycja poprawki pozostaje jako zapis w tym zestawieniu.
Teraz poprawka czwarta. Tak?

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja moze wyjasnig, skad wzigla si¢ watpliwos¢ biura. Chodzi o artykut. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Art. 27.)

Tak, art. 27 ust. 2 pkt 5 lit. b. Art. 27 w ust. 2 naklada obowiazki na kierownika
podmiotu innego niz wymieniony w ust. 1, a w ust. 1 tego przepisu jest mowa o kie-
rowniku osrodka szkolenia. W zwiazku z tym — tak to rozumiem — w ust. 2 chodzi
o kierownika podmiotu innego niz osrodek szkolenia kierowcow. A w pkcie 5 w lit. b
ust. 2, czyli tego przepisu, ktory naktada obowiazki na kierownika podmiotu innego niz
osrodek szkolenia kierowcdéw, mowi si¢ o tym, ze ten kierownik ma sktada¢ sprawoz-
dania staro$cie w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym zrezygnowat z prowadze-
nia os$rodka szkolenia kierowcow. Wydaje nam sig, ze jest tu pewna sprzecznosc,
z jednej strony mowimy o kierowniku jednostki innej niz o$rodek szkolenia kierow-
codw, z drugiej strony méwimy o sktadaniu sprawozdania przez podmiot, ktéry zrezy-
gnowal z prowadzenia takiego osrodka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, po wyjasnieniach pana mecenasa
uznajemy t¢ poprawke za zasadna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma pytan.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki czwartej z cze$ci
trzeciej? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka szosta, ktéra wedtlug pana dyrektora jest skorelowana z po-
prawka trzydziesta. Tak?

32 1888/VII



w dniu 8 grudnia 2010 r.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Tak.)
Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W tej uwadze nie ma zadnej propozycji poprawki, jest to kwestia ogolna. Cho-
dzi o to, ze w odniesieniu do wydawania poswiadczen potwierdzajacych speinianie
dodatkowych wymagan nie okresla si¢ formy prawnej tego poswiadczenia ani kwestii
zwiagzanych z mozliwoscia odwolywania si¢, optat za ten dokument itd. Te kwestie
byly uregulowane w pierwotnym przedtozeniu, w przedtozeniu rzadowym, ale zostaty
usunigte z projektu ustawy podczas prac w Sejmie. W zwiazku z tym w tej uwadze za-
pisatem, ze gdyby komisja podj¢la decyzje o uwzglednieniu wnioskéw zawartych w tej
uwadze, to mozna by przywroci¢ tamte przepisy. Przed chwila dostalem propozycje
poprawek w tym zakresie, ktore przygotowat pan minister.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy tu novum w tym sensie, ze to jest dodatkowa propozycja zmiany ze stro-
ny ministerstwa.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie w przediozeniu rzadowym byly szczegdélowe ustalenia dotyczace
wydawania poswiadczenia, informacji zamieszczanych w poswiadczeniu oraz trybu
cofania poswiadczenia. W ferworze prac legislacyjnych w Sejmie w trakcie generalnej
przebudowy art. 31 — poniewaz do tej pory minister otrzymywat upowaznienie usta-
wowe do wydania szczegdtowego rozporzadzenia, a teraz wigkszo$¢ zapisOw trzeba
bylo przenie$s¢ do ustawy, do art. 31 — najwyrazniej wszystkim nam pracujacym do-
tychczas nad ta ustawa umknat brak tych trzech przepisow, ktére byly pierwotnie
w przedtozeniu rzadowym. Wskazanie przez biuro tego niedopatrzenia — bardzo za to
dzickujemy — jest wysoce zasadne. Dlatego na podstawie pierwotnego tekstu ustawy
z przedlozenia rzadowego przygotowaliSmy propozycje poprawek, ktore w tym mate-
riale przekazanym biuru znalazly si¢ sa w pkcie 2 jako trzy nowe ustgpy w art. 31,
ust. 2a, ust. 2b 1 ust. 2¢, oraz ust. 5. To jest oczywiscie nasza propozycja, zeby te nor-
my dopisa¢ w tym miejscu.

Ust. 2a brzmialby: poswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje za optata
oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej w drodze decyzji administracyjnej starosta,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 3, po sprawdzeniu speiniania dodatkowych wymagan
przez osrodek szkolenia kierowcow. Proponowany ust. 2b: starosta umieszcza infor-
macj¢ o wydaniu poswiadczenia potwierdzajacego speinianie dodatkowych wymagan
przez os$rodek szkolenia kierowcoOw w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osro-
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dek szkolenia kierowcoOw. Nowy ust. 2c: starosta wydaje decyzje o cofnigciu poswiad-
czenia potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia
kierowcow, jezeli osrodek szkolenia kierowcow przestat spelnia¢ wymagania, o kto-
rych mowa w ust. 1. Nowy ust. 5 brzmialby w ten sposéb: optata, o ktérej mowa
w ust. 2a — czyli ta za wydanie po$§wiadczenia — z wyjatkiem optaty ewidencyjnej sta-
nowi dochod powiatu. To bytaby kompleksowa propozycja, uwzgledniajaca t¢ uwage
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, po raz kolejny okazat si¢ potrzebny.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy sa pytania w zwiazku z ta propozycja po-
prawki?

Pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole?

(Gtos z sali: To na pdzniej.)

Na pdzniej. Dobrze.

Nie ma pytan ani uwag.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Zatem to glosowanie mamy za soba.

W punkcie siddmym opinii tez zostala zawarta uwaga ogolna. Prawda? Czy
ona doprowadzita do powstania jakiej$ konkretnej propozycji zmian? Nie, nie dopro-
wadzita.

Czy pan mecenas moglby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Problem zostat tu szczegdélowo opisany. Jest to kwestia uzytego w ustawie okre-
slenia ,,wielokrotne naruszanie wymagan wynikajacych z ustawy”. To wielokrotne na-
ruszenie przepisow ustawy jest przestanka do odmowy wydawania decyzji administra-
cyjnych na przykiad w przedmiocie zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia os$rodka szkolenia kierowcoéw albo doskonalenia techniki jaz-
dy, skreslenia z ewidencji podmiotow, ktore sa uprawnione do prowadzenia szkolen
podmiotdéw ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami.

Wydaje sig, ze ogdlna przestanka wielokrotnego naruszania przepisdéw moze si¢
narazi¢ na zarzut przyznania staro$cie jako podmiotowi wydajacemu te decyzje zbyt
szerokiego zakresu uznania administracyjnego. W konsekwencji moze to utrudniac
podmiotom, ktdre chea zaskarzy¢ owo rozstrzygnigcie, wlasciwe uzasadnienie odwota-
nia. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Czy pan dyrektor mégtby sig odnies¢ do tych watpliwosci?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie jest to materia bardzo trudna do uregulowania. W toku prac nad ta
ustawa, zanim ona trafita do Sejmu, zastanawialiSmy si¢ nad tym, w jaki sposob para-
metryzowac, zlicza¢ i kwalifikowaé jako naganne zachowania podmiotéw czy o0sob
zaangazowanych w szkolenie.

W przedtozeniu rzadowym w odniesieniu do 0sdb proponowalismy swojego rodzaju
ocenno$¢, mierzenie tym, ze na przyklad instruktor wielokrotnie czego$ nie zrobit lub wie-
lokrotnie naruszyt jakas$ zasade zwiazana ze szkoleniem. Jezeli za$ chodzi o podmioty, na
przyktad osrodki szkolenia kierowcdw czy pracownie psychologiczne, to przedlozenie rza-
dowe byto bardziej rygorystyczne, bo juz jednokrotne wystawienie na przyklad niezgodnie
z prawda zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, jednokrotne wystawienie zaswiadczenia
w sytuacji, gdy szkolenia nie bylto, kwalifikowato ten osrodek do skreslenia z rejestru.

W toku prowadzonych dyskusji na forum podkomisji 1 komisji, ktére w Sejmie
rozpatrywaly tg ustawg, ta kwalifikacja rowniez wzbudzata zainteresowanie. Po dysku-
sji zdecydowano si¢ na przyjecie jednolitej zasady, jesli chodzi o razace naruszenie
przepisow. Mianowicie popelnienie czynu, bo tak to mozna nazwac, ale dopiero wielo-
krotne, begdzie kwalifikowato podmiot lub osobe do popadania w procedur¢ admini-
stracyjna, czy to cofni¢cia uprawnien, czy to zawieszenia dzialalno$ci polegajacej na
przyktad na prowadzeniu os$rodka szkolenia kierowcow.

Mozna powiedzie¢, ze taki mechanizm faktycznie zawiera element ocenny. Jest
tu stowo ,,wielokrotnie”. Mozna bytoby zapisaé, ze to si¢ dzieje co najmniej dwa razy,
bo to tez jest juz wielokrotnie. Po dyskusji przyjeto taka formulg, zastosowano stowo
,wielokrotnie”, zeby by¢ moze da¢ organowi mozliwos¢ dwukrotnego ztamania prze-
pisow, ktdre nie zostaloby jeszcze ocenione jako wielokrotne dziatanie.

To jest duza wiadza, zdajemy sobie sprawg z tego, jakie to jest rozwiazanie. Ale
wierzymy, ze nie prowadzi si¢ w sposob przypadkowy postgpowania administracyjne-
go o cofnigcie uprawnienia ani o skreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej. Sadzi-
my, ze starosta jako organ samorzadowy, okrzepty juz w prowadzeniu od prawie dwu-
nastu lat postgpowan administracyjnych, poddawany zreszta potem w swoich decy-
zjach instancji zgodnie z k.p.a. oceny tych decyzji, nie bedzie tu popeitnial bitgdow
kwalifikacyjnych i1 naduzywat wtadzy, zeby w przypadku jednego przedsigbiorcy czy
jednej osoby wielokrotnie oznaczalo dziesig¢, a w przypadku innego pryncypialnie tyl-
ko dwa. Tak naprawde ta praktyka juz dzisiaj jest stosowana na podstawie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym i nie ma zadnego negatywnego orzecznictwa w tej dziedzi-
nie. Wszedzie tam, gdzie obecnie w prawie funkcjonowata przestanka wielokrotnosci,
ktora kwalifikowata do podejmowania procedury administracyjnej, wszystkie przypad-
ki zostaly zakwalifikowane prawidlowo 1 nie spowodowatly Zadnego negatywnego
orzecznictwa.
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Tak ze gdyby Szanowna Komisja przychylita si¢ do tego, zeby tego rozwiazania
nie zmienia¢, tylko pozostawi¢ stowo ,,wielokrotne” w odniesieniu do tych naruszen
1 poddac¢ to rozwiazanie probie czasu, to taki bytby nasz wniosek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panstwo senatorowie chcieliby co§ powiedzie¢ w tej sprawie? Nie.
Ale jeden z gosci cheialby zabraé glos.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
Roman Stencel:

Roman Stencel, Ogo6lnopolska Izba Gospodarcza Osrodkdéw Szkolenia Kierowcow.

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Oto6z jako przedstawiciel osrodkow szkolenia kierowcow, ktorych bezposrednio
ta materia dotyczy, chciatbym wesprze¢ wypowiedz dyrektora Bogdanowicza. Niestety
regulacje, ktore obowiazuja dzisiaj, mam na mysli art. 104 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, sa tak rygorystyczne, zawieraja takie sankcje, ze sady administracyjne za
drobne przewinienia orzekaja o wykresleniu przedsigbiorstwa z rejestru. Podam przy-
ktad. Dzi$ obowiazuje zapis, zgodnie z ktérym wystawienie za§wiadczenia niezgodnie
z programem szkolenia, bo kto§ — powiedzmy — po6t godziny nie jezdzil noca czy tam
dwadzies$cia minut poza obszarem zabudowanym, skutkuje skres§leniem. Wydaje sig to
by¢ nadmierna restrykcja.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Z tego, co rozumiem, jeste$cie panstwo za.)

Tak. Dlatego apelujemy do komisji, aby utrzymac ten zapis. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma woli zmiany. Nie widzg, aby kto$ zgtaszat jakiekolwiek poprawki.
Przechodzimy do oméwienia punktu dwunastego.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga zawarta w punkcie dwunastym jest to kwestia o charakterze legislacyj-
nym, ale wydaje si¢ istotna. Chodzi o to, ze w art. 125 w pkcie 10 — jest to nowelizacja
prawa o ruchu drogowym — uchyla si¢ caty rozdzial w dziale IV ustawy. Czyni si¢ to
w pkcie 10 w art. 125 ustawy. Tymczasem w pkcie 9 dokonuje si¢ zmiany art. 97a,
czyli przepisu, ktory znajduje si¢ w uchylanym rozdziale. Powstaje tu niekonsekwen-
cja. Przepis ten najpierw uzyskuje nowe brzmienie, a nast¢pnie jest uchylany wraz
z catym rozdzialem. Przepis ten rdwniez odsyta do ust. 1 w art. 97a, czyli do przepisu,
ktory nie zostaje utrzymany w mocy. Poniewaz taki zabieg legislacyjny 1 tak nie odnie-
sie skutku, bo przepis art. 97a ust. 2a utraci moc, zaproponowali$my wykreslenie tego
przepisu z ustawy. Pozostawienie go w ustawie bedzie dzialaniem nieskutecznym. By¢
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moze rozwigzaniem byloby umieszczenie tej normy w ustawie o kierujacych pojazda-
mi albo w innym miejscu, nie wiem, na przyktad w prawie o ruchu drogowym. Nieza-
leznie od tego nie moze by¢ zastosowana taka technika legislacyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Tutaj faktycznie sytuacja jest szczegdlna, ona jest szczegodlna legislacyjnie
1 szczegbdlna merytorycznie. Ten przepis zostal wprowadzony praktycznie na ostatnim
etapie prac legislacyjnych, juz po przeprowadzeniu drugiego czytania w Sejmie. Jest
on swojego rodzaju deska ratunkowa dla kierowcdw 1 starostow, poniewaz Polska po-
dzielita si¢ wlasciwie na potowe 1 cze$¢ organdéw wpisuje do prawa jazdy kod 95
w sytuacji ukonczenia zgodnie z ustawa jednego bloku szkoleniowego w przypadku
wszystkich kategorii prawa jazdy, a czg$¢ starostow tego nie czyni. Identyczne jest
w tej materii orzecznictwo w SKO, zdarzaja si¢ wyroki zgota odmienne, jedne SKO to
utrzymuja, drugie uznaja t¢ praktyke za naganna.

W tej sytuacji zaproponowali§my zmiang art. 125 dotyczacego art. 97a prawa
o ruchu drogowym. Jako ze brak tego przepisu jest dzisiaj duza ucigzliwos$cia, przepis
ten ma wejs¢ w zycie po czternastu dniach od dnia ogloszenia ustawy, za$ generalne
uchylenie rozdziatu z dzialu IV, o ktérym jest tu mowa, nastapi dopiero po roku od
dnia ogloszenia ustawy. Zatem przepis ten funkcjonowatby przez caly rok i ratowatby
sytuacje, jesli chodzi o postgpowanie organdéw 1 ktopoty kierowcow zawodowych, kto-
rzy chca uzyskac kod 95.

Patrzac kompleksowo na t¢ uwage zgloszona przez Biuro Legislacyjne, chcg
powiedzie¢, ze faktycznie — wilaczg tu pewien komentarz — nie mamy docelowego roz-
wigzania tego problemu. Nie jest wykluczone, ze po tym roku, kiedy wchodzaca usta-
wa o kierujacych uchyli rozdziat z dziatu IV w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,
art. 97 zniknie. Stad z naszej strony jest taka prosba do Wysokiej Komisji. Prosiliby-
Smy, aby da¢ ten rok temu przepisowi w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, da¢ mu
szans¢ na funkcjonowac, jezeli nawet na skutek tej techniki legislacyjnej jest to norma
bez przysziosci 1 utrzyma si¢ ona tylko rok, a jednocze$nie uzupehic art. 15 ustawy
o kierujacych pojazdami, w ktorym docelowo reguluje si¢ sprawy wydawania praw
jazdy 1 zamieszczania w nich dodatkowych informacji o szkoleniach okresowych,
kwalifikacji wstepnej 1 kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej, o nowy ust. 2a, ktory by
rozwiazanie z art. 97a przenosit do ustawy o kierujacych pojazdami jako rozwiazanie
docelowe. Chodzi o poprawke do art. 15, ktora jest zawarta w materiale przekazanym
takze Biuru Legislacyjnemu, prowadzaca do tego, aby ust. 2 méwit o tym, ze Swia-
dectwo kwalifikacji zawodowej potwierdzajace ukonczenie szkolenia okresowego
w zakresie jednego z blokdéw programowych wydano osobie, o ktérej mowa w art. 39d
ust. 6 ustawy z 6 wrzesnia o transporcie drogowym, stanowi podstaw¢ do uzyskania
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wpisu, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie posiadanych kategorii prawa jazdy sposrod
kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D1 D+E

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Jest to jakie$ rozwiazanie, ale...)

Ja bym moze proponowat, zebySmy si¢ dzisiaj do tego nie odnosili. Prosze¢ po-
wotaé grupg robocza i przygotowaé dojrzata juz propozycje. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze mozna by usuna¢ ten przepis, nie zmienia¢ art. 97a w prawie o ruchu drogo-
wym, tylko go zupehie uchyli¢, a wprowadzi¢ przepis méwiacy o wejsciu w zycie, tak
aby przepis dodawany do art. 15 ustawy o kierujacych pojazdami wchodzit w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. By¢ moze wtedy sprawa bylaby zalatwiona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz chyba nie jesteSmy w stanie do konca tego rozstrzygnac¢, biorac pod uwa-
ge rowniez niejako historig prob, ktore byly podejmowane. Mamy jeszcze caty tydzien.
Gdybyscie panstwo wspolnie z panem mecenasem doszli do jakiego$ konstruktywnego
wniosku, to oczywiscie mozna go zglosi¢ w czasie debaty, a i tak na pewno jeszcze
wrocimy do tej ustawy.

Czy panstwo senatorowie zgadzajq si¢ na takie rozwigzanie w tej kwestii?

(Gtos z sali: Tak.)

Zatem w tej chwili nie bedziemy si¢ juz odnosili do uwagi zawartej w punkcie
dwunastym. Zostat nam jeszcze jeden punkt, punkt czternasty. Tak? Mowig o czgsci
trzeciej opinii.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To tez jest uwaga ogélna, poniewaz ja nie bytem w stanie znalezé w ustawie
o kierujacych pojazdami przepisow, ktore odpowiadatyby uchylanym, przede wszystkim
uchylanym przepisom upowazniajacym, bo w wigkszosci o takie przepisy tu chodzi.

Generalnie z zasad techniki prawodawczej wynika taka ogo6lna dyrektywa, ze jezeli
zmienia si¢ przepis upowazniajacy, to traci moc rowniez rozporzadzenie wydane na pod-
stawie tego przepisu upowazniajacego. Art. 137 stuzy temu, aby utrzymac czasowo w mo-
cy rozporzadzenie wydane na podstawie zmienianych przepisdw upowazniajacych dopoty,
dopdki nie wejda w zycie nowe rozporzadzenia, ktore je zastgpuja. Jednak w tym przy-
padku chodzi o rozporzadzenia wydawane na podstawie przepisOw upowazniajacych
z prawa o ruchu drogowym, ktore sa uchylane, poniewaz caly kompleks przepiséw z pra-
wa o ruchu drogowym utraci moc w zwiazku z tym, ze wchodza w zycie przepisy nowej
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ustawy. Zasada jest, ze konstruujac taki przepis przejsciowy, nalezy wyraznie wskazac,
ktére podstawy prawne zast¢puja uchylane przepisy upowazniajace. W tym wypadku tego
nie uczyniono, a mamy tu do czynienia z przepisami upowazniajacymi, z ktdrych czes¢
jest zmieniana, czg$¢ jest uchylana, a cz¢$¢ nie jest zmieniana, na przyktad art. 39j ustawy
o transporcie drogowym jako przepis upowazniajacy w ogoéle nie ulegl zmianie. W zwiaz-
ku z tym ta uwaga ma charakter porzadkujacy 1 nie zawiera propozycji poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ewentualnie do przemyslenia przez ten tydzien. Tak, Panie Dyrektorze? Proszg
juz si¢ nie wypowiadac 1 przyjac to jako zadanie domowe.

Zostaly nam jeszcze dwie propozycje poprawek wsrod tych modyfikujacych
btedne odestania i techniczno-redakcyjnych. Dwie czy jedna?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Te-
lec: Dwie.)

Druga i trzydziesta.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mowimy teraz o czeSci czwartej. Pierwsza sprawa to uwaga druga dotyczaca
art. 4, ktora mowi o tym, ze we wprowadzeniu do wyliczenia dwa razy zostato uzyte
stowo ,,odpowiednio”. W naszej ocenie nie brzmi to moze najlepiej, ale nadmiar stow
ma stuzy¢ doprecyzowaniu, bo faktycznie chodzi o dopasowanie odpowiednich doku-
mentéw do odpowiednich pojazdéw. Najpierw umieszczony jest tu katalog pojazdow,
to sa motorowery, pojazdy silnikowe 1 zespoty pojazdow. Do kazdej z tych grup pojaz-
doéw moze by¢ wydane — to wynika z kolejnych punktéw — albo krajowe prawo jazdy,
albo pozwolenie wojskowe badz migdzynarodowe, albo konkretny dokument wydany
za granica. Te dokumenty do odpowiednich rodzajéw pojazdow bytyby odpowiednio
dopasowywane, a z dalszych przepisow wynika powigzanie tych dokumentéw. Prosili-
bysmy, jezeli to jest do zaakceptowania przez biuro, zeby pozostat taki zapis.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi o to, zeby 1 do motorowerdw byty trzy, 1 do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, rozumiem.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Naszym zdaniem sformutowanie ,,odpowiednie stosowanie” nie ma tu zadnej warto-
$ci normatywnej, poniewaz nie wymienia si¢ tu uprawnien do kierowania motorowerem,
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pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow, a kazdy z dokumentéw wymienionych
w pkcie 1 moze upowaznia¢ do prowadzenia zarowno motoroweru, jak 1 pojazdu silnikowe-
go czy zespotu pojazdow. W zwiazku z tym dwukrotne uzycie tego wyrazu czyni ten przepis
mniej zrozumiatym, a niczego nowego do jego znaczenia, do jego treSci normatywnej nie
wprowadza. Stad propozycja poprawki naszym zdaniem wylacznie doprecyzowujace;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego?

Pan senator Gruszka. Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

I teraz ostatni punkt, czyli punkt trzydziesty. W art. 126 w pkcie 2 wyraz ,,spet-
nia” zastepuje si¢ wyrazem ,,spetniaja”.

Panie Dyrektorze, zgtaszat pan sprzeciw wobec tej poprawki. Tak?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Poprawka dotyczy art. 21 pkt 8 lit. a...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, chodzi o ostatnia, o poprawke trzydziesta. W art. 126 pkt 2...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Nie, nie, ja mam widocznie jaki$ inny material, bo poprawka
trzydziesta dotyczy art. 125.)

(Gtos z sali: Tak.)

(Gftos z sali: Mamy inny materiat.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Przepraszam, postugiwaliémy si¢ dwoma réznymi materiatami. W takim razie
chodzi o poprawke dwudziesta dziewiata z materiatu, ktéry jest w Senacie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, o poprawke dwudziesta dziewiata. Tylko szkopul w tym, ze my ja juz
przyjelismy, Panie Dyrektorze, tak Ze...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz: Jezeli jeszcze mogg, Panie Przewodniczacy...)

Oczywiscie, bardzo proszeg.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Przepraszam za to zamieszanie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To nie panska wina.)

Sytuacja jest taka, ze ta poprawka zostata juz przyjeta i skreslono art. 31 ust. 2,
jednoczesnie nie tak dawno w glosowaniu przyjeta zostata zmiana w art. 31. Ten ust. 2
faktycznie bytby niedobry, ta poprawka miataby racj¢ bytu, ale w to miejsce musiatoby
si¢ pojawi¢ odestanie do art. 31 ust. 2a. To powinno dotyczy¢ w art. 125 pktu 8 lit. a
1lit. b. W tej sytuacji w obydwu przypadkach powinno to by¢ odestanie do art. 31
ust. 2a. Jest to skutek przyjecia poprawki i uzupetnienia art. 31 o ust. 2a, ust.2b
1ust. 2c.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan mecenas to $ledzi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o to, ze po przyjeciu kompleksu poprawek przygotowanych przez pana
ministra, dotyczacych formy prawnej poswiadczenia, zmienia si¢ struktura art. 31.
Rzeczywiscie ta poprawka... Ja t¢ poprawke zmodyfikuj¢ w ten sposob, aby to odesta-
nie dotyczylo wlasciwego przepisu. A komisja oczywiscie moze dokonaé reasumpcji
glosowania ze wzgledu na pozostawanie w biedzie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, oczywiscie.

Zatem za chwil¢ zarzadze reasumpcje gltosowania nad poprawka dwudziesta
dziewiata, ale najpierw zwrdce si¢ z pytaniem do panstwa senatorow, czy jest zgoda na
to, aby$my tej reasumpcji dokonali. Nie ma sprzeciwu.

Zatem przyjmujg, ze jest na to zgoda.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta dziewiata z zestawie-
nia, ktore otrzymali panstwo senatorowie, oczywiscie z ta zmiana, ktéra zostanie do-
konana.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Teraz pozostata nam do przeglosowania poprawka trzydziesta, nad ktora nie
glosowali$my.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej z zestawienia
propozycji poprawek modyfikujacych btedne odestania oraz techniczno-redakcyjnych,
czyli z czg$ci czwartej opinii? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.
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Zatem wszystko wskazuje na to, ze uporaliSmy si¢ z propozycjami poprawek,
ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne i1 skonfrontowane z opinia mini-
sterstwa.

Z tego, co widze, pan dyrektor jeszcze chcialby zglosi¢ jakie$ propozycje.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W materiale, ktory przekazaliémy do biura, jest jeszcze blok uwag zatytutowany
przez nas ,,btedne odestania”, bo faktycznie w toku prac legislacyjnych w trakcie prze-
budowy art. 61, art. 63 1 art. 139 wkradly si¢ do przepisow bl¢dne odestania. To sa
propozycje poprawek natury legislacyjnej, a ich niewprowadzenie sprawi, ze ustawa
bedzie obarczona btedami. Gdyby Biuro Legislacyjne mogto wypowiedzie¢ si¢ na te-
mat tych blednych odestan, to bylibysmy wdzigczni.

Popethiony zostat takze btad albo wdarta si¢, mozna powiedzie¢, niescistos¢
w art. 125 w pkcie 10 w lit. d odnoszacym si¢ do art. 100b. Wymieniano tam literalnie
stuzby, ktére nakltadaja mandaty i przydzielaja punkty karne. Informacja o naktadanych
mandatach 1 o przyznawanych punktach ma trafia¢ do ewidencji kierowcow. Wymie-
niono tam migdzy innymi Policje, Inspekcje Transportu Drogowego, ale zapomniano
chociazby o uprawnieniach strazy miejskiej czy gminnej do naktadania mandatow, kto-
re skutkuja przyznaniem punktéw karnych, a takze o Strazy Granicznej. W zwiazku
z tym proponowaliby$my, zeby zrezygnowaé¢ w pkcie 6 z literalnego wymieniania
stuzb, ktore sa do tego uprawnione, i wprowadzi¢ ustawowe pojgcie ,,organy kontroli
ruchu drogowego”, ktore precyzuje kompetencje tych organow do naktadania kar
1 przyznawania punktow karnych. Wtedy pkt 6 brzmiatby w ten sposob: odpowiednio
do swoich kompetencji organy kontroli ruchu drogowego, prokurator lub sad
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. e.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje.
Jezeli chodzi o te blgdne odestania, Panie Mecenasie, to ma pan to w swojej

opinii?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Mnie si¢ wydaje, ze ta pierwsza sprawa jest juz zatatwiona, to zostato przyjete,
bo to byto uwzglednione w bloku moich propozyc;ji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, w takim razie proponuj¢, aby$my réwniez te sprawy na spo-
kojnie uzgodnili w ciagu tego tygodnia, bo w tej chwili nie jesteSmy w stanie — jak sa-
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dz¢ — odnies¢ si¢ do tego wniosku, tak aby miato to r¢ce i nogi. Tak mi si¢ wydaje.
Zatem to sobie pozostawiamy.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy sa moze propozycje poprawek, ze tak po-
wiem, autorskich?

Bardzo proszg, pan senator Majkowski.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja mam pytanie.)

Aha, pan senator Jurcewicz ma pytanie.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak.)

To moze najpierw pytania, a potem poprawki. Dobrze?

Bardzo proszg, pani senator Rotnicka, poniewaz zglaszala si¢ pierwsza, a nie
byla przeze mnie wywolywana.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie moze btahe, ale interesuje mnie ta sprawa. Odnosi si¢ ono mia-
nowicie do rozdziatu 10 do art. 58, ktory to artykut okresla, kto moze by¢ egzaminato-
rem 1 jakie warunki powinien on spetnia¢. Wér6d wymienionych warunkow w pkcie 9
w lit. f jest mowa o przestgpstwie przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci. Cho-
dzi o to, ze taka osoba nie moze by¢ za to skazana prawomocnym wyrokiem sadu.

Ja chcialabym zapyta¢, czy zostalo to przeniesione z jakich$ przepisow. Co
ustawodawca miat na mysli? Jak nalezy rozumie¢ t¢ wolnos$¢ seksualna 1 obyczajnosc?
W tego powodu cz¢$¢ 0sdéb moze by¢ wylaczona z rynku pracy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

Takie osoby nie moga by¢ na przyklad egzaminatorami. Chciatabym to wyja-
$ni¢, bo jesli mamy nie by¢ spoteczenstwem ksenofobicznym, to mozna by ten punkt
ewentualnie usuna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Pani Senator.

(Glos z sali: Moze od razu wyshuchamy odpowiedzi.)

Tak, tak, oczywiscie, tylko jest jeszcze jedno pytanie odnosnie do tego samego
punktu. Potem pan minister.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym mie¢ jasnos$¢. Otdéz w tej wypowiedzi zabrzmiato to tak, jakby$my
zaostrzali kryteria. Czy rzeczywiscie teraz bedzie trudniej by¢ egzaminatorem? Ja
pamigtam, ze w tych osrodkach zawsze byt problem z egzaminatorami. To byto do-
sy¢ zamknigte srodowisko 1 ciagle byt problem braku egzaminatorow. Czy tu rze-
czywiscie zaostrzamy kryteria? Wydaje mi sig, ze jest tu jedna trochg dziwna sprawa.
Mianowicie, azeby egzaminowac na prawo jazdy typu B, wystarczy je mie¢ szes¢ lat
1 zda¢ egzamin, tymczasem do egzaminowania na prawo jazdy na motocykl trzeba
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mie¢ dodatkowo praktyke trzech lat w charakterze egzaminatora. Skad si¢ wziglo ta-
kie rozwiazanie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to rozdzial XXV kodeksu
karnego w sposob dosy¢ precyzyjny definiuje zakres pojeciowy przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. My chceieliby$my chroni¢ osoby uczestniczace w pro-
cesie szkolenia przed ewentualng mozliwo$cia spotkania si¢ z taka sytuacja, bo sa to sytu-
acje wybitnie stresogenne, dostarczajace traumatycznych przezy¢. Wydaje sig, ze umiesz-
czenie takiego zapisu nie ogranicza w niczym przede wszystkim praw osoby, ktora korzy-
sta z ustug osrodka szkoleniowego, a przede wszystkim te prawa chcemy chroni¢, szcze-
goblnie gdy chodzi o sytuacj¢ egzaminacyjna, stresogenna i mozliwo$¢ wystapienia bardzo
roznych zachowan osob, ktore nie do konca rozumieja powage 1 specyfike sytuacji. Tak ze
nie jest to zaden wymyst, jest to odwotanie si¢ do rozdziatu XXV kodeksu karnego.

Jezeli za§ chodzi o druga spraweg, to jest to przeniesienie zapisu dyrektywy,
a wigc efekt wdrozenia przepiséw europejskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy pewien problem proceduralny, dlatego ze o godzinie 16.00 zaczyna si¢
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, na ktore
czeka juz pigcdziesiat 0sob, bo ma ono dotyczy¢ ordynacji wyborczej itd.

(Glos z sali: ...racjonalizacji zatrudnienia.)

Tak, racjonalizacji zatrudnienia.

Miatbym taka propozycje, jezeli oczywiscie zgodza si¢ ci panstwo senatorowie,
ktorzy chcieliby zglosi¢ poprawki, aby te poprawki zgltosi¢ po prostu w czasie debaty.

(Glos z sali: Ja mialbym pytanie i wolalbym je zada¢ dzisiaj, bo mam spore
watpliwosci.)

Oczywiscie ci z panstwa, ktorzy nie naleza do komisji samorzadu, moga zostac
1 mozemy kontynuowa¢ posiedzenie. Dobrze? Tyle ze dzisiaj przeglosowalibySmy
ustawe z tymi poprawkami, ktore zostaly przyjgte, a nad poprawkami, ktére chcecie
panstwo zglosi¢, gtosowaliby$my na posiedzeniu plenarnym.

(Glos z sali: Podczas debaty.)

Tak, podczas debaty.

Jest na to zgoda?

(Gtlos z sali: Jest.)

Jest zgoda.

Jesli zatem jest na to zgoda, to ja za chwile postawie wniosek, aby$my przyjeli
ustawe¢ wraz z przyjetymi poprawkami, a jednoczes$nie pamigtali o tym, ze jest jeszcze
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potrzeba dogadania si¢ w kilku sprawach. Jezeli uda si¢ to uzgodni¢, to beda dodatko-
we poprawki. A ci z panstwa senatorow, ktorzy przejeliby poprawki bedace propozy-
cjami obecnych sa na sali przedstawicieli srodowiska, zgtosiliby je w czasie posiedze-
nia Senatu. Tak? Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz senator sprawozdawca.

(Glos z sali: Senator Jurcewicz.)

Senator Jurcewicz. Dobrze.

Senator Jurcewicz si¢ zgadza. Nikt nie wyrazit sprzeciwu, poza samym zaintere-
sowanym, ale ten sprzeciw nie zostat wyrazony werbalnie, zatem uznajemy, ze go nie
bylo. Pan senator Jurcewicz jest sprawozdawca.

W takim razie zegnam panstwa cztonkéw Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j.

Panie Ministrze, prosze¢ jeszcze z nami zosta¢, bo bg¢da jeszcze pytania pana se-
natora Owczarka i pana senatora Jurcewicza.

Najpierw pan senator Jurcewicz, potem pan senator Owczarek.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, mam pytanie odnosnie do art. 20 1 art. 27. W art. 27 ust. 6 mo6-
wi si¢ o formie elektronicznej, za§ w pozostalych artykutach, na przyktad w art. 15
ust. 2...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o spokoj. Poczekajmy chwilg.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

W art. 79 ust. 2 tez nie ma wymogu stosowania formy elektronicznej. Stad moje
pytanie. Odpowiedz na nie pozwoli mi zastanowi¢ sig, czy podczas debaty sktadaé po-
prawki, czy tez nie. W czg$ci przypadkéw jest wymagana forma elektroniczna,
a w czescl nie.

Dam bardzo konkretny przyktad. Jezeli kto§ uzyska negatywny wynik badania
1 nie znajdzie si¢ to w systemie, po czym zmieni wojewddztwo i tam uzyska... Podaje
skrajny przyktad. Nigdzie nie bgdzie o tym informacji.

Dlatego osobiscie uwazam, ze trzeba by to jednak przemysle¢, szczeg6lnie pod
katem instrukcji kancelaryjnej, poniewaz rozporzadzenie wchodzi w zycie bodajze
z dniem 1 stycznia i1 naktada pewne obowiazki. W tej sytuacji cze$¢ ustawy bedzie
w obiegu, nazw¢ to w uproszczeniu, elektronicznym, a czg$¢ nie. Stad pytanie, czy
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panstwo zamierzacie doprecyzowac te zapisy, czy nie. Mysle cho¢by o art. 15 ust. 2,
gdzie mowi si¢ o przedtozonej kopii, a nie ma mowy o postaci elektronicznej, z kolei
w art. 27 jest uwzgledniona taka forma.

Mam jeszcze pytanie, powiedzialbym, porzadkowe. Czy wlasciwe jest uzycie
sformutowania ,,forma elektroniczna”? Czy nie powinna to by¢ ,,posta¢ elektronicz-
na”? Wydaje mi sig, ze w ustawach, ktore przyjmowali§my, byta mowa o postaci elek-
tronicznej, a nie o formie. To jest okreslenie dotyczace bardziej technicznej strony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan dyrektor.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Generalnie przedlozenie rzadowe w ogole nie zawierato przepisow dotyczacych
elektronicznego obiegu dokumentéw, wymuszanego w sposob specjalny ta ustawa, ponad
to, co dopuszcza k.p.a. czy inne przepisy o informatyzacji w administracji. Ten watek
w art. 27, ktory pan senator znalazl i wskazat, zostat wypracowany w toku prac w komisji,
zeby umozliwi¢ elektroniczng korespondencj¢ pomigdzy osrodkami szkolenia a starosta-
mi. Osrodki szkolenia na skutek prowadzenia nadzoru przez staroste zostaty zobowiazane
do przekazywania pelnej informacji o rozpoczgtych kursach, o listach osob na tych kur-
sach, egzaminach itd. W zwiazku z tym na wniosek organizacji reprezentujacych osrodki
szkolenia opracowano takie rozwigzanie. Chodzi o to, zeby w korespondencji migdzy
osrodkami a starostami byta mozliwos$¢ przekazywania informacji droga elektroniczng. To
nie sa informacje wynikajace z k.p.a., to sa zadania nalozone tq ustawa, w zwiazku z tym
forma elektroniczna zostala przewidziana tylko w tym miejscu, tylko w art. 27.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Owczarek.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z art. 12 ust. 1 pkt 1, ktéry moéwi o tym,
ze prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, u ktorej w wyniku badania lekarskiego
stwierdzono aktywna formg uzaleznienia od alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu.

Mam bardzo powazne watpliwos$ci co do szerokiego zakresu tego sformutowa-
nia, a poza tym co do samych faktow. Prosze panstwa, nie ma badan lekarskich wyka-
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zujacych na to, ze kto$ jest — méwmy jasno — alkoholikiem pijacym. Nie ma takich ba-
dan. Psycholog moze to bada¢ poprzez ankiete, na tej podstawie moze domniemywac,
ze kto$ jest alkoholikiem. Gdybym panstwu pokazat t¢ ankietg, to moglibyscie si¢ pan-
stwo przekona¢ o tym, ze wielu sposréd waszych znajomych miatoby watpliwosci co
do tego, czy przypadkiem nie sa alkoholikami. Poza tym jest to niestychanie restryk-
cyjne. Moze by¢ przeciez alkoholik, ktéry pije raz w roku przez tydzien 1 wtedy nie
jezdzi samochodem, a my w ten sposéb pozbawiamy go w ogodle mozliwosci korzysta-
nia z samochodu.

Ja rozumiem intencje. Liczba odbieranych praw jazdy osobom, ktdre jechaty po
spozyciu alkoholu, jest zatrwazajaca, ale do tej grupy oséb naleza nie tylko alkoholicy,
lecz takze, tak to nazwe, normalni pijacy, bo takie rozréznienie tez mozna tu wprowa-
dzi¢, ci, u ktorych stwierdzono zawarto$¢ alkoholu we krwi.

Co to za badanie lekarskie, ktore ma stwierdzi¢, czy kto$ jest alkoholikiem? Tak
jak mowilem, sa to badania psychologiczne. Na ogoét zajmuja si¢ tym poradnie prze-
ciwalkoholowe, w ktorych lekarzy jest jak na lekarstwo, gldwnie zajmujq si¢ tym tera-
peuci, ktérzy z zawodu sa psychologami. Poza tym mysle, ze to jest zbyt migkkie okre-
Slenie. Gdyby$smy szukali jakiego$§ rozwiazania, to wskazanie na osoby, ktore zmuszo-
no do leczenia, ktorym zalecono przymusowe leczenie, rozwiazywaloby problem,
sprawa bylaby wtedy zupehie jasna. Nie wiem, czy znajdzie si¢ lekarz, ktory zaryzy-
kuje wydanie tego typu zaswiadczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Watpliwos¢ jest powazna.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radoslaw Stepien:

Watpliwos¢ rzeczywiscie jest powazna, mamy tu jednak do czynienia z przenie-
sieniem zapisu art. 91 prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym prawo jazdy nie
moze by¢ wydane osobie, u ktorej w wyniku badania lekarskiego stwierdzono aktywna
formg uzaleznienia od alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Mamy
tu do czynienia tak naprawdg z przeniesieniem zapisu juz istniejacego, obowigzujacego
od wielu lat.

Z punktu widzenia zaréwno statystyk, jak 1 badah — mowig to rowniez z punktu
widzenia tego, co robi Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego — liberalizacja,
swojego rodzaju poluzowanie zapiséw umozliwiajacych... My tu méwimy tak naprawde
o skrajnych przypadkach, my tu nie méwimy o czyms, co panowie senatorowie w wy-
powiedzi okreslili jako rodzaj pijanstwa, sktonnosci do picia, my mowimy o chorobie
alkoholowej, ktora — jak kazda choroba — jest stanem powaznym, trwalym, wplywaja-
cym, zaburzajacym nie tylko sprawnos¢, ale i1 proces podejmowania decyzji. Jedna
z cech tej choroby jest réwniez problem z odmoéwieniem sobie wypicia alkoholu, aktyw-
ny alkoholik ma powazne klopoty z odmdwieniem sobie wypicia alkoholu. Naprawdg
trudno jest przewidzie¢ wszystkie sytuacje, takze t¢, w ktorej — tak jak powiedziat pan
senator — kto$, bedac poddany leczeniu, przez dtugi czas zachowuje abstynencje.
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Ja wnioskowalbym o pozostawienie tego przepisu nie tylko w konteks$cie faktu
jego obowiazywania juz dzisiaj, co daje podstawe do jakiegokolwiek dziatania w sto-
sunku do tego typu o0sob, bez wzgledu na to, jak ten przepis jest dzisiaj wykonywany,
realizowany. Przyznaje, ze nie chcialbym, aby$my w jakikolwiek sposdb wzigli na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za to, ze takiej osobie zostaje wydane prawo jazdy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Watpliwos$¢ pozostala, ale. ..

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, skoro jest to przepis, ktory obowiazuje od dawna, ja bym bar-
dzo prosil, zebyscie panowie przedstawili mi statystyke, pokazujaca, ilu osobom do tej
pory na podstawie badania lekarskiego nie wydano prawa jazdy. Ja jestem przekonany,
ze takich osob nie ma i ze tworzymy fikcje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Czy pan minister przyjmuje na siebie takie zobowiazanie? Czy w ogole istnieje
taka statystyka?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

My nie zbieramy na biezaco tego typu danych. Prawa jazdy wydawane sa w sta-
rostwach, wigc tam znajduje si¢ taka informacja. W zwiazku z tym nalezy o to zapytac
starostow 1 poprosi¢ ich o przestanie tego typu danych.

Panie Senatorze, ja mysle, ze jednak nie likwidowalbym takiej podstawy. Nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktore moga zaistnie¢, a mozemy
mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych osobom, o ktorych wiemy, bo jest to zareje-
strowane, ze maja z tym powazny problem, starosta bgdzie zmuszony wyda¢ prawo
jazdy. Tym samym pewna czg$¢ odpowiedzialno$ci za skutki tego, co si¢ moze staé...
Dzisiaj musimy to rozstrzygnac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mnie chodzi o niejasnos$¢ tych sformutowan, a nie o to, ze ja je-
stem temu przeciwny. Chciatbym, zeby byla jasno okre$lona sytuacja, w ktorej kto$ nie
dostaje prawa jazdy. Gdyby pan minister mogt od pigciu starostow uzyskac takie in-
formacje, to bytbym za nie wdzigczny.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator tez moze...

(Senator Andrzej Owczarek: Mnie moga nie udzieli¢ takich informacji.)
Faktycznie.

Pan senator Jurcewicz i pan senator Iwan.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Mysle, ze nie zrozumieliSmy si¢ albo ja Zle zrozumiatem panska wypowiedz.
Chodzi mi o art. 220 k.p.a. Jezeli organowi z urzg¢du sa znane pewne dokumenty, to
W mojej ocenie nie moze by¢ sytuacji, w ktorej ma to dotyczy¢ pewnej korespondencji
migdzy starosta a WORD. Absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem.
Przyktad, ktory podat senator Owczarek, przekonuje mnie do tego, aby si¢ zastanowic
nad poprawka, ktéra doprowadzitaby, powiem nietadnie, do zelektronizowania wymia-
ny informacji pomiedzy lekarzem wydajacym na przyktad zaswiadczenie a innymi
podmiotami. Wtedy pan minister nie musiatby pisa¢ do starostoéw, nie musiatby tego
robi¢, bo to by bylo w ewidencji, miatoby to odzwierciedlenie w ePUAP. Moje pytanie
bylo zasadnicze. Ustawa chyba nie moze zaklada¢ tylko relacji i to wymiany informa-
cji na papierze migdzy starosta a WORD. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

To jest bardzo ciekawe zagadnienie, informatyzacja jakiegokolwiek procesu
administracyjnego, dziatan administracji czy uprawnionych osob, lekarzy, psycholo-
gow 1 przesylanie dokumentow w formie elektronicznej zamiast przekazywania ich
w formie papierowej oczywiscie ma sens. Na pewno pan senator ma racj¢ co do tego,
ze jak najwigcej proceséw powinnismy informatyzowaé. My podchodzilismy do tego
ostroznie, przyjelismy to tylko w jednej relacji, miedzy osrodkiem szkolenia a starosta,
ale informatyzowanie kolejnych relacji, na przykltad migdzy uprawnionym lekarzem
a w tej sytuacji starosta, jest oczywiscie dopuszczalne. Wprowadzenie takiej poprawki
jest mozliwe, ale to pociaga za soba obowiazki, po stronie starosty obowiazek przygo-
towania odpowiedniego oprogramowania przyjmujacego informacje, a po stronie leka-
rza obowiazek przygotowania si¢ do przekazywania takich informacji. Lekarz nie mo-
ze wysta¢ zaswiadczenia, korzystajac ze skanowania i ogdlnodostepnego internetu,
poniewaz zaswiadczenie zawiera nie tylko dane osobowe, ale takze czgsto dane wraz-
liwe o stanie zdrowia. Gdyby od lekarza przez ogdlnodostepne tacze trafito to gdzies,
nie daj Boze, wyszukane przez Google, do 0séb postronnych lub mediow, to zostaliby-
smy nie tylko skrytykowani, ale powaznie posadzeni o brak ochrony danych osobo-
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wych. Dlatego w mojej ocenie teraz nie jest mozliwe wprowadzenie prostego rozwia-
zania w tej dziedzinie, ale docelowo mozna pracowac nad takim rozwiazaniem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator ad vocem.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Dyrektorze, niech pan szanownym stuchajacym nie sugeruje, ze ja mowi-
tem o prostych rozwiazaniach. Ja méwitem o platformie 1 o elektronicznym obiegu do-
kumentow, a platforma budowana jest w calym panstwie. Sa tam pewne elementy shu-
zace stosowaniu drogi elektronicznej, jest podpis elektroniczny i inne obostrzenia. Ab-
solutnie zaprzeczam. Proszg nie sugerowac, ze ja powiedzialem o takim sposobie, jak
pan to nazwatl, przez Google. Ja méwig o tym, co jest dopuszczalne w administracji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Iwan.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Zanim przejde do swojej kwestii, musze si¢ do tego ustosunkowaé. Tu zadna in-
formatyzacja nie pomoze, bo do tego trzeba by zmusi¢ tych biednych trzezwych alko-
holikow, zeby oni codziennie, moze nawet co godzing poddawali si¢ testom, po prostu
dmuchali. To jest nie do uchwycenia. Tak ze mysle, ze te postulaty ida za daleko.

A teraz wracam do sprawy. Chciatbym zada¢ takie pytanie. Ot6z zwrocit si¢ do
mnie prezes oddziatu zielonogdrskiego Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Osrodkow
Szkolenia Kierowcow, pan Eugeniusz Kubi$, do§wiadczony pracodawca w obszarze
szkolen, mniej wigcej od dwudziestu lat prowadzacy firme u nas w miescie. Podaje on
w watpliwos$¢ zapisy art. 23 ust. 3 w kontekscie art. 31 ust. 1. Generalnie chodzi o to,
co powodowalo, nie wiem, ministerstwem czy podkomisja badz komisja sejmowa, ze
wprowadzono pewna nierownowazno$¢ podmiotéw. Oto6z szkolenie na odlegltos¢ za
pomoca internetu moga prowadzi¢ tylko najwigksze osrodki szkolenia kierowcow, kto-
re szkola w kategoriach od A do D. Pan prezes zwraca uwage na to, ze znakomita
wigkszos$¢ firm szkolacych to sa firmy, ktére szkola w zakresie kategorii A 1 B, 1 robia
to zgodnie z wymogami, z szykanami, posiadajac odpowiednie zaplecze i odpowiednia
kadrg. Dlaczego sa one wyeliminowane poprzez dodatkowe warunki, ktére poswiadcza
starosta? Dlaczego nie moga tego robi¢ przez internet? Pan prezes zwrocit si¢ do mnie,
zebym zajal si¢ ta sprawa na posiedzeniu komisji. Tak ze bardzo prosze o odpowiedz
w tej sprawie.

Sugestia byta taka, azeby uprosci¢ mechanizm, zmieni¢ warunki, tak aby wy-
starczaly inne kryteria, ktore musi potwierdzi¢ starosta, ale aby niekoniecznie trzeba
byto spetnia¢ wymagania dotyczace szkolenia w kategoriach C 1 D. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania? Nie maja.

Ostatnie pytanie, Panie Ministrze, w kwestii nieréwnoprawnosci, jesli chodzi
o mozliwosci szkolenia na odlegtos¢, droga elektroniczna.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

To zréznicowanie wynika przede wszystkim z potencjatu, ktérym dysponuja
osrodki, z mozliwosci ksztaltowania wlasciwej platformy, na ktérej mozna to szkolenie
prowadzi€. Jest tez kwestia akredytacji, jak rozumiem, przez ministra oswiaty w tym
zakresie, zreszta nie tylko, kwestia pewnej struktury, ktéra tam si¢ znajduje, a ktorej
mniejsze osrodki moga nie mie¢. Jezeli chodzi o warunki techniczne, to poprositbym
o ewentualne uzupehienie pana dyrektora Bogdanowicza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli nie ma innych pytan, to zamknglibysmy...
(Glos z sali: Jest.)

Jest jeszcze pytanie. Tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Zdrowia
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marian Kolodziejczyk:

To nie jest pytanie. Chciatbym zgtosi¢ trzy poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ znalez¢ pana senatora, ktory by je przejal, wtedy on je zgtosi.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Zdrowia w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marian Kotodziejczyk: To ich nie zglaszam, po prostu beda
w tekscie. Dzigkuje.)

Dzigkuye.

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu ,,Kierowca.pl”
Michal Lydka:

Michat Lydka, Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,,Kierowca.pl”.

Czy ja moglbym zabra¢ glos w tej samej sprawie po dyrektorze Bogdanowiczu?
Ot6z w naszym wniosku, w zgloszeniu do prac nad ustawa sa pewne propozycje po-
prawek, o ktérych pan senator mowil, 1 jest tez szersze, duzo szersze uzasadnienie do
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kwestionowanych zapisow dotyczacych szkolenia na odlegto$¢ oraz super-OSK, bo
takim pojeciem postugiwalismy si¢ w toku prac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Poniewaz cztonkowie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zmuszeni byli uda¢ si¢ do pracy nad innymi zagadnieniami, ja zaproponowa-
tem pewien tryb. Jezeli znajdziecie panstwo senatora, ktory przejmie te poprawki, to
wtedy bedzie on mogt je zglosi¢ w czasie posiedzenia plenarnego. Dobrze?

(Radca Prawny w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu ,, Kierowca.pl” Michat Lydka:
Mogg jeszcze jedno stowo?)

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu ,,Kierowca.pl”
Michal Lydka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sytuacja jest taka. Jezeli chodzi o art. 31, ktory daje mozliwos¢ szkolenia na
odlegtos¢, to te kryteria zaostrzono. Stato si¢ tak w toku prac parlamentarnych. Przepis
ten w pewnym momencie zostal zmieniony, w toku prac w Sejmie zostat on zmieniony
1jest inny od wersji z przedtozenia rzadowego. Naszym zdaniem te kryteria zaostrzono
zbyt mocno w stosunku do pierwotnego projektu. Aktualne zaostrzenie kryteriow i jed-
noczesne przyznanie pewnych uprawnien osrodkowi, ktéry bedzie spetniat dodatkowe
wymagania, powoduja, ze ten zapis jest niekonstytucyjny.

My zwroéciliSmy si¢ do profesora Batabana o przygotowanie ekspertyzy doty-
czacej konstytucyjnosci, zwlaszcza w odniesieniu do art. 31, ze wzgledu na to, ze zo-
stal on uchwalony w takim ksztalcie, jaki ustalono w podkomisji, mimo ze zglaszali-
smy zastrzezenia co do jego konstytucyjnosci. Niestety ekspertyza profesora Balabana
ma by¢ przygotowana pod koniec grudnia tego roku ze wzgledu na inne obowiazki
profesora. W zwiazku z tym ja bym prosit o zastanowienie si¢, czy nie nalezatoby si¢
w tej kwestii wstrzymacé. Ta ekspertyza na pewno si¢ pojawi, bedzie to ekspertyza do-
tyczaca niekonstytucyjnosci art. 31.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje za te informacje.

Pan senator Iwan, jak sadze, bedzie sktonny przeja¢ te poprawke, tak ze prosze
ewentualnie z nim porozmawiac.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, moze uwagi? Nie ma.

Zatem zamykamy posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Za pie¢ minut kontynuujemy prace jako Komisja Gospodarki Narodowej, bo
mamy w planie rozpatrzenie trzech punktow.

Bardzo dzigkujg wszystkim panstwu, przepraszam za niedogodnosci. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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