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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Serdecznie panstwa witam w imieniu trzech potaczonych komisji: Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwa punkty. Punkt pierwszy bedzie rozpatrywany
przez trzy komisje, ktore wymienitem, a drugi przez dwie komisje — Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisje Ustawodawcza. Materia obu punk-
tow nie jest tozsama, ale dotyczy tej samej ustawy, czyli ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich. Na tym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac inicjatywe grupy senatorow
zawarta w druku nr 1075.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gos$ci: panig profesor Ireng
Lipowicz, rzecznika praw obywatelskich, pana Marka Michalaka, rzecznika praw
dziecka, oraz pozostate osoby.

Przystgpujemy do pracy. Bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o zrefe-
gotowanej przez grupg senatoréw. Kolejna inicjatywa, rozpatrywana, jak wspomina-
tem, przez dwie komisje, bedzie dotyczyta wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jest to takze nasza inicjatywa, ale zostala ztozona w trybie dziatu [Xa Regulami-
nu Senatu.

Bardzo prosze¢ pana doktora o przedstawienie inicjatywy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W grudniu 2002 r. przyjeto protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania, w ktorym panstwa zobowiazaty si¢ do wprowadzenia — na pozio-
mie krajowym — krajowych mechanizmow prewencji, czyli utworzenia takiego organu,
ktory bedzie kontrolowat, badal, przestrzeganie praw cztowieka w tym zakresie. Usta-
wa ta nie wprowadza zasadniczych zmian kompetencji rzecznika praw obywatelskich,
poniewaz obecnie tez moze on si¢ tym zajmowac, stoi bowiem na strazy wszystkich
praw 1 wolnosci; ma ona po prostu za zadanie wyposazenie go w pewne szczegolne
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srodki w tym zakresie i do tego witasciwie sprowadza si¢ cel tej ustawy. Tyle moge
powiedzie¢ w skrocie.

Jesli chodzi o szczegoty, to wymienia ona niektore ze zmian. Jedna z nich jest
prawo do rejestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach pozbawienia wolnosci, za zgo-
da osob, ktore beda rejestrowane. Rzecznik bedzie mogl to robi¢ przy okazji kontroli
przestrzegania tych praw w miejscach odosobnienia, dlatego ze nie dotyczy to tylko wig-
zien, ale rowniez innych miejsc, w ktorych cztowiek moze by¢ pozbawiony wolnosci.

Druga zmiana polega na tym, ze ustawa wprowadza wyrazny przepis — to juz nie
ma zwiazku z mechanizmem prewencji — iz rzecznik moze przetwarza¢ informacje
1 dane zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.

Trzecia zmiana dotyczy nazewnictwa, jesli chodzi o budzet panstwa. Do tej pory
ustawa mowita o budzecie centralnym, tutaj wprowadza si¢ obecne nazewnictwo, czyli
mowi si¢ o budzecie panstwa, a nie o budzecie centralnym, poniewaz innych budze-
tow, patrzac z tego punktu widzenia, nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania profesor Ireng Lipowicz, rzecznika praw
obywatelskich.

Bardzo proszg, Pani Profesor.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé za zaproszenie na posiedzenie
1 wyrazi¢ wdzigczno$¢ za podjecie tej tak palacej dla nas kwestii.

Powiem bardzo krotko, na czym polega problem. Wizytowanie miejsc, w kto-
rych ludzie sa pozbawieni wolno$ci — czy to zakladow karnych, czy aresztéw $led-
czych, czy zaktadow psychiatrycznych — jest dodatkowym zadaniem rzecznika wyni-
kajacym z protokotu, w skrdcie okreslanego jako OPCAT, ktore zostato podjete jesz-
cze przez mojego poprzednika. Jest to z duzym wysitkiem realizowane przez biuro,
przy minimalnych $rodkach, bo wtedy nie poszto za tym odpowiednie wyposazenia
finansowe. Ale najwigkszy ktopot, jaki napotkatam po objgciu funkcji, to ktopot praw-
ny. Zwrdcil na to uwage generalny inspektor ochrony danych osobowych. Z naszych
analiz tez wynikato, ze trudno zajmowac si¢ sytuacja os6b pozbawionych wolnosci,
wig¢zniow, nie zbierajac danych o ich sytuacji osobistej czy nalogach. Trudno abstra-
howa¢ od ich preferencji seksualnych czy zarazenia wirusem HIV albo przyjmowac
skargi, w ktorych nie moga oni przej$¢ do danych okreslonych w ustawie o ochronie
danych osobowych jako dane wrazliwe lub nawet intymne, 1 w gruncie rzeczy w obec-
nym stanie prawnym nie mozemy tych danych gromadzic.

Wobec tego, po wykryciu tej sprzecznosci ze stanem prawnym 1 uznaniu...
Wiemy, ze musi tu by¢ podstawa ustawowa, nie moge tego robi¢ na podstawie aktu
wykonawczego. Byly proby interpretowania, jakby zamazywania tej sytuacji, ale taka
jest prawda. Dla nas dosy¢ dramatyczna byta decyzja o wstrzymaniu wszystkich wizy-
tacji, bo naraza to Polske¢ na ktopoty ze strony Organizacji Narodow Zjednoczonych.
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Nie wstrzymaliSmy wizytacji w ogole, ale ograniczyliSmy je do sprawy przeludnienia
cel, warunkow wykonywania kary, do tych kwestii, ktorymi mozemy si¢ zajmowac bez
tej nowelizacji. Nie ukrywam jednak, ze z wielka niecierpliwos$cia czekamy na uzupet-
nienie podstawy ustawowej, zeby moc wykonywac nasze podstawowe obowiazki.

Rzecznik praw obywatelskich — to juz moje ostatnie zdanie — ktory ma sta¢ na
strazy przestrzegania prawa przez organy wtadzy publicznej, nie moze sam dawac zte-
go przyktadu, nie moze tama¢ przepisow. Myslg, ze komisja nie przyjetaby tego
z aprobata. Jeszcze raz dzigkuj¢ za ztozenie tej inicjatywy, ktéra bardzo skraca nam
czas procedowania i niecierpliwego oczekiwania na t¢ zmiang.

Jesli chodzi o ewentualne uwagi z naszej strony, to jest tylko jedna, bardzo
drobna, legislacyjno-porzadkowa. Poniewaz w mig¢dzyczasie weszta ustawa o rownym
traktowaniu, moze ulec zmianie kwestia numeracji. Ale to jest jedyna uwaga, ktora na
pewno Biuro Legislacyjne wychwyci bez naszej pomocy i uwag.

Moze pan dyrektor Wroblewski chciatby tu jeszcze co$ doda¢, gdyby pan prze-
wodniczacy si¢ zgodzil, ale chyba na tym etapie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu sa jeszcze przygotowane propozycje Biura Legislacyjnego, ktére panstwo
otrzymaja za chwilg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Nie jest ich wiele, zajmuja niecala strong, mozna je dzisiaj ogarnac.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Pan minister Wrona, prosze¢ serdecznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Pani Rzecznik! Panie
Rzeczniku!

Ja moge powiedzie¢ tylko to, ze calym sercem popieramy t¢ nowelizacjg.
Oczywiscie jesteSmy trochg w to zamieszani, bedac sprawcami tego wszystkiego, po-
niewaz minister sprawiedliwosci, na podstawie uchwatly Rady Ministrow z 25 maja
2005 r., zostal wyznaczony jako organ wilasciwy do wykonania zalecen protokotu
1 18 stycznia 2008 r. powierzyl rzecznikowi praw obywatelskich pelnienie funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu art. 3 protokohu. Jest to nawet, po-
wiem szczerze, troche niezreczne, ale takich stow uzywa ten protokot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Tak sig stato. Ja nie bralem w tym udzialu, ale zajmujac stanowisko jako repre-
zentant ministerstwa sprawiedliwosci, popieram t¢ nowelizacjg, bo rzeczywiscie jest
tak, jak mowi pani rzecznik, ze brakuje tu podstawy prawnej do bardzo istotnych,
z punktu widzenia zapewnienia kontroli nad wlasciwym przestrzeganiem praw czto-
wieka, dziataniami oraz zbieraniem i przetwarzaniem danych. Deklaruje, ze gdyby byla
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taka potrzeba, ministerstwo sprawiedliwo$ci begdzie si¢ w maksymalnym stopniu wia-
czato do tych prac.

Ja bede musiat teraz panstwa opuscié, ale zostaje pan dyrektor Ulitko ze wspot-
pracownikami, ktory bedzie stuzyl pomoca, gdyby to byto potrzebne ze wzgledow le-
gislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.
Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie w nawiazaniu do tego, co powiedziat pan minister, bo bardzo mnie
zaciekawil ten tryb przekazania kompetencji. Byla, jak rozumiem, uchwata Rady Mini-
strow, powierzajaca to ministrowi sprawiedliwosci, a minister sprawiedliwosci powierzyt
to rzecznikowi praw obywatelskich. Na jakiej podstawie to nastgpuje? 1 czy istnieja w na-
szym kraju jeszcze inne precedensy takiego trybu powierzania wykonywania zadan?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

§2 uchwaty nr 144 z 25 maja 2005 r. w sprawie przedlozenia protokotu fakultatyw-
nego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego do ratyfikacji przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku 18 grudnia 2002 r., stanowi, ze
wykonanie protokotu fakultatywnego powierza si¢ ministrowi sprawiedliwosci. Owczesny
podsekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwosci, pan Lukasz Redziniak, w pismie
z dnia 18 stycznia 2008 r., skierowanym do rzecznika praw obywatelskich, dziatajac wia-
$nie na podstawie uchwaty, o ktorej wspomniatem, czyli uchwaty nr 144 z 25 maja 2005 r.
powierzyl rzecznikowi praw obywatelskich pelienie funkcji Krajowego Mechanizmu
Prewencji w rozumieniu art. 3 protokotu. Czyli, jak rozumiem, podstawe prawna powie-
rzenia przez ministra sprawiedliwosci rzecznikowi praw obywatelskich petnienia funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji stanowita wlasnie ta uchwata z 2005 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale ona nie dawala delegacji do przekazywania uprawnien. Pytanie pana prze-
wodniczacego Paszkowskiego dotyczy tego, czy minister miat uprawnienie do przeka-
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zania swojego obowiazku, swojej wylacznej kompetencji, innemu organowi, i to orga-
nowi konstytucyjnemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Pan przewodniczacy pyta takze, czy byl to jednorazowy wypadek, czy jest to juz
praktyka, jaki$§ uzus uswigcony tradycja.

Bardzo prosz¢ o uzupehienie odpowiedzi.

Naczelnik

Wydzialu do spraw Miedzynarodowych Mechanizméw Kontroli

w Departamencie Praw Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Cezary Dziurkowski:

Cezary Dziurkowski, naczelnik wydzialu w Departamencie Praw Cztowieka
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Nie czujg si¢ bynajmniej sprawca tego dziatania sprzed kilku lat, w wyniku kto-
rego przekazano funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji rzecznikowi praw oby-
watelskich, ale w skrdocie wyjasnig, na czym ten mechanizm polegat.

Minister sprawiedliwosci nie przekazywal zadnych wilasnych kompetencji.
Uchwata Rady Ministréw zobowiazata go tylko do wykonania protokotu, ktory mowi,
ze nalezy tworzy¢, wyznaczy¢ badz utrzymywac juz istniejace niezalezne organy, ktore
mogtyby wykonywa¢ mechanizm prewencji. Wowczas, na etapie decydowania o tym,
w jaki sposob wykonaé protokot fakultatywny, doszto do uzgodnienia stanowisk po-
mig¢dzy ministrem sprawiedliwosci 1 rzecznikiem praw obywatelskich, ze taki organ juz
istnieje, a w zwiazku z tym, iz protokét zostal ratyfikowany 1 stanowi samoistna pod-
stawe do tego, zeby go wykonywacé, bylo to prawo wiazace, ktére naktadato na pan-
stwo, poprzez uchwate Rady Ministrow, stworzenie warunkow do wykonywania tego
protokotu. W rezultacie to przekazanie stuzyto tylko zwrdceniu uwagi i1 przejgciu przez
rzecznika, zreszta po uzgodnieniu z nim, wykonywania tych funkcji, ktore sa zawarte
W wigzacym przepisie prawa ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jaka jest proto-
kot fakultatywny.

Podkresle jeszcze, ze woéwcezas wszyscy — w tym rowniez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci — zajmowali stanowisko, Ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
przepisow 1 kompetencji do ustawy o rzeczniku praw obywatelskich z uwagi na to, ze
protokot fakultatywny, jako umowa ratyfikowana, stanowi wystarczajaca — wiazaca
1 samowykonalna — podstawe prawna do wykonywania tych obowiazkow.

Oczywiscie z czasem w toku wykonywania tych praw okazalo si¢, ze praktyka
jest bogatsza niz stanowiska wowczas wypracowane. | tu pani rzecznik stusznie zwrocita
uwage na to, ze jednak brakuje w tej ustawie kompetencji dotyczacej przetwarzania da-
nych osobowych. My si¢ z tym w peli zgadzamy 1 twierdzimy, iz rzeczywiscie ten
projekt ustawy usuwa pewna niezr¢cznos¢, ktora moze si¢ pojawiaé, a z ktora wiaze si¢
chocby panskie pytanie: w jaki sposob rzecznik wykonuje te swoje funkcje? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Rulewski. Gtos w dyskusji czy pytanie?

1970/VII 5



Wspolne posiedzenie KSTAP (233.), KU (365.) oraz KPCPP (237.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Zapis w zmianie drugiej w art. 7 w ust. 3 pkt 1 moéwi, iz rzecznik ma roOwniez
prawo rejestrowa¢ dzwigk lub obraz w miejscach pozbawienia wolnosci, za zgoda
0sob, ktore beda rejestrowane. Ja mam tu watpliwos$¢, a zarazem pytanie: czy warszta-
towo bedzie to wykonywat rzecznik?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To pytanie do rzecznika czy do ministerstwa?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Do rzecznika.

Senator Jan Rulewski:

Jak rzecznik widzi mozliwo$¢ rejestrowania tego 1 jak to rejestrowanie bedzie
przebiegato? Czy bedzie to oparte na mieniu rzecznika, czy tez bedzie komus zlecane?
A jesli tak, to czy srodki w budzecie pozwalaja na wdrozenie tego po uptywie miesiaca
od ogloszenia ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ pania rzecznik o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Dzigkuje za wszystkie uwagi, bo nie ukrywam, iZ w momencie powierzania tego
biuro rzecznika miato watpliwosci co do samego sformutowania powierzania i tego, czy
jest to wystarczajaca podstawa prawna, rowniez w wypadku tej propozycji nowelizacji.
Moj zmarty tragicznie poprzednik przyjal te zadania przy zapewnieniu 6wczesnego mi-
nistra sprawiedliwosci, ze pdjda za tym $rodki finansowe. Mechanizm ten jest skrajnie
niedofinansowany. My mamy do wizytowania tysiac miejsc pozbawienia wolnosci. Do-
tychczas robiliémy to sitami biura, ja w tej chwili probuj¢ robi¢ pewne zmiany we-
wnetrzne, ktore maja na celu zaoszczedzenie srodkow, zeby wewnatrz zrobi¢ osobna
jednostke, bo wizytacja tez nam wytykata, Ze to nie moze by¢ w zespole prawa karnego.
Teraz po zmianie statutu jest osobny zespot KMP 1 my jesteSmy w stanie to zrobic.

Moze wyjasni¢ panu senatorowi, dlaczego to ma by¢ miesiac. No bo my
wstrzymalismy wizytacje. Ja bylam dwa tygodnie temu, czy w zeszlym tygodniu,
w zaktadzie karnym w Lublincu 1 musialam podczas tej wizyty bardzo uwazaé, zeby
nie wdac¢ si¢ w to, czego mi juz nie wolno, czego nie moge¢ robi¢. Wedtug mnie nie
mozna wstrzymac¢ na wigcej niz miesiac wizytacji zaktadow karnych w pelnym zakre-
sie. A jest absolutng prawda, 1 tu pan senator ma racj¢, ze moj zmarly poprzednik
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przejat te zadania bez wystarczajacych $rodkéw finansowych. Jako$§ moge probowac
sobie radzi¢, cho¢ te srodki sa niewystarczajace, co chcg oSwiadczy¢ do protokotu.
W obecnym budzecie nasze oczekiwanie nie zostato spelnione mimo naszych prosb,
a obecnie sytuacja si¢ bardzo zaostrzyta, bo réwniez ustawa o réwnym traktowaniu
natozyla na nas dodatkowe obowiazki. Wedtug nowej struktury organizacyjnej pan
dyrektor Wroblewski bedzie miat dziesi¢¢ wakatow, ktorych my nie jesteSmy w stanie
obsadzi¢, nie bedziemy wigc w stanie wykonywac, jak nalezy, ustawy o rownym trak-
towaniu, bo wszelkie oszczednosci pojda na Krajowy Mechanizm Prewencji, na ktory
tez nie dostali$my pienig¢dzy.

W Europie jest teraz taka tendencja, ze bardzo wielu ombudsmanéw wykonuje
protokét OPCAT. Jest to w tej chwili niemal norma — czyli to nie jest jaka$ nadzwy-
czajna rzecz — ale zwykle i1da za tym $rodki finansowe. Ja przyjetam to z dobrodziej-
stwem inwentarza — taka byla decyzja mojego poprzednika — i nie buntuje si¢ przeciw-
ko temu. Jest tez dla nas wazne, ze dostajemy raporty o tak zwanych sytuacjach nad-
zwyczajnych, czyli o zabdjstwach, gwaltach, pobiciach w zaktadach karnych. To jest
pierwsza rzecz, ktéra dostaj¢ na biurko rano, ale musz¢ mie¢ podstawe ustawowa, zeby
moc te wiadomosci absorbowac.

Przedktadam jednak Wysokiej Komisji 1 Senatowi to, Ze nast¢pna wizytacja
dotyczaca realizacji przez nas Krajowego Mechanizmu Prewencji, niewatpliwie wy-
tknie Polsce, ze nie przeznaczamy na to dodatkowych $srodkow. Ja juz bytam odpyty-
wana na posiedzeniu ombudsmandw, ile srodkdw na to przeznaczamy, ilu mam pra-
cownikéw, ile dokonuje wizytacji. A ja niewystarczajaco realizuj¢ t¢ zasade wizytacji,
bo trzeba przejecha¢ kilometry, musi by¢ samochod, musza by¢ pracownicy, musi by¢
lekarz, musimy mie¢ odpowiednie $rodki.

Zastalam sytuacje, w ktorej podstawa przekazania byta dosy¢ sporna, srodkow
finansowych nie byto praktycznie zadnych 1 w dodatku nie byto podstawy ustawowe;.
Probuje w tej chwili dokonad¢ sanacji tej najpilniejszej rzeczy, tej najbardziej krzycza-
cej dziury, jaka jest wykonywanie uprawnien bez podstawy ustawowej dotyczacej da-
nych wrazliwych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy...

Senator Jan Rulewski:

Czy pani bylaby taskawa odpowiedzie¢, jak ma by¢ realizowany obowiazek re-
jestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach pozbawienia wolnosci? Czy to ma by¢
wykonywane przez stuzby rzecznika, czy one bgda zlecaly...

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Bytaby to kwestia mozliwos$ci nagrania zeznania wi¢znia czy innej osoby po-
zbawionej wolnosci, ktorzy byli ofiarami tortur lub nieludzkiego traktowania. Rozu-
miem, ze to pozwala nam na dziatania rowniez w takiej sytuacji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Podzielajac watpliwosci pana senatora Paszkowskiego, z satysfakcja przyjatem roz-
szerzenie obowiazkdw rzecznika praw obywatelskich o realizacj¢ zadan, o ktérych mowa
w projektowanej ustawie. Patrze na to przez pryzmat skarg, jakie wplywaja do Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, z ktorych sporo dotyczy warunkéw wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Komisja ma bardzo ograniczone mozliwosci realizowania
swoich uprawnien w tym zakresie. Cieszg si¢ wigc, ze oto rzecznik praw obywatelskich do-
staje instrument prawny, zeby realizowa¢ swe zadania w tej bardzo waznej sferze.

Trzeba podkresli¢, ze o tym, iz rzecznik bedzie mial wigcej obowiazkow
w zwiazku z tymi zadaniami, wiedzieliSmy juz wtedy, kiedy ksztaltowali§my budzet.
Podczas dyskusji w komisji wielokrotnie zwracali$my uwage na to, ze jest to sfera dzia-
tan rzecznika w ogole nieuwzgledniona w budzecie 1, trzeba to podkresli¢, niedoszaco-
wana. Pani profesor wprost zwracala uwage na ten aspekt w swoich pismach do komisji.

Dzi§ powiem, Ze czuj¢ si¢ troche niezrecznie, bo z jednej strony ciesze si¢ — jak
powiedzialem na wstgpie — iz rzecznik zajmie si¢ tymi sprawami, a z drugiej strony
mam pewien niesmak, ze oto znowu zwigkszamy obowiazki, nie dajac na to pieniedzy.
A juz z tej krétkiej dyskusji 1 z pytania pana senatora Rulewskiego oraz z wypowiedzi
pani minister wynika, ze jednak to si¢ wiaze z pewnymi kosztami, ktorych nie przewi-
dziano w budzecie. Moze jest to taka refleksja post factum, ale oby w przysztosci byto
mozliwe przekazanie na to srodkdéw z rezerwy budzetowej, ale to juz sa kwestie innej
natury, biezace. W kazdym razie chcialbym, zeby taka byla wola parlamentu, zeby
wspiera¢ rzecznika praw obywatelskich w pozyskaniu §rodkéw na tak wazna dziedzing
jego dziatania, niezaleznie od tego, co si¢ juz stato w budzecie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Jeszcze ad vocem, z wdzigczno-
scia tylko, jesli wolno, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Moze by wiasciwe] komisji senackiej przedtozy¢, w $lad za ta argumentacja,
ktora zechcial przedstawi¢ pan senator przewodniczacy, ze my jednej czgsci KMP
w ogoble nie wykonujemy, na co zwrécono uwage w uchwale w Barcelonie. Dzisiaj tez
si¢ postuluje kontrole domoéw pomocy spotecznej 1 domoéw starcow, domoOw seniora,
poniewaz tam tez sa ludzie. Bywa, ze dzieci umieszcza starsze osoby w niepublicznym
domu wbrew ich woli i my powinni§my wizytowac te domy. Ja w ogoéle tego nie roz-
poczynam, poniewaz nie mam tu absolutnie Zadnej szansy finansowania. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo otrzymali, przed chwila co prawda, propozycje poprawek legislacyj-
nych dotyczacych tej ustawy. Ja bym moze udzielit glosu panu doktorowi Jarentow-
skiemu, zeby krétko zreferowat te poprawki, i poproszg, zeby pani rzecznik byta
uprzejma si¢ do nich odnies¢, po czym przystapimy do glosowania.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga pierwsza ma charakter jezykowy i odpowiada troche na uwage, ktora juz
padia, a mianowicie iz rzecznik peni funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji. To wy-
nika z btednego thumaczenia umowy migdzynarodowej, dlatego ze i w jezyku angielskim,
1 w jezyku francuskim moéwi sig, 1z rzecznik jest organem wizytujacym do spraw zapobie-
gania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. To zapobieganie jest nazwane mechanizmem. Jest nim zapobieganie, a nie organ,
bo organ nie moze by¢ mechanizmem. Proponujemy wigc przenie$¢ do ustawy ten frag-
ment w brzmieniu polskim. Ust. 4 w art. 1 brzmialtby nast¢pujaco: Rzecznik jest organem
wizytujacym do spraw zapobiegania torturom 1 innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu albo karaniu w rozumieniu protokotu fakultatywnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pani rzecznik chcialaby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat? Bo za chwilg be-
dziemy glosowac.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Tak.)

Glowny Specjalista w Zespole ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Przemystaw Kazimirski:

Przemystaw Kazimirski, glowny specjalista w Krajowym Mechanizmie Prewencji.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam uwage natury zasadniczej.
Nie podzielam argumentacji przedstawionej przez pana doktora. Uwazam, ze mogliby-
Smy poprzesta¢ na zapisie ustawowym, iz rzecznik wykonuje funkcj¢ Krajowego Me-
chanizmu Prewencji, 1 wtedy pozosta¢ w zgodzie z terminologia uzywana przez
OPCAT, majac jednoczesnie na wzgledzie jednolite nazewnictwo funkcjonujace
w panstwach Unii Europejskiej, ktore maja takie organy 1 one wilasnie nazywaja sig
krajowymi mechanizmami prewencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale tu chodzi tylko o kwestie jezykowe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ot6z to. O to, ze rzecznik nie jest mechanizmem.

(Gtowny Specjalista w Zespole ,, Krajowy Mechanizm Prewencji” w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Przemystaw Kazimirski: Ja wiem, dlatego...)

Przeciez tu nie zmieniamy meritum, tylko, jak mi si¢ wydaje, po polsku precy-
zujemy przepis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ja bylam przygotowana na poprawki legislacyjne. To jest poprawka meryto-
ryczna. Pojecie organu wizytujacego nie jest mi w tej chwili znane w polskim systemie
prawnym i trochg si¢ obawiam dalej idacych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A mechanizm?)

Tutaj nie jesteSmy mechanizmem. My wykonujemy funkcj¢ jako... Rzecznik
jest po prostu rzecznikiem. Rzecznik nie jest innym organem wizytujacym. Jezeli od
strony legislacyjnej wydaje sig, ze jest to za... Ale mamy to zgodnie z konstytucja. Ja
nie moge¢ by¢ rownoczesnie rzecznikiem w rozumieniu konstytucji... Jestem rzeczni-
kiem praw obywatelskich, nie jestem réwnocze$nie organem wizytujacym, a jedna
z funkcji rzecznika jest wykonywanie mechanizmu prewencji. Obawiam si¢, zeby si¢
nie okazato, ze zyskalam podstawe ustawowa, a stracitam konstytucyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Ze wykonuje funkcje organu wizytujacego. Moze tak by bylo zapisane, Pa-
ni Profesor?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Moze poprosz¢ o wypowiedz pana dyrektora Wroblewskiego. Boje si¢ tego
sformutowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rzecznik wykonuje funkcje¢ organu. Nic nie traci, zadnego statusu.
Proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, o to chodzi.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Migdzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraéblewski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze ja dopowiem. To sa uwagi
przedstawione przed chwila przez Biuro Legislacyjne. Wydaje mi sig, ze takze w dal-
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szej czesci beda mialy charakter merytoryczny. Takze w odniesieniu do kolejnych ar-
tykutéw, czyli art. 7a 1 art. 7b.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale o tym moze potem, bo bedziemy po kolei omawia¢ poszczegdlne poprawki.
Proszg, zeby pan si¢ odnidst tylko do tego.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wroblewski:

Tutaj z pewnos$cia wazne jest nazewnictwo. Jezeli chodzi o organ wizytujacy, na
pewno trzeba pamigtac o art. 80 konstytucji, ktory stwierdza, ze rzecznik jest organem
stojacym na strazy praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela. I wydaje sig, ze trzeba by-
toby z tego korzysta¢, nie dodawa¢ dodatkowych zadan, ktore narzucalyby domniema-
nie niezgodnosci z konstytucja. W tym wypadku zostala przyjeta formuta funkcjonalna,
1z rzecznik wykonuje zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji. Moze byloby lepiej,
gdyby to sformutowanie odnosito si¢ do tego, iz rzecznik wykonuje zadania zwiazane
z wizytacja, ale ,,organ wizytujacy” budzi tu nasze zastrzezenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli wykonuje funkcje organu, tak?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. Przeczytam przepis umowy migdzynarodowej: Kazde panstwo wy-
znaczy, powinno wyznaczy¢ lub utrzymac, jesli juz istnieje, na krajowym poziomie jeden
lub kilka organow wizytujacych do spraw zapobiegania torturom oraz innemu, okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. I w nawiasie jest napisane, ze
dalej to zapobieganie, nie organ, jest zwane Krajowym Mechanizmem Prewencji.

Jak sobie kraje ttumacza, ma to mniejsze znaczenie, ale w polskim jezyku nie
funkcjonuje co$ takiego, ze rzecznik jest organem. Rozumiem, iz rzecznikowi chodzi
o to, zeby unikna¢ nazywania go jako nowego organu, proponujemy wigc taka kompro-
misowa formulg, iz rzecznik — i tu odnosimy si¢ do tego, co byto do tej pory — wykonuje
zadania wizytujacego organu do spraw zapobiegania torturom 1 innemu okrutnemu...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Prosze jeszcze ewentualnie rozwazy¢, czy nie wykonuje zadania. Bo mozemy wrecz
zacytowac konstytucje: jako organ stojacy na strazy praw 1 wolnosci obywatelskich wykonuje
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zadania, wizytacje, albo wykonuje wizytacje, albo realizuje wizytacje. Ja si¢ boje tego sfor-
mutowania ,,organ wizytujacy”. Ale na pewno to sformutowanie jest lepsze niz poprzednie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sformulowanie ,,organ wizytujacy” pochodzi
z dokumentu...)

Wtedy ,,wykonuje funkcje”. To sformutowanie na pewno jest lepsze, bo zosta-
jemy przy funkcjonalnym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wykonuje funkcj¢ organu.)

Tak.

Mieli$my mato czasu...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Ja opowiadam si¢ za poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne wraz z ta
modyfikacja.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Tutaj jest uwaga praktyczna. Gdybym mogla prosi¢ — bo to pan realizuje to
w praktyce, czesto jezdzi po zaktadach karnych — zeby pan powiedzial, jak najczesciej
wyglada sprawa tej nomenklatury.

Glowny Specjalista w Zespole ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Przemystaw Kazimirski:

Jesli chodzi o strong praktyczna, chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa senatorow
na kwesti¢ nazewnictwa, ktora przy kontaktach z osobami pozbawionymi wolno$ci ma
kolosalne znaczenie. Chcialbym zaprezentowac co$ takiego: spotykam si¢ z osoba po-
zbawiong wolnosci 1 jako przedstawiciel rzecznika wykonujacy jednoczesnie funkcje
organu wizytujacego ttumacze mu, ze jestem przedstawicielem rzecznika, ktéry wyko-
nuje funkcje organu wizytujacego, i dalej operuje tutaj formuta...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: A jak do tej pory pan si¢ przed-
stawial w takiej sytuacji?)

Jestem przedstawicielem rzecznika wykonujacego funkcje Krajowego Mechani-
zmu Prewencji. Dziatalno$¢ zwiazana z propagowaniem idei Krajowego Mechanizmu
Prewencji jest rownie wazna, co wykonywanie tej funkcji, wydaje mi si¢ wiec, ze krotsze
1 bardziej zwigzte nazewnictwo bytoby bardziej adekwatne do roli, ktora petni rzecznik.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Ja przejmujg propozycj¢ zgtoszona przez biuro, z ta modyfikacja.
Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja si¢ ciesze, ze modyfikacja zaproponowana przez Biuro Legislacyjne nie uj-
muje definicji Krajowego Mechanizmu Prewencji, bo rodza si¢ pytania: cdz to jest od-
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wotlanie si¢, do jakiego podmiotu, co to za podmiot? W zwiazku z tym nowelizacja,
ktora pan mecenas przedstawil, po korektach uwzgledniajacych stuszne sugestie rzecz-
nika praw obywatelskich, jest w moim przekonaniu zdecydowanie lepsza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nad kolejna uwaga w zasadzie mozna bylo glosowa¢ razem, dlatego ze do tej
pory jest mowa o tym, iz dziatajac jako Krajowy Mechanizm Prewencji, rzecznik re-
gularnie sprawdza sposob traktowania os6b pozbawionych wolno$ci. Proponujemy
wige, zeby przepis brzmiat ,rzecznik regularnie sprawdza sposob traktowania osob
pozbawionych wolnos$ci”, dlatego ze on moze sprawdzac to niezaleznie od tego, czy
jest mechanizmem, czy nie. I do tej pory miat to robic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie. Jasno 1 jednoznacznie.
Prosze bardzo, Pani Profesor.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Gdyby byto to ograniczone tylko do tego, nie mielibySmy uwag. Ale prosze zo-
baczy¢, co znika. Prositabym wigc o zdanie pana dyrektora Wréoblewskiego.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Migdzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wroblewski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym zada¢ pytanie. W nowym
brzmieniu, proponowanym przez Biuro Legislacyjne, przepis ten ma tylko jeden ustep,
podczas gdy w przedtozeniu senackim, w druku nr 1075, znajduja si¢ trzy ustepy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Chcialbym dokonczyc¢, jesli mozna.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, prosze.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To by byta zmiana ust. 1, a jesli chodzi o ust. 2, to sa watpliwosci, czy jest on
w ogole potrzebny. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby rzecznik stosowal swoja usta-
we¢ do wszystkich kompetencji, jakie posiada. Tutaj robimy wyjatek: do wykonywania
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 13, 16
117 1 jest watpliwo$¢, czy innych przepiséw juz nie mozna stosowac, jest watpliwos¢,
czy pewnych swoich instrumentéw nie bedzie mogt stosowac, kiedy bedzie wizytowat
wigzienia. Czy o to chodzi? Jesli to jest celowe, to rozumiemy i to jest akceptowane.
Jesli za$ nie o to chodzi, to sa watpliwos$ci, dlatego ze ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich przyznaje rzecznikowi wigcej kompetencji, procedur 1 srodkoOw niz wymie-
nione w art. 13, 161 17.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, ze pan widzi zbedno$¢ samoo-
graniczenia.)

Tak. Bo to jest samoograniczenie. Po prostu te przepisy powinny si¢ stosowac
do kompetencji rzecznika. Te, a takze inne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Profesor?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Panie Mecenasie, ale wkraczamy teraz w bardzo powazna materig, bo kiedy tak
argumentowali$my, to generalny inspektor ochrony danych osobowych nam wytknat —
tu dochodzimy do istoty tej zmiany —Zze nasze ogdlne kompetencje nie wystarcza do
przetwarzania, gromadzenia 1 wykorzystywania danych wrazliwych, czyli jakby usu-
wamy w tej chwili rdzen tej zmiany.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ale my tamten przepis zostawiamy. Ja zwracam uwage, ze moOwimy o art. 7, a nie
o art. 17. W art. 17 zostaje zapis, iz rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje,
w tym dane osobowe. Tu chodzi tylko o przepis, ktory moéwi: do wykonywania zadan
Krajowego Mechanizmu Prewencji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 13, 161 17.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: To tylko to chcecie?)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko.)

Przyktadowo pomijamy art. 14, ktéry méwi, 1z po zbadaniu sprawy rzecznik
moze wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzit naruszenia wolnosci 1 praw czlowieka.
Gdyby si¢ okazalo, 1z rzecznik dziata jako mechanizm prewencji i na wniosek wigznia,
to po takim spotkaniu z wigzniem nie moze mu wyjasnia¢, ze nie stwierdzil naruszenia
praw 1 wolnosci, nie moze po takiej wizytacji skierowa¢ wystapienia do organow i or-
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ganizacji, nie moze zwrdcic¢ si¢ do organu nadrzednego nad jednostka, czyli na przy-
ktad do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, bo tu wyraznie moéwimy, ze jako or-
gan wizytujacy moze stosowac tylko trzy przepisy swojej ustawy. Nie ujmujemy mu
zadnej kompetencji, a wrecz dodajemy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuj¢ tg poprawke.

Glosujemy.

(Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Mirostaw Wroblewski: Panie Przewodniczacy, jedno
stowo. Tutaj znika tez ust. 3.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o ust. 3, to mamy nastg¢pujaca propozycje. Poniewaz obecnie propo-
nowany art. 7a jest umieszczony przed przepisem ustrojowym, ktory mowi, w jaki spo-
sob Sejm odwotuje rzecznika, a art. 8, ktory jest wstgpnym artykutem do procedury,
ktéry mowi o tym, na czyj wniosek dziata, uwazamy, Ze ust. 3 jest nie w tym miejscu
1 proponujemy, by proponowany tu art. 7a ust. 3 pkt 1 przenies¢ do art. 13 1 po ust. 1
dodac¢ ust. la. Jest natomiast pytanie o pkt 2: ,,Podczas wykonywania czynnosci okre-
Slonych w ust. 1 rzecznik ma réwniez prawo odbywac spotkania z osobami pozbawio-
nymi wolnosci, bez obecnosci innych osob”.

Ten przepis jest niepotrzebny, dlatego ze w kodeksie karnym wykonawczym
wart. 102 w pkcie 11 jest mowa o tym, ze skazany ma prawo w szczegdlnosci do:
prowadzenia korespondenc;i...

Przepraszam, w art. 102 w pkcie 10.

...Sktadania wnioskow, skarg 1 prosb organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia
oraz przedstawiania ich, w nieobecno$ci innych oséb, administracji zaktadu karnego,
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej 1 sedziemu penitencjarne-
mu, prokuratorowi i rzecznikowi praw obywatelskich. To oznacza, ze skazany ma pra-
wo do sktadania wnioskéw, skarg 1 prosb, a takze spotykania sig, bez obecnosci innych
0sob, z rzecznikiem praw obywatelskich. To jest wigc po prostu powtorzeniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Jurcewicz zglaszat si¢ do wypowiedzi.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam sugesti¢. Tu jak wida¢ momentami wystepuja znaczne roéznice pogla-
doéw co do poprawek. Czy byloby mozliwe, aby do chwili, kiedy bedzie ta ustawa
w Senacie, panstwo si¢ porozumieli, bo wydaje mi sig, ze watpliwe jest szybkie poro-
zumienie co do niektérych poprawek. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Idzie nam dobrze, a pdZniej zawsze jesteSmy otwarci na sugestie w drugim
czytaniu, tak ze...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: W pierwszym 1 drugim czytaniu...)

Zawsze jest czas na autorefleksje, tak ze idzmy dale;.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraoblewski:

Przepraszam, jes$li mozna, zapytam tylko o jedna kwestig. W pismie skierowa-
nym do pana przewodniczacego 16 grudnia 2010 r. 1 ponownie w pismie z 21 stycznia
zostala zaproponowana takze nieco inna numeracja. Tu méwimy o art. 7a 1 rozumiem,
ze Biuro Legislacyjne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...dokona korekty tej numeracji.)

...dokona korekty numeracji przepiséw, bo teraz mamy tu trzecia wersj¢, po-
wstaje wigc pewna konfuzja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Biuro moze si¢ odnosi¢ w tej chwili tylko do tego druku. Podsumuj¢ t¢ zmiang.
Proponujemy skroci¢ ust. 1, skresli¢ ,,dzialajac jako Krajowy Mechanizm Prewencji”,
skresli¢ ust. 2, bo on nie daje kompetencji, a wrecz je zaweza, a jesli idzie o ust. 3, to
proponujemy pkt 1 z tego ust. 3 przenie$s¢ do art. 13 ustawy, ktory jest poswigcony
procedurze wykonywania pewnych kompetencji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, tak jest.)

Jesli za§ chodzi o pkt 2 ,,odbywac spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci,
bez obecnosci innych oso6b”, to wynika wyraznie z kodeksu karnego wykonawczego, nie
mozemy wigc w zasadzie nawet tego wpisywac. Jesli juz bysmy chcieli zmodyfikowac
jakie$ kompetencje rzecznika w zakresie odbywania spotkan z wigzniami, to raczej propo-
nowaliby$my, zeby zmodyfikowa¢ je w kodeksie karnym wykonawczym, bo bedziemy
mieli porozrzucane przepisy dotyczace kontaktow z wigzniami réznych oséb w réznych
ustawach. Ale, jak mowig, ten przepis jest w zasadzie powtorzeniem, bo na podstawie tego
przepisu rzecznik moze tez si¢ spotykac¢ czy prowadzi¢ korespondencj¢ bez udzialu innych
0sob. Tu nie chodzi o zmiang merytoryczna, tylko o usunigcie powtdrzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie, tak.
Poniewaz poprawki te stanowia integralng catos¢, proponuje, zeby$Smy za chwile
glosowali nad nimi tacznie.
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Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dlatego prosiliby$my o taczne wypowiedzenie
si¢ na temat tych poprawek.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze panstwo mnie zrozumieja, rowniez z perspektywy doswiadczen legi-
slacyjnych, ze jednak chcialabym sobie zarezerwowac jeszcze ewentualna zmiang sta-
nowiska, bo ja si¢ tego bojg. Wprowadzalismy to, wiedzac, ze jest ten artykut w kodek-
sie karnym wykonawczym, wprowadzano to po dyskusji, czy w zwiazku z zobowiaza-
niami mig¢dzynarodowymi i protokotem OPCAT nie bedzie lepiej, jesli wyraznie to
wprowadzimy. Nie mam nawet dziesigciu minut na analiz¢ tego. Komisja jest wtadna
tego dokonag, ale jesli jeszcze co$ odkryjemy, pozwolimy sobie ewentualnie przedto-
zy¢ to w drugim czytaniu. Budzi to jeszcze moje watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, Pani Profesor, z przyjemnoscia sam to zglosze. Jesli bedzie po-
trzebna uzasadniona poprawka, to jesteSmy otwarci.
Jeszcze pan doktor Jarentowki 1 gtosujemy tacznie. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mamy jeszcze uwagg, czy jest potrzebny art. 7b, ktéry mowi: na zadanie
rzecznika wymienione w nim organy przeprowadzaja badanie zaistnienia zdarzen,
o ktorych mowa w art. 1, a art. 12 moéwi, ze podejmujac sprawe, rzecznik moze zwrd-
ci¢ si¢ o zbadanie sprawy lub jej czesci do wilasciwych organdw, w szczegdlnosci
organéw nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej, zawodowej lub spotecznej. I tu
jest takie zagrozenie: art. 7b — naszym zdaniem jest on w ogole niepotrzebny — nie
postuguje si¢ ta terminologia. Mowi, ze na zadanie rzecznika naczelne i centralne
organy administracji panstwowej — dzisiaj sa to organy administracji rzadowej, a ar-
tykul ten wymienia litani¢ organow w zupetlie innej konwencji — przeprowadzaja
badanie zaistnienia zdarzen. Zdanie drugie mowi: w zadaniu rzecznik okresla
w szczeg6lnosci zakres gromadzonych informacji — nie wiadomo, o jakie informacje
tu chodzi, dlatego ze zdanie pierwsze nie mowi o zadnych informacjach — oraz okres
podlegajacy badaniu. I mamy takie pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ale w zwiazku z tym, ze do tej pory rzecznik przy wystgpowaniu z r6z-
nymi wnioskami nie musiat okres§la¢ okresu podlegajacego badaniu, rodzi si¢ watpli-
wos¢, czy to w ogdle jest tu potrzebne. Bo wiadomo, ze gdy rzecznik zwraca si¢ do
kogo$ o wyjasnienie sprawy, to zawsze podaje, o jaki okres chodzi. Proponujemy
wigc usunigcie tego przepisu jako w zasadzie powielajacego art. 12, a czg$ciowo tak-
ze art. 17.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Panie Przewodniczacy, ja jednak nie moge odpowiedzialnie na to reagowac. Ja
nawet nie mam do tego chocby krotkiego uzasadnienia. Proszg popatrze¢: tam sa spra-
wy podjete, a to sa wszelkie sprawy. Teraz mowiliSmy o kodeksie karnym wykonaw-
czym, ktéry w art. 20 méwi, ze mozliwos¢ odbywania prywatnych rozméw bez §wiad-
kow z osobami pozbawionymi wolnosci — zgoda — badz osobiscie, badz przez ttuma-
cza, jesli zostanie to uznane za niezbgdne, jak réwniez z kazda inng osoba, co do ktorej
Krajowy Mechanizm Prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji.
Co wtedy z ta kazda inng osoba?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rzecznik i dzisiaj moze si¢ spotykaé z kazda inna osoba niz pozbawiona
wolnosci. My rozumiemy, ze ten mechanizm prewencji dotyczy opieki nad osoba-
mi, ktore zostaty pozbawione wolnos$ci, czy to w postaci kary pozbawienia wolno-
$ci, czy to w postaci... Nie wiem, dotyczy to prawdopodobnie tez izb wytrzezwien
i szpitali psychiatrycznych, jesli kto$ zostat tam skierowany na mocy wyroku, czyli
wszystkich tego rodzaju sytuacji pozbawienia wolnos$ci. Jesli za§ méwimy o oso-
bach, ktore nie zostaty pozbawione wolnos$ci, to rozumiemy, ze rzecznik dzisiaj si¢
Z nimi moze spotykac.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Mowig na przyktad o funkcjonariuszach wigziennych...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jak najbardzie;.)

...to moze by¢ rodzina, to moze by¢... Chcialabym mie¢ szans¢ przeanalizo-
wania tego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedzie jeszcze drugie czytanie.

Pani Rzecznik, przeciez zaré6wno pani, jak i nam zalezy na tym, zeby$Smy, ze tak
powiem, poszli do przodu, bo jest szansa, Zze na kolejnym posiedzeniu, ktore odbedzie
si¢ juz 3 lutego, zatatwimy sprawg.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ale dlaczego Biuro Legislacyjne nie dato nam na to chociaz dwudziestu czte-
rech godzin...
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja dostatem te ustawe dzisiaj. Nie wiem, kiedy otrzymalo ja biuro, ale ja dosta-
tem ja dzisiaj.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

W ciagu ilu godzin pan to wprowadzat? Bez gl¢bszych analiz, tylko tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja si¢ zajmuj¢ ustawa od dluzszego czasu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani rzecznik wie, ze zawsze pracujemy pod pregierzem czasu. Taka jest nie-
stety uroda tej pracy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ostatnia kwestia dotyczy art. 21, ktory w wersji zawartej] w druku brzmi naste-
pujaco: Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem rzecznika praw obywatelskich, w tym
wydatki Krajowego Mechanizmu Prewencji, pokrywane sa z budzetu panstwa.

I tu sa dwie zmiany. Po pierwsze, dodaje si¢ ,,w tym wydatki Krajowego Me-
chanizmu Prewencji” oraz zmienia si¢ nazwg¢ ,,budzetu centralnego” na ,,budzetu pan-
stwa”. Ta druga jest oczywiscie do akceptacji, bo dzisiaj budzet ten si¢ nazywa inaczej.
Sa jednak watpliwosci, czy dodanie zapisu ,,w tym wydatki Krajowego Mechanizmu
Prewencji” jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej 1 ze spdjnoscia systemu
prawa. Skoro bowiem rzecznik od tej pory wykonuje te zadania, to wiadomo, ze jego
wydatki, jako wydatki organu panstwa, moga by¢ pokrywane tylko z budzetu panstwa,
dlatego ze nie ma takiego wypadku, zeby jakie§ wydatki organu panstwa byty pokry-
wane z innych funduszy. A zagrozenie jest takie, ze gdyby pojawita si¢ inna, dodatko-
wa, kompetencja i nie dopisaliby$my jej do art. 21, powodowaloby to, ze rzecznik nie
mogtby pokrywaé tych wydatkow z wiasnego budzetu. Przy innych organach, przy
artykule ogdlnym, ktory moéwi, ze jego wydatki sa pokrywane z budzetu panstwa, nie
wymienia si¢ litanii wydatkow, bo to jest oczywiste.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszystkie wydatki.)

Rzecznik nie powinien wydawac¢ innych pienigdzy, chyba ze chodzi tu o pod-
kreslenie — ale wtedy tez przepis jest niepotrzebny — iz od tej pory rzecznik przejmuje
te kompetencje i trzeba mu zwigkszy¢ budzet, o czym méwil pan przewodniczacy, ale
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to raczej powinno by¢ podane w uzasadnieniu czy w ocenie skutkow regulacji, ze nato-
zenie na rzecznika obowiazku wykonywania czynno$ci organu wizytujacego taczy si¢
ze zwigkszeniem budzetu panstwa w czesci dotyczacej rzecznika. To jest oczywiste.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wroblewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wesprze¢ pania rzecznik w podzieleniu si¢ pewnymi watpliwoscia-
mi, ze jednak wkraczamy w materig, ktora jest glgboko merytoryczna i w zwiazku
z tym nasza dyskusja jest troche chaotyczna. Ja chcialbym zwroci¢ uwage na kwestig
usunigcia pktu 2 z ust. 3 w art. 7a, dotyczacego odbywania spotkan z osobami pozba-
wionymi wolnosci, bez obecno$ci innych osob. Pan mecenas stusznie podkreslit, ze
podstawa znajduje si¢ w kodeksie karnym wykonawczym, jednak dotyczy ona wytacz-
nie os6b skazanych 1 tymczasowo aresztowanych, a rzecznik nie ma tu podstawy, zeby
zada¢ takiego spotkania z osobami innymi, ktore sa pozbawione wolnosci, nie wiem,
nieletnimi, przebywajacymi w zaktadach poprawczych czy cho¢by osobami umiesz-
czonymi przymusowo w zaktadach psychiatrycznych 1 szeregu roznych innych instytu-
cjach, w ktorych znajduja si¢ osoby pozbawione wolnosci. KKW tam nie obowiazuje.
W zwiazku z tym rzecznik de facto nie miatby podstawy prawnej, zeby zada¢ wizytacji
1 spotkania z takimi osobami z wylaczeniem innych osob. Daj¢ to jako przykiad i to
jest moim zdaniem bardzo powazny argument, $wiadczacy o tym, ze nasza dyskusja
powinna jednak by¢ poglebiona. Pani rzecznik ma racjg, ze bardzo ostroznie podchodzi
do sktadanych propozycji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to nie zaszkodzi, ze bgdzie jeszcze raz.
Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraoblewski:

Mam uwage dotyczaca art. 7b. Jakie bytoby uzasadnienie? Mianowicie kwestia
korzystania przez rzecznika z posiadanych przez niego kompetencji dotyczacych zwra-
cania si¢ — co zostalo podniesione — o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych
organdéw, w zakresie art. 12 dotyczy tylko 1 wytacznie spraw podjetych przez rzeczni-
ka. Rzecznik podejmuje sprawe¢ wtedy, kiedy stwierdzi naruszenie praw 1 wolnosci
czlowieka i obywatela i czyni to zasadniczo albo na wniosek obywatela, albo po ofi-
cjalnym podjeciu sprawy z urzedu. W tym wypadku zadania wynikajace z protokotu
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OPCAT Krajowego Mechanizmu Prewencji sa dodatkowymi zadaniami poza skargami
otrzymywanymi przez rzecznika. Motywacja tego przepisu 1 jego uzasadnieniem bylto
to, ze rzecznik wykonuje dodatkowe zadania, a zatem jezeli sprawy nie podejmuje, to
nie bedzie mogt skorzysta¢ z kompetencji zadania wyjasnienia informacji, o ktérych
mowa w projektowanym art. 7b. W zwiazku z tym pojawitaby si¢ grozba, iz rzecznik
nie bgdzie posiadat uprawnien, ktore pozwola mu na realizacje zadan wynikajacych
z obowiazkoéw miedzynarodowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Jesli chee sig ze mna spotkac, to oczywiscie, ale tu chodzi o to, o czym panowie
mowili, zebySmy mogli zazada¢ spotkan z osobami dodatkowo pozbawionymi wolno-
Sci, ktorych nie dotyczy kodeks karny wykonawczy. A jak my zaczniemy teraz kon-
trolowa¢ domy pomocy spotecznej? To bylo przemyslane, to jest jak gdyby troche¢ ko-
pia tego artykulu OPCAT, ale to sa niezwykle powazne sprawy, ktére moga nam ob-
cia¢ mozliwo$¢ zadania spotkania z osoba, ktéra w ogdle moze nie by¢ objeta k.k.w.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przepisy nie przewiduja zakazu spotykania si¢ rzecznika z kimkolwiek, kto nie
zostal pozbawiony wolnosci. Akurat w kodeksie karnym wykonawczym jest ten prze-
pis, dlatego ze jest taka zasada, iz osoby pozbawione wolnosci nie moga si¢ spotykac
nawet z adwokatem bez obecnos$ci innych osob. Dla rzecznika i sedziego penitencjar-
nego zrobiono tutaj wyjatek, bo jest ogdlny zakaz, ale w innych ustawach, ktore tez
powoduja pozbawienie czlowieka wolnos$ci, na przyktad w zakresie, w jakim sad orze-
ka nakaz zatrzymania danej osoby w szpitalu psychiatrycznym, nie ma zakazu spoty-
kania sig takiej osoby z rodzing ani z zadng inng osoba, dlatego zZe ta osoba poki co nie
jest skazana 1 do niej nie stosuja sig przepisy kodeksu karnego wykonawczego.

Pani Rzecznik, dzisiaj tez zapewne pani lub pani pracownicy spotykaja si¢ z ta-
kimi osobami? Nie ma zadnych przeszkod, zeby si¢ panstwo spotykali, 1 dlatego taki
przepis jest niepotrzebny. Jak wszyscy zwrocili uwagg, ustawa ta jest zrobiona tak, ze-
by podkresli¢, iz rzecznik wykonuje zadania organu wizytujacego, a inne przepisy sa
zbedne, bo jak si¢ domys$lam, jest to przepisanie umowy migdzynarodowej, ktora moéwi
wyraznie, ze panstwo powoluje taki organ i przyznaje mu kompetencje tylko wtedy,
kiedy on nie istnieje albo kiedy nie ma takich kompetencji. Jak zauwazyliémy, u nas
taki organ istnieje 1 ma takie kompetencje.

Art. 1 ust. 2 jest najszerszy z mozliwych: Rzecznik Praw Obywatelskich zwany
dalej rzecznikiem, stoi na strazy wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela okreslonych
w konstytucji, wszystkich. Takze w konstytucji jest do tej pory zakaz tortur, rzecznik
wigc do tej pory tez petni te kompetencje. Niebezpieczenstwo jest takie, ze obudowy-
wanie tej ustawy dodatkowymi kompetencjami i srodkami bedzie mogto powodowac
jej zawezenie w tym zakresie, ze skoro jest ogolny przepis, ktory mowi, 1z rzecznik stoi
na strazy wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela i nagle podkreslimy, ze w szczegolno-
Sci zapobiega torturom, to moze to si¢ sta¢ gtbwnym zadaniem rzecznika i okaze sig, 1z
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innych zadan rzecznik nie bedzie mogt wykonywaé, bo nie bgdzie tego wyraznego
podkreslenia. Obudowywanie ustawy akurat w tym zakresie, w zwiazku z ta umowa
migdzynarodowa — a przeciez jest wiele umow migdzynarodowych, ktore Polska pod-
pisata 1 ktore rzecznik, jako organ kontroli wolnosci 1 praw tez sprawdza, czy sa prze-
strzegane — nie ma tutaj sensu. Dlaczego akurat t¢ umowg mieliby$my tak szczegdlnie
wykonywac¢? A dlaczego nie inne? Moge obieca¢ w takim stopniu, w jakim mi po-
zwala moja wiedza prawnicza, ze tu nie ma zadnych zmian merytorycznych i ze biuro
nie kierowato si¢ tutaj jakakolwiek ingerencja merytoryczna oraz ze nie ograniczy to
zadnych kompetencji rzecznika, absolutnie Zadnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Rzecznik?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ja naprawdg juz nie chce przedtuzaé, ale moj problem jest nastgpujacy. Jasne jest,
ze intencje mamy wszyscy jednakowe 1 jak najlepsze. Ja jednak nie miatam czasu tego
przeanalizowa¢. Chcg wierzy¢, ze jest tak, jak pan mowi, ale tu jest problem, czy nie
okaze si¢ w praktyce, ze pomingliSmy jakas szczegdlna sytuacjg, kiedy to, stojac na stra-
zy praw 1 wolnos$ci, ja przybywam do zaktadu psychiatrycznego 1 zadam spotkania
z okreslona osoba. Jesli pan jest zupelnie pewny, to pewnie pan przeanalizowal wszyst-
kie mozliwosci, ale ja taka pewna nie jestem. To sa glebokie zmiany merytoryczne.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Migdzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wroblewski:

Dzigkuje, Pani Profesor.

Ja miatbym, jesli mozna, generalng uwage. Wszystkie czynnosci opisane do dzi-
siaj 1 kompetencje opisane w ustawie o rzeczniku dotycza kwestii naruszenia praw
1 wolnosci, ale tylko 1 wytacznie w sytuacji, ktére precyzuje art. 8, mianowicie rzecznik
podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli powezmie wiadomo$¢ skazujaca
na naruszenie wolnosci praw cztowieka 1 obywatela. Z samej nazwy Krajowy Mecha-
nizm Prewencji ma funkcje prewencyjne, czyli tutaj rzecznik jest zobowigzywany do
podejmowania dziatan, zanim nastapi jakiekolwiek naruszenie praw 1 wolnosci.
W zwiazku z tym wyrzucenie tych przepisow z ustawy moze spowodowac, ze
w sytuacji kiedy rzecznik nie ma zadnych informacji o naruszeniu praw i wolnosci —
a tak bedzie w wigkszosci wypadkéw, bo rzecznik jezdzi tam wilasnie prewencyjnie,
zeby prewencyjnie sprawdzac¢ stan przestrzegania praw 1 wolnosci os6b pozbawionych
wolnosci — nie bedzie mogt tych zadan wykonywac, nie bedzie mogt korzysta¢ ze
srodkow prawnych, ktore dotychczas sa opisane w jego ustawie, bo one dotycza tylko
1 wylacznie kwestii, ktore pojawiaja sig, jak wskazuje ustawa, tylko 1 wylacznie wtedy,
kiedy rzecznik juz powezmie wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie praw. Poniewaz to
sa wlasnie dodatkowe odrgbne zadania odchodzace od jego dotychczasowych funkcji,
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przekraczajace jego dotychczasowe zadania ustawowe, dlatego te nowe normy kom-
petencyjne sa niezbedne 1 potrzebne po to, zeby byly wykonywane przez rzecznika le-
galnie. W innym wypadku rzecznik, wykonujac zadania mechanizmu prewencji, bgdzie
mogt si¢ ograniczy¢ tylko 1 wylacznie do wypadkow, kiedy otrzyma skargg o narusze-
niu praw 1 wolno$ci w danym wigzieniu, kiedy otrzyma informacj¢ prasowa. Inaczej
nie bedzie miat podstaw do wykonywania wizyt prewencyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Obrazowo mowiac, poniewaz mamy skarge, mamy wiadomosci medialne,
w sprawie rodziny mongolskiej, w zwiazku z ktora byliSmy w Przemyslu i dzisiaj stam-
tad wrociliSmy, ja moge powiedzie¢, ze powzigtam wiadomos$¢. Wigkszo$¢ prewencji
dotyczy tych idealnych miejsc, gdzie ja nie mam zadnych skarg. Jak kto$ si¢ uprze, to
nam ten artykul wyciagnie 1 powie: czy wyscie powzigli jakas wiadomos¢. A ja juz teraz,
gdy si¢ kto$ zwraca, rowniez kto$ z panstwa postow czy senatorow, nieraz mowig: po-
prosz¢ skarge. Bo ja musze powzia¢ jakas wiadomos¢: albo z medidw, albo ze skargi
danej osoby, albo ze skargi napisanej przez posta lub senatora. Tylko dla wigzien, dla
zaktadow karnych mam ten wyjatek, ze tam jest wszystko §wietnie, zero skargi si¢ na
zewnatrz nie wydostaje, a to szczegdlnie czasami jest podejrzane. Latami nie bylo tam
zadnej skargi, wsz¢dzie wigezniowie si¢ skarza, a tutaj cisza 1 spokoj. Tego si¢ bojg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Ja proponujeg...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli moge odpowiedzie¢. Dlatego wprowadzono przepis art. 7a, ktéry moéwi, iz
rzecznik regularnie, bez wnioskow, sprawdza sposob traktowania oséb pozbawionych
wolnosci, tym bardziej ze — jak mowila ustawa do tej pory — rzecznik moze dziataé
z wlasnej inicjatywy, a tu w art. 7a mamy nawet obowiazek, zeby rzecznik regularnie
sprawdzat sposob traktowania osob pozbawionych wolnosci, co znaczy, ze nie musi
czeka¢ na jakikolwiek wniosek czy powzigcie wiadomosci, ze co$ si¢ dzieje nie tak.
Regularny obowiazek sprawdzania powoduje, ze moze dziata¢ nawet bez powzigcia
wiadomosci, ze tak si¢ dzieje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ale wylacznie regularnie. Jesli pojade raz poza grafikiem, to oni powiedza: pani
nam sprawdza zaktady karne co miesiac, pani byla tu miesigc temu. Jest powiedziane
regularnie, nie jest powiedziane doraznie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jesli mozna, ostatnie stowo.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, ja mam propozycj¢ kompromisowa — przede wszystkim majac
na uwadze dynamike naszego postgpowania — a mianowicie taka, zeby$my nadali jak
najszybciej bieg naszej inicjatywie, zebySmy przegltosowali ja dzisiaj bez poprawek,
jednoczes$nie proszac...

(Gtos z sali: Jedna poprawke mamy przegtosowana.)

Przepraszam, jedna poprawke mamy przegltosowana, a pozostale poprawki zo-
stawimy do uzgodnienia podczas drugiego czytania. Panie Doktorze, ja zobowiazuje
si¢ by¢ w kontakcie i zglosi¢ uzgodnione poprawki.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Jak nas panstwo przekonaja, to my chgtnie rowniez z panstwem... Panstwo tez
beda chcieli to zbada¢, prawda?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Jest wniosek przeciwny: przyjaé te poprawki, bo sa w peini logiczne, w pelni

uzasadnione, a jezeli pojawia si¢ watpliwos$ci, przedstawi¢ je na posiedzeniu plenar-
nym i wtedy przyjmiemy to jeszcze na posiedzeniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czyli sa dwa warianty: przyjac to tylko z jedna poprawka, a nad pozostatymi nie
gltosowaé badz przyja¢ wszystkie dzisiaj, a pdzniej ewentualnie si¢ z nich wycofa¢

1 sprecyzowac je.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:
Ja wspartbym propozycje pana przewodniczacego, zeby byla przyjeta poprawka,

co do ktorej byl konsensus, a pozostale pozostawi¢ do dyskusji 1 pézniej wejs¢ juz
Z nia, majac wspodlne stanowisko. Mysle, ze to przyspieszy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taki wniosek pan sklada.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja sktadam inny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wpierw glosujemy nad tym.
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(Glos z sali: Najpierw dalej idacy)

Ten jest dalej idacy.

(Glos z sali: Nie wiem, jaki zglosit marszatek.)

Marszatek zgtosit, zeby przyja¢ wszystkie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Z jedna poprawka.)

Nie, nie, teraz glosujemy na temat metodologii. Czy glosujemy nad dalszymi
poprawkami, czy tez nie?

Pan marszatek zglosil wniosek przeciwny — zeby glosowac nad tymi popraw-
kami. Ale w tej chwili przegltosowalismy, ze tych poprawek...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przegtosowalismy jedna poprawke...)

To wczesniej, Pani Senator.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam bardzo, ja si¢ staram $ledzi¢, Panie
Przewodniczacy, tok postepowania.)

Byt wniosek pana senatora Jurcewicza, zeby nad pozostalymi poprawkami dzi-
siaj nie gtosowac. I taki wniosek poddatem pod gltosowanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale moj byt zgloszony wczesnie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli formalnie rzecz biorac, regulaminowo. Ja chcialem uprosci¢ metodologie.
Skoro pan marszatek zglasza te poprawki, to trzeba nad nimi glosowac.

Byta propozycja tacznego glosowania nad nimi. Pan marszalek jest za. Nad po-
zostatymi mozna gltosowac acznie — taka byta zgoda do tej pory.

Czy kto$ ma inne zdanie?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pan legislator powiedzial, ze nad kazda poprawka trzeba glosowaé osobno.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, jesli jest zgoda na taczne glosowanie, to nie ma takiej potrzeby. Juz jedna
przegtosowaliSmy osobno.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jedna juz zostata przegltosowana, a nad pozostatymi nie gtosowalismy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawki te maja charakter legislacyjny, nie ma wigc
koniecznosci ich rozdzielania. Faktycznie sa tu one przedstawione osobno, zeby je uwypuklié.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tych poprawek tacznie, zgodnie z wnioskiem pana

marszatka? (7)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Whniosek pana marszatka zostal przyjety.

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Ile oséb gtosowalo? Trzynascie. Czyli dziewig¢ bylo za, a cztery osoby wstrzy-

maly si¢ od gtosu.

To si¢ zgadza.

Kto bytby sprawozdawca?

Jesli panstwo pozwola, bed¢ sprawozdawca jako przedstawiciel wnioskodawcow.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 14)
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