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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1271, druki sejmowe
nr 3902 i 4239).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 1272, druki sejmowe nr 4074 i 4240).

3. Rozpatrzenie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich (druk senacki nr 1276, druki sejmowe nr 3447, 4278
14278-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wod-
nych (druk senacki nr 1277, druki sejmowe nr 3448, 4279 i 4279-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa.

Prosze wszystkich o zaymowanie miejsc, bo bedziemy rozpoczynali obrady.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dzisiaj w porzadku obrad do zrealizowania przewidziane sg cztery punkty. Na
prosbe ministerstwa rozpoczniemy nasze obrady od rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych
ustaw. Nastepnie bedziemy realizowali porzadek dzisiejszych obrad komisji zgodnie
Z kolejnoscig punktow.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej reprezentowane jest przez panig dyrek-
tor czy...

(Glos z sali: Przez pana dyrektora...)

Pan minister usprawiedliwial si¢, ze nie moze dotrze¢ na nasze dzisiejsze posie-
dzenie.

W takim razie, Panie Dyrektorze, bardzo pana prosze¢ o krotkie zreferowanie
kwestii zwigzanych z omawiang ustawg i z wprowadzanymi zmianami do ustawy, ale
prosze o bardzo syntetyczne wystgpienie. Potem glos zabierze przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt omawianej nowelizacji ustawy autorstwa sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny zostat przedtozony takze Komitetowi Stalemu Rady Ministrow
w trakcie jego prac nad stanowiskiem rzadu w tej sprawie. Komitet zaproponowat, aby
minister pracy i polityki spotecznej oraz minister finansoOw rozstrzygneli migdzy sobg
dwie sporne kwestie. Jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, wigc bedzie
mogt wypowiedziec si¢ w tej kwestii.

A teraz dwa stowa o kierunkach zmian co do pozostatych kwestii i z akceptujaca. ..
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A czy panstwo rozstrzygneliScie te sporne kwestie?

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spoltecznej Krzysztof Wieckiewicz: Z Ministerstwem Finansow?)

Tak.

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: Tak.)

Skoro tak, to niech pan dyrektor to przedstawi i nie bedziemy juz...

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: Oczywiscie moge wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie.)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Szanowni Panstwo!

Pierwsza zmiana dotyczy uporzadkowania pod wzgledem redakcyjnym zapisow
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie, tak aby przyporzadkowac
podmioty wigczone do organizacji pozarzagdowych 1 zréwnac z nimi te podmioty, ktore
nie moga, jesli nie osiggaja zysku albo majg nadwyzke, przekaza¢ tej nadwyzki do po-
dzialu miedzy swoich udziatowcdw, akcjonariuszy i pracownikow. Wczedniejsza re-
dakcja tego przepisu powodowata, ze odczytywato si¢ go w ten sposob, jakby dotyczyt
on takze spoldzielni socjalnych i innych podmiotéw. To jest zmiana redakcyjna po-
rzadkujaca przepis i my jg akceptujemy.

Nastgpna zmiana. W projektowanej regulacji wprowadzono zapis méwiacy
0 tym, ze sprawozdanie z realizacji rocznego programu wspoOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego ma by¢
publikowane w ,,Biuletynie Informacji Publicznej”. Co do tego jest pelna zgoda. Ak-
ceptujemy te zmiang.

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy jest zmiang polegajaca tylko
na doprecyzowaniu przepisu, wigc nie zgtaszamy do niej zadnych uwag.

Nastepna zmiana jest zawarta w art. 1 pkt 3 projektu nowelizacji i polega na do-
daniu w ustawie nowelizowanej art. 5c, ktory upowaznia — to jest bardzo wazne — mi-
nistra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do opracowywania i finanso-
wania resortowych oraz rzadowych programoéw wspierania rozwoju organizacji poza-
rzadowych, a wiec daje kompetencje ministrowi wiasciwemu do spraw pozytku pu-
blicznego w zakresie projektowania i programowania rozwoju sektora pozarzadowego.

Jesli chodzi o nastgpng zmiane w projekcie ustawy, projektodawcy proponuja,
aby z zakresu dziatalno$ci odptatnej pozytku publicznego wytaczy¢ dziatalnos¢ polega-
jaca na sprzedazy przedmiotow darowizny. Trzeba si¢ z tym zgodzié, poniewaz byloby
to, w tych rozwigzaniach finansowych, wbrew intencjom w zakresie statusu organizacji
pozytku publicznego.

Mamy tez w projekcie ustawy doprecyzowanie, z ktorym si¢ zgadzamy, a ktore
przewiduje wskazanie czynnosci, jakich nie obejmuje obstuga konkursu, poniewaz
wprowadzono do nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolonta-

2 2318/VII



w dniu 20 lipca 2011 r.

riacie przepis, ze mozna zleci¢ obstuge konkursu organizacjom pozarzagdowym. Chodzi
o to, zeby byto wiadomo, jakie czynnosci ta organizacja moze wykona¢ w sensie tech-
nicznoorganizacyjnym, a jakich nie moze w sensie merytorycznym. I to wtasnie precy-
zujemy, aby nie bylo watpliwosci, ze caty czas dysponent ma wptyw na merytoryczne
dziatanie w tym zakresie.

Kolejna zmiana dotyczy tylko doprecyzowania, ze oferta ztozona w trybie,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 2, zawiera w szczegdlnosci... chodzi po prostu o pod-
kreslenie wagi niektorych treSci zawartych w art. 11 ust. 2, a wiec sformutowanie
,,W szczegblnoséci” bedzie podkresleniem ich wagi, a zarazem nie bgdzie zamykaé
katalogu.

Nastepna zmiana. W art. 1 pkt 7 projektu proponuje si¢, aby w komisjach kon-
kursowych zasiadaty osoby wskazane przez organizacje pozarzagdowe. To jest bardzo
wazne, bo do tej pory bylo to blokowane, jesli to mieli by¢ ich reprezentanci... a wigc
takze w wyniku konfliktu intereséw, ale bardzo czesto braku takich reprezentantow.
W zwiazku z tym osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe beda uelastyczniac
procedurg konkursowg i powodowac mozliwo$¢ przeprowadzenia konkursu z udziatem
komisji konkursowej oceniajacej projekty.

W art. 1 pkt 8 nowelizacji mamy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, prositbym o przedstawienie ogdlnej koncepcji wprowadza-
nych zmian, bo wszyscy cztonkowie komisji mieli okazje przesledzi¢ ustawe artykut
po artykule, a za chwile jeszcze Biuro Legislacyjne wypowie si¢ w tej sprawie. Czyli
prosze powiedzie¢ o idei zmian, o generalnych zmianach, bo w przeciwnym razie be-
dziemy analizowa¢ ustawe¢ bardzo dlugo.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wie¢ckiewicz:

Okej.

W takim razie chcialbym powiedzie¢ jeszcze o dwoch sprawach. Pierwsza
sprawa. Chodzi o zmiang¢ w art. 1 pkt 12 projektu ustawy. Przewiduje si¢ w nim obo-
wigzek sktadania przez organizacje pozytku publicznego zaréwno sprawozdania finan-
sowego, jak i sprawozdania merytorycznego za pomoca Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej, a sankcja za ich nieztozenie bedzie nieuwzglednienie organizacji w wykazie
organizacji pozytku publicznego. To jest bardzo istotne. I chcemy podtrzymaé — pani
mecenas odniesie si¢ jeszcze do tego — art. 27a dajacy ministrowi kompetencje do spo-
rzadzania takiego wykazu organizacji pozytku publicznego, niezaleznie od tego, ze
z tego przepisu wynikatoby, iz kto$, kto nie ztozy sprawozdan, nie bedzie miat mozli-
wosci znalez¢ si¢ w wykazie organizacji pozytku publicznego i1 korzystania z tego
przepisu. Mamy jeden wazny przepis, ktory dotyczy delegacji dla ministra pracy
w sprawie okreslenia zasad sktadania sprawozdan. Dolagczamy uproszczone sprawoz-
danie merytoryczne, co moze mie¢ znaczenie dla organizacji pozytku publicznego,
w przypadku gdy jej przychod nie przekroczy 100 tysigcy zt.
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| druga sprawa. Jest taka sporna kwestia — i prositbym Ministerstwo Finansow,
zeby ewentualnie wypowiedziato si¢ w tej kwestii — ktéra dotyczy ponownego wpro-
wadzenia przepisu o obowigzku tworzenia rad dziatalnosci pozytku publicznego na
poziomie wojewodzkim. Ministerstwo Finansow w porozumieniu z Ministerstwem
Pracy 1 Polityki Spotecznej uwaza, ze nalezatoby, poniewaz to powoduje koszty,
utrzymac fakultatywny sposob tworzenia tych rad.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Dyrektorze, rozumiemy, ze zmiany s3 doprecyzowujace, techniczne,
usprawniajgce procedury i to jest mniej wiecej kregostup tych zmian. Ale czy ja dobrze
rozumiem, ze panstwo chcecie proponowac jeszcze jakies poprawki? Czy tylko pan
thumaczy...

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: Thumacze tylko te zmiany, ktére sg wprowadzone.)

Tylko pan tlumaczy. Dobrze. W takim razie znamy ide¢ zmian.

Czy Ministerstwo Finansow chcialoby krétko. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Minister-
stwie Finansow.

Panie Przewodniczacy, chciatabym si¢ odnies¢ do tresci art. 2 projektu omawia-
nej ustawy. Ot6z w toku prac parlamentarnych wprowadzono w nim przepis rozszerza-
jacy zasady zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla organizacji pozytku publiczne-
go. Rozszerzenie to ma dotyczy¢ nieruchomosci zajetych na odptatng dziatalnos$¢ po-
zytku publicznego. Obecnie obowigzujacy przepis dotyczacy zwolnienia z podatku od
nieruchomosci mowi tylko o nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego. Jestesmy
przeciwni takiemu rozszerzeniu zasad zwolnienia z podatku od nieruchomosci szcze-
gblnie w trakcie roku budzetowego dla gmin. Ono nie jest rekompensowane, dotyczy
bowiem podatku od nieruchomosci, ktory jest w catosci dochodem jednostek samorza-
du terytorialnego. Nie wiem, czy wptyne¢ta juz do pana marszatka opinia strony samo-
rzadowej komisji wspolnej, ktora protestuje przeciwko wprowadzaniu tego typu zmian.
My popieramy absolutnie stron¢ samorzagdowg w tej kwestii. Uwazamy bowiem, ze
art. 7 ust. 3 obowiazujacej ustawy, upowazniajacy rady gmin do wprowadzenia zwol-
nien przedmiotowych na swoim terenie, w peini oddaje te idee.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, to jest dla nas jasne. Czyli, jak rozumiem, skreslenie art. 2 porzadkuje
te kwestig. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow Justy-
na Przekopiak: Tak.)

Przejmuje te poprawke i przedtoze ja Wysokiej Komisji do przegtosowania.
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(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow Justy-
na Przekopiak: Dziekuje bardzo.)

Pani Legislator, wykreslenie art. 2 w petni wyczerpuje kwestie, o ktorej mowi
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Tak.)

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo 1 prosz¢ si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Polityki Spolecznej

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Iwona Kulikowska:

Iwona Kulikowska, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Minister-
stwie Finansow.

Ministerstwo Finansow oprocz uwagi, ktorg zglosita pani dyrektor Przekopiak,
podnosito réwniez kwesti¢ polegajaca na tym, aby wojewddzkie rady dziatalnosci po-
zytku publicznego mogly by¢ powotywane tak jak dotychczas, czyli fakultatywnie, to
znaczy wtedy, kiedy jednostka samorzadu terytorialnego uzna to za wiasciwe. Nie
chcemy, zeby to bylo obligatoryjnie, bo to zawsze wigze si¢ z kosztami.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest jasne.
I w ustawie mamy teraz rozwigzanie obligatoryjne. Czy tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

W obecnie obowigzujacej ustawie mamy rozwigzanie fakultatywne, a noweliza-
cja wprowadza obligatoryjne tworzenie wojewodzkich rad dziatalnosci pozytku pu-
blicznego.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Czyli jak technicznie miatoby wygladac
utrzymanie tej fakultatywnos$ci?)

Polegatoby na skresleniu pktu 16 w art. 1.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To w takim razie t¢ poprawke rowniez przejmuj¢ i poddam jga komisji pod gto-
sowanie. W obecnie obowigzujacej ustawie ten mechanizm funkcjonowal poprawnie,
wiec rzeczywiscie nie ma powodu wprowadzaé obligatoryjnosci. Prosz¢ odpowiednio
technicznie to potem przedstawi¢ 1 poddam to pod gtosowanie.

Czyli, jak rozumiem, jest rowniez zgoda Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej co do tej kwestii? Na poziomie rzadu mamy zatem wszystkie kwestie wyjasnione.
Czy tak?
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Tak. Nie ma zadnych zgtoszen. Dzigkuje bardzo.
Wobec tego teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato dwie uwagi do omawianej nowelizacji usta-
wy. Pierwsza uwaga dotyczy art. 23 ust. 6, ktory wprowadza zasade, zgodnie z ktorg
organizacja pozytku publicznego zamieszcza na stronie internetowej urzedu obstuguja-
cego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego zatwierdzone spra-
wozdania finansowe i merytoryczne ze swojej dziatalnosci w terminie do dnia 15 lipca
roku nastgpujacego po roku, za ktéry skladane sa sprawozdania finansowe i meryto-
ryczne. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 23 ust. 6b. To jest wyjatek dla organiza-
cji pozytku publicznego, ktérych rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzo-
wym. Takie organizacje majg zamieszcza¢ swoje sprawozdania w terminie pi¢tnastu
dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 23 ust. 6
sankcja za narUszenie obowigzku niezamieszczenia sprawozdan w terminie, ale tym
wynikajacym z zasady, czyli do dnia 15 lipca, jest brak mozliwo$ci umieszczenia takiej
organizacji w wykazie organizacji pozytku publicznego, na ktdére mozna przeznaczy¢
1% podatku. Przepis art. 23 ust. 6 przewidujacy sankcje nie uwzglednia zas wyjatku
wynikajgcego z art. 23 ust. 6b, czyli nie bierze pod uwage organizacji, ktérych rok ob-
rotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, i tutaj nalezaloby te kwestie wyja-
$ni¢. Wydaje sig, ze art. 23 ust. 6 powinien odsytaé rowniez do art. 23 ust. 6b.

| kolejna kwestia zwigzana z...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie od razu wyjasnijmy, zebySmy to przepracowali.

Bardzo prosze ministerstwo o wyjasnienie.

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: My sie zgadzamy z tym...)

Pani Mecenas, bardzo proszg¢ dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Nastepnie mamy pewng koncepcj¢ poprawek...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Art. 1, czy tak?)

To jest art. 1 pkt 12.

Ale moze jeszcze dokoncze poprzedni watek, bo jeszcze jedna kwestia wigze si¢
ze wspomnianymi przepisami. I moze dopiero wtedy przesztabym do omoéwienia pro-
pozycji poprawek.

Druga watpliwo$¢ zwigzana z tymi przepisami dotyczy relacji migdzy art. 23
ust. 6a i art. 27a ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego te dwa przepisy powtarzaja t¢
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samg norme, a zatem zasadnym byloby wyeliminowanie jednego z nich. Biuro Legi-
slacyjne proponuje wyeliminowanie art. 27a ust. 2.

Moze pokrotce powiem, czego dotycza te przepisy. Art. 23 ust. 6a przewiduje,
ze organizacja pozytku publicznego, ktora nie zamiescita sprawozdan w terminie do
dnia 15 lipca, nie zostaje uwzglgedniona w wykazie organizacji, na ktéore mozna prze-
kaza¢ 1% podatku, a art. 27a ust. 2 stanowi, ze w wykazie organizacji, na Ktore po-
datnik podatku dochodowego od o0so6b fizycznych moze przekaza¢ 1% podatku,
uwzglednia si¢ organizacje, ktore zamies$cily sprawozdania na stronie internetowej
urzedu w terminie. Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie art. 27a ust. 2 jako po-
wtarzajacego norme¢ wynikajacg juz z innego przepisu. I te dwie uwagi sg potaczone
w pewng koncepcje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jeszcze doprecyzujmy. Mamy tak: art. 1 pkt12 lit.c, art. 1 pkt13 lit.a
I wart. 5 pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,6a1”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Tak. I to jest koncepcja uwzgledniajaca te dwie uwagi.)

To jest ta koncepcja i ona konsumuje te dwie uwagi.

Strona rzagdowa? Czy panstwo akceptujecie, popieracie t¢ zmiang?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Z naszych do$wiadczen wynika, Ze jedna norma jest skierowana do organizacji
pozytku publicznego, druga do ministra. I to nam tez porzadkowato relacje. Z naszych
doswiadczen réwniez wynika, Ze rozgraniczenie tych powinnosci daje potem przejrzy-
sto$¢ zardbwno wykazu, jak i...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To w takim razie trzeba byloby zmodyfikowac te...
Ma pani jaki§ pomyst, Pani Mecenas?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tak, poniewaz ta kwestia byla juz omawiana na posiedzeniu Komisji Rodziny
I Polityki Spotecznej. W sprawozdaniu tejze komisji jest zawarta poprawka, ktora brzmi. ..

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czyli jak? Prosze nam jg przeczytac.)

...w nastepujacy sposob: w art. 1 lit. a w pkcie 12 lit. ¢, w ust. 6a wyrazy
,,W Ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 6 lub 6b” i w art. 1 lit. b w pkcie 13 lit. a,
w ust. 2 pkt 1 po wyrazie ,,ktoére” dodaje si¢ wyrazy ,,w terminie” oraz skresla si¢ wy-
razy ,,w terminie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 6”. I to jest wtasnie ta poprawka.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I nie rusza sig art. 5, czy tak? | wtedy mamy do czynienia ze skonsumowaniem
tej koncepcji.

Dobrze. To w takim razie z panem przewodniczacym Sepiolem przejmujemy tez
te propozycje poprawki i poddamy jg potem pod glosowanie bez tego art. 5, skoro so-
bie to wyjasniliSmy, bo to bylo w panstwa propozycjach.

I bardzo prosze dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ust. 8, ktéry w obecnie obowigzujacym brzmie-
niu upowaznia ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okre-
$lenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu sprawozdania merytorycznego z dzialalno-
$ci organizacji pozytku publicznego, a takze wzoru tego sprawozdania. Zgodnie
Z ustawg nowelizujacg elementy sprawozdania merytorycznego, a takze uproszczone-
go sprawozdania merytorycznego, czyli nowego elementu wprowadzonego do usta-
wy, beda sformutowane wprost w ustawie, to jest w art. 23 ust. 6d i 6e. Na podstawie
art. 23 ust. 8, w brzmieniu nadanym nowelizacjg, minister wtasciwy do spraw zabez-
pieczenia spotecznego zostanie upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadze-
nia, jedynie wzoru sprawozdania merytorycznego oraz Wzoru uproszczonego spra-
wozdania merytorycznego.

Zgodnie z art. 4 omawianej noweli dotychczasowe przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie art. 23 ust. 8 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie majg by¢ czasowo utrzymane w mocy do dnia wejscia w zycie nowych prze-
pisow wykonawczych wydanych na podstawie tego nowego upOwaznienia. Zgodnie
Z przepisem o wejsciu ustawy w zycie za$ przepisy ustawy dotyczace uproszczonych
sprawozdan merytorycznych, a takze przepis upowazniajacy do wydania rozporzg-
dzenia, w ktorym zostang okre$lone wzory sprawozdania merytorycznego i uprosz-
czonego sprawozdania merytorycznego, wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
I w zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy jest zasadne rozwigzanie polegajace na
czasowym utrzymywaniu w mocy aktu wykonawczego wydanego na podstawie prze-
pisu upowazniajacego w dotychczasowym brzmieniu po dniu 1 stycznia 2013r.
Rozwigzanie polegajace na czasowym utrzymywaniu aktow wykonawczych w mocy
jest stosowane w wyjatkowych sytuacjach, tylko wowczas, gdy taki akt jest zgodny
z ustawg znowelizowang. W tym przypadku jest co do tego watpliwosé, poniewaz te
elementy, ktére dotychczas byty zawarte w rozporzadzeniu, teraz beda sformutowane
wprost w ustawie, a nowe rozporzadzenie bedzie okresla¢ tylko wzory sprawozdan.
Majac jeszcze na uwadze fakt, ze przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
w nowym brzmieniu wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r., czyli jest to
dosy¢ dhlugi czas, wydaje sie, ze wystarczajacy na wydanie nowego aktu wyko-
nawczego, Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie tego przepisu utrzymujgcego
CZasowo W mocy rozporzadzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Chodzi o caty art. 4.
Co na to rzad?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad si¢ zgadza.

To w takim razie przejmuj¢ roOwniez t¢ poprawke.
I otwieram dyskusje.

Czy sa jakie$ zgloszenia? Nie widze¢ zgloszen.
Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania.

Pani legislator bedzie w kolejnosci podawata...
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Proponuje¢ glosowaé nad poprawkami moze w kolejnosci przepisow, czyli naj-
pierw zostalaby przeglosowana poprawka zaproponowana w pkcie 1 uwag szczegoto-
wych Biura Legislacyjnego, tak jak powiedziatam, zmodyfikowana.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

Kto jest za tg poprawka? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata poparta jednoglosnie.
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna poprawka polega na wykresleniu pktu 16 w art. 1, czyli rezygnacji z ob-

ligatoryjnego tworzenia wojewodzkich rad dziatalnosci pozytku publicznego, a zatem
powrdt do brzmienia obecnie obowigzujacego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan przewodniczacy Sepiot, bardzo proszg.
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Senator Janusz Sepiol:

Mam co do tego pewng watpliwos¢, dlatego ze mamy do czynienia z obligiem,
ale dopiero wtedy, kiedy pie¢dziesigt organizacji pozarzagdowych wystgpi o utworzenie
tego typu rady. Czyli my nie tworzymy obowigzkowo w kazdym wojewddztwie takich
rad, tylko tworzymy je w tych wojewodztwach, w ktorych co najmniej pigecdziesiat
organizacji domaga si¢ tego, a wiec to nie jest taki catkiem twardy przepis. Zostawia-
nie tego w takiej formie, ze co najmniej pi¢cdziesigt organizacji zgtasza wniosek,
a marszatek odmawia, nie jest dobrym pomystem. Mnie si¢ wydaje, ze skoro organiza-
cje pozarzadowe wykazuja zainteresowanie, to takie wojewodzkie rady dziatalno$ci
pozytku publicznego powinny powstac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wydaje sie, ze marszatek wojewddztwa bytby osoba dziatajaca bardzo mocno
wbrew interesom, gdyby nie powotat takiej rady. Ja mam w tej kwestii zaufanie do
marszatkow wojewddztw i1 nie dostrzegam w tym przypadku zadnego problemu. Po-
prawka zostata zgloszona 1 w glosowaniu mozecie panstwo wyrazi¢ swoja opinig,
a pan przewodniczacy tylko doprecyzowat.

(Senator Janusz Sepiot. Moze ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Argumentacja, ze to sg koszty jest... przeciez to sg koszty kawy i paluszkow na
zebraniu, wigc to...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, przejeliSmy juz propozycje poprawki, ktora zostanie
poddana pod glosowanie, polegajaca na wykresleniu artykutu, a co utrzyma istniejacy
stan rzeczy, ktory cieszy si¢ juz pewna praktyka, 1 panstwo wyrazicie swoja opini¢
w glosowaniu.

Tak wiec przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata... przepraszam, poprawka uzyskala... to zna-
czy w tym sensie, ze wniosek przeciwny nie uzyskat poparcia. Tak juz doprecyzuje,
poprawka uzyskata poparcie 1 artykut zostanie wykreslony.

| teraz kolejna poprawka.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna poprawka zaktada wykres$lenie art. 2, czyli tego, ktory dotyczy wpro-
wadzenia zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest, wykreslenie art. 2.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata poparta jednogtosnie.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest ostatnia poprawka sformulowana w pkcie 2 uwag Szczegdétowych Biura
Legislacyjnego. Chodzi o wykreslenie art. 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli wykreslenie art. 4.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Wszyscy glosowali?

Ta poprawka rowniez jednoglos$nie zostala poparta przez komisje.
Teraz gtosujemy nad ustawg w calo$ci wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za? (6)

Dzickuje. Ustawa zostata poparta jednoglosnie.

Na sprawozdawce zaproponowalbym moze panig senator...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

To moze pan senator Boszko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Senatorze, za przyjecie tej roli w imieniu komisji.
Dzigkuje ministerstwu.

Ogtaszam trzyminutowg przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie.

Teraz przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o
zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektérych innych ustaw.

I w tym przypadku ministerstwem koordynujacym prace nad ustawa jest Mini-
sterstwo Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

W takim razie bardzo prosz¢ ministerstwo o krotkie zreferowanie idei przyswie-
cajacej nowelizacji. Potem glos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
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Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spoleczne;j
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzig¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko. Wprowadzane zmiany
z jednej strony maja charakter porzadkujacy, z drugiej maja utatwi¢ wspieranie 0soOb
wykluczonych spotecznie, do ktéorych omawiane ustawodawstwo jest adresowane. No-
welizacja wprowadza monitoring rozwoju tych skadingd nowych form wsparcia. Tak
naprawde¢ zmieniamy definicje, ktore sg potrzebne, po to, aby osoby bedace uczestnika-
mi centrow 1 klubow integracji spotecznej miaty potem pewng fatwos$¢ w ubieganiu si¢
0 $rodki z Funduszu Pracy na rozpoczecie dziatan w ramach spotdzielczosci socjalne;.

Doprecyzowujemy definicje organizacji pozarzadowych, taczac je ze znoweli-
zowang ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie, a takze rozszerza-
jac katalog podmiotéw mogacych tworzy¢ kluby i centra integracji spolecznej miedzy
innymi o osoby prawne 1 jednostki, ktére dziatajg na podstawie przepisow o stosunku
panstwa do koSciota.

Umozliwiamy tworzenie centrow 1 klubow integracji spotecznej przez spot-
dzielnie socjalne, ale tylko osobom prawnym.

Umozliwiamy dziatalno$¢ klubom integracji spotecznej, ale tylko tym, ktore be-
da przygotowywaty osoby wykluczone do tworzenia spétdzielni socjalnych, 1 wprowa-
dzamy monitoring tych wszystkich instytucji. Dotychczas byly rejestrowane tylko cen-
tra integracji spolecznej, kluby integracji spotecznej nie. Rozszerzamy to i zobowiazu-
jemy si¢ do tego, ze co dwa lata Seymowi 1 Senatowi bedzie przedstawiane sprawozda-
nie z funkcjonowania tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.

I teraz Biuro Legislacyjne. Mamy sformutowane propozycje poprawek 1 prosit-
bym juz od razu klas¢ akcent na konkrety. Jezeli bedg jakies watpliwosci kierowane
W stron¢ ministerstwa, to prosze tez to robi¢ w formie pytan i odpowiedzi, zeby$my nie
przedtuzali. Dzigkuj¢ bardzo.

I zapraszam panig mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito pig¢ uwag do przedmiotowej ustawy 1 zapropono-
walo cztery propozycje poprawek. Na poczatku chciatabym powiedzie¢, ze omawiana
ustawa byla juz przedmiotem prac senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
I wzwigzku z tym doszto juz do konfrontacji stanowisk miedzy naszym biurem
a przedstawicielami rzgdu w sprawie zgtoszonych poprawek. Dwie uwagi Biura Legi-
slacyjnego dotycza modyfikacji definicji przyjetych w ustawie, czyli definicji absol-
wenta centrum integracji spotecznej oraz definicji absolwenta klubu integracji spotecz-
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nej, i proponujemy doprecyzowanie tych definicji. Dodam tylko, ze propozycje rzado-
we dotyczace doprecyzowania tych definicji byly dalej idgce niz uwagi zawarte w opi-
nii Biura Legislacyjnego i w zwigzku z tym Komisja Rodziny i Polityki Spoteczne;j
byla za tym, zeby uwzgledni¢ propozycje rzadu. Chciatabym jednoczesnie doda¢, ze do
przyjetej juz poprawki majacej na celu doprecyzowanie definicji absolwenta centrum
integracji spotecznej wkradla si¢ pewna niescistos¢, ktora nie oddaje w pehni intencji
ustawodawcy w tym zakresie, poniewaz celem ustawodawcy bylo, aby osoba, ktora
bedzie posiadata status absolwenta centrum integracji spotecznej mogta korzystac¢
Z tego statusu tylko przez sze$¢ miesiecy. W zwigzku z tym nalezaloby przyjac sto-
sowng poprawke, ktora wskazywalaby jednoznacznie, ze to chodzi o osobe tylko
W Ciggu tych sze$ciu miesiecy.

Uwaga trzecia, ktéra znajduje si¢ w zestawieniu poprawek przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne, rowniez uzyskala poparcie rzadu. Ma ona na celu doprecy-
zowanie przepisow dotyczacych zawierania umow pomiedzy starostg a pracodawca,
poniewaz w $wietle obowigzujacych przepisow takie umowy sg zawierane jedynie
Z przedstawicielami centrum integracji spolecznej 1 na podstawie tych umow osoby,
ktore uczestniczyly w zajeciach centrum integracji spotecznej, moga by¢ kierowane do
pracy. Ustawodawca przewiduje podobng regulacj¢ w odniesieniu do oséb, ktore
uczestniczg w zajeciach klubu integracji spotecznej, ale nie ma regulacji mowiacej
0 tym, ze takie umowy s3 roOwniez zawierane pomig¢dzy przedstawicielem podmiotu,
ktory prowadzi takie zajecia, a pracodawcg. Poprawka zmierza do tego, zeby doprecy-
zowac przepis w tym zakresie.

Propozycja zawarta w uwadze czwartej rowniez ma na celu doprecyzowanie
przepisu. W definicji absolwenta klubu integracji spotecznej méwimy o tym, ze osoba
taka musi posiada¢ odpowiednie zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 5a, ale
jest pewna nie$cistos$¢ 1 ta poprawka ma na celu ja wyeliminowac.

Uwaga pigta dotyczy wytycznych, jakie, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie od-
powiadaja zakresowi przedmiotowemu rozporzadzenia. Ministerstwo zaproponowato
doprecyzowanie tych wytycznych 1 taka propozycja poprawki zostata przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli rozumiem, ze pani legislator ma te propozycje ministerstwa, poczagwszy
od tej, ktora doprecyzowuje definicje i ktdra jest dalej idaca niz propozycja Biura Legi-
slacyjnego. Jaka jest ocena pani mecenas tego dalej idacego doprecyzowania?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Ono bezwzglednie poprawia czytelno$¢ ustawy.)

Rozumiem.

W takim razie po przepracowaniu, po uzgodnieniach prosz¢ zaprezentowac te
wszystkie poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, w przypadku propozycji poprawki pierwszej musiata-
bym odczyta¢ catg propozycje definicji absolwenta centrum integracji spotecznej. Sko-
ro jest taka wola, to pozwolg sobie...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, zeby komisja...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dobrze.)

Bo to jest akurat poprawka, ktorej rzad jeszcze nie ztozyl, nie oméwit, dlatego
juz niech pani mecenas to zrobi za rzad, skoro jest to juz uzgodnione.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja zmiany brzmienia definicji absolwenta centrum integracji spotecznej
powoduje, ze w art. 1 pkt 1 lit. a, w art. 2 pkt 1a przez pojgcie absolwenta centrum in-
tegracji spotecznej... Moze inaczej, to trzeba czyta¢ z ustawa, wigc przeczytam tylko
samo brzmienie.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Tak, tak.)

Przepis otrzymaltby brzmienie: absolwencie centrum integracji spotecznej —
oznacza to osobe, ktéra przez okres nie krotszy niz sze$¢ miesi¢cy uczestniczyta w za-
jeciach w centrum integracji spotecznej 1 otrzymata zaswiadczenie, o ktéorym mowa
w art. 13 ust. 5a; osoba ta jest absolwentem centrum integracji spoltecznej przez okres
szes$ciu miesiecy od dnia zakonczenia zaje¢ w centrum integracji spOteczne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.
I to rzad tego typu... Jest zgoda migdzy biurem 1 rzagdem.
Pan przewodniczacy Sepiot, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Przepraszam, moze troche, ze tak powiem, mieszam, ale jestem zupelnym ignoran-
tem, jesli chodzi o zagadnienia dotyczace zatrudnienia socjalnego. Czy mogibym prosi¢
0 wyjasnienie, o co tu chodzi? Szczerze mowigc, dla laika okreslenie ,,absolwent klubu
integracji spotecznej” brzmi trochg groteskowo i to jeszcze absolwent, ktory jest absol-
wentem tylko przez sze$¢ miesiecy. Jak ktos co$ skonczy, to jest cale zycie absolwentem.
Pewnie plote jakies$ ghupstwa, ale prosze w paru stowach powiedzie¢, o co tu chodzi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Istota tej zmiany wynika tak naprawd¢ z kilku ustaw. Mamy ustawe o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i zgodnie z nig osoby, ktére chca zatozy¢ na
przyktad spotdzielnie socjalng, muszg mie¢ status osoby bezrobotnej. Instytucje, takie
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jak centra czy kluby integracji spolecznej, to sa, ze tak powiem, przedsionki zatrudnie-
nia, ktore aktywizuja osoby i1 przystosowujg je do rynku pracy. W zwiazku z tym jesli
kto$ jest rok czy poéltora roku w centrum integracji spotecznej... gdybySmy nie wpro-
wadzili tej definicji 1 nie dali takiej osobie praw, ktére wynikajg z ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to po pottora roku ona musiatby wroci¢ do
urzgdu pracy, ponownie zarejestrowac si¢ jako osoba bezrobotna i dopiero po pét roku
moglaby ubiegac si¢ o srodki na stworzenie na przyktad spoldzielni socjalnej. Tym
sposobem chcemy zachowa¢ pewng cigglo$¢ 1 nie zmuszaé tych oséb do ponownego
rejestrowania si¢ w urzedach pracy jako osoby bezrobotne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Po twarzy pana przewodniczacego widzg, ze jeszcze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...analizuje te informacje. Ale w zwigzku z tym, ze czas nas goni pozwoli pan
przewodniczacy, iz dalej...

(Senator Janusz Sepiot. Indywidualne rekolekcje.)

...w indywidualnych rekolekcjach.

Czyli kwestia tej poprawki zostata juz przedyskutowana.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki drugiej dotyczy modyfikacji definicji absolwenta klubu in-
tegracji spotecznej. Ta modyfikacja polega na tym, ze poniewaz dotychczasowa defini-
cja mowila, ze jest to osoba, ktora, uczestniczac w klubie integracji spotecznej, uzyska
okreslone zaswiadczenie, wyraz ,,uczestniczac” zastepuje si¢ wyrazem ,,uczestniczyta”,
czyli absolwent jest to osoba, ktora zakonczylta te zajecia. Ta definicja zostanie jeszcze
doprecyzowana, ze osoba musi zrealizowa¢ postanowienia kontraktu socjalnego...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

I tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. My juz dajemy temu wiare.

To jest poprawka druga.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Tak.)

Kolejne poprawki to sg poprawki, ktore juz proponuje biuro.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Tak.)

Bez modyfikacji, dobrze moéwie czy zle?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Czesciowo.)

To w takim razie prosz¢ kontynuowac.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki trzeciej... Moze inaczej, brzmienie, ktore zostato przed-
stawione w naszej opinii, ulegto modyfikacji ze wzgledu na to, ze pojawita si¢ watpli-
wos¢, czy tak zredagowany przepis nie zawezi kategorii podmiotow...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Rozumiem.)

Dlatego ta modyfikacja oddaje sens poprawki, ale inaczej brzmi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tej poprawki, ktora mamy w opinii, ale jest inaczej zapisana, zeby byto bez-
pieczniej w sensie legislacyjnym. Czy tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Wilasnie.)

Dobrze.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki czwartej to jest ta sama poprawka, ktéra znajduje si¢
w opinii. Polega ona na doprecyzowaniu rodzajow zaswiadczenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I rzad tez popiera te poprawke.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki piatej uwzglednia propozycje rzadu dotyczaca doprecy-
zowania wytycznych. I po prostu czes¢ przepiséw bedzie brzmiala w ten sposob, ze
minister, ktory bedzie musiat okresli¢ wzor formularza zgloszenia do rejestru klubow
integracji spotecznej, powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ pozyskiwania i gromadzenia
rzetelnych oraz kompletnych danych o miejscach i podmiotach prowadzacych kluby
integracji spotecznej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.

Wyczerpalismy katalog poprawek, ktore zostaty doprecyzowane 1 ktére rzad po-
piera. Rozumiem, ze pani mecenas tez jest zadowolona z tych ustalen, zwracajac uwa-
ge na potrzebe wniesienia tych poprawek.

W takim razie dzigkuje.
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Otwieram dyskusje.

Czy sg jakie$ zgloszenia? Nie ma zgloszen.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do gltosowania.

Przeymuje¢ poprawki, ktére przedyskutowalismy, z modyfikacjami 1 poddaje je
panstwu pod glosowanie.

Pierwsza poprawka polega na doprecyzowaniu definicji.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

A, jednogtosnie. Dobrze, poprawka przyjeta jednoglosnie.

Czy jest senator Niewiarowski, czy gdzie$ wyszedt?

(Gtos z sali: Wyszedt.)

Wyszedl. O, wlasnie znikngt mi z oczu. Prosz¢ go odnalez¢, zanim dojdziemy
do konca gltosowan, bo bedzie dobrym sprawozdawca.

Komisja poparta poprawke pierwszg.

Teraz poprawka druga, ktora...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka druga doprecyzowuje definicj¢ absolwenta klubu integracji spotecznej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiemy. Dyskutowalis§my o niej przed chwila.
Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych kierowa-
nia uczestnikdéw klubu integracji spotecznej do pracy u pracodawcy, czyli chodzi o to,
zeby znalazty si¢ tu przepisy dotyczace tego, ze starosta wlasciwy ze wzglgdu na gmi-
n¢, organizacj¢ pozarzagdowa bedzie zawieral umowe¢ z okreslonym pracodawca, co
umozliwi skierowanie tych osob do pracy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za tg poprawka? (5)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Kolejna poprawka.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna poprawka doprecyzowuje rodzaj zaswiadczenia, jakim ma si¢ legity-
mowac absolwent klubu integracji spoteczne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (5)
Dzi¢kuje. Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.
| ostatnia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

I poprawka pigta doprecyzowuje wytyczne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.

Teraz glosujemy nad ustawg w catosci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzi¢kuje. Ustawa zostala przegtosowana jednogtosnie.

Nie ma senatora Niewiarowskiego, a on jest specjalista od instytucji pozytku
publicznego. W takim razie pan generat wezmie taka prostg ustawe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ha tapete.

Pan senator Meres begdzie sprawozdawcg komisji w sprawie tej ustawy.

Dziekuje serdecznie.

Zamykamy rozpatrywanie punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad.

Ogtaszam trzy minuty przerwy, moze dwie 1 przejdziemy do omdwienia usta-
wy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam obradly.

Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Mamy jeszcze w porzadku obrad punkt, ktory dotyczy ustawy o bezpieczen-
stwie 0sOb przebywajacych na obszarach wodnych. Problem polega na tym, ze te dwie
ustawy sa ze sobg powigzane, wchodza w obszary wspolnych regulacji. I mogtoby sie
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zdarzy¢ tak, ze gdybySmy zamkneli omawianie ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownic-
twie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich i przeszli do rozpatrywania
ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych, w ktorej po-
czynilibySmy pewne regulacje, to weszlibySmy w kolizje z ustawg o bezpieczenstwie
| ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. W zwigzku z tym
dla zachowania bezpieczenstwa legislacyjnego zrobimy w ten sposob, ze omoéwimy
sobie te dwie ustawy bez poddawania ich pod gtosowanie. Dopiero gdy je omowimy
| bedziemy znali zgltoszone poprawki zaréwno do jednej, jak i do drugiej ustawy, be-
dziemy przeprowadza¢ gltosowania.

Odnosz¢ wrazenie, ze w przypadku takiej liczby poprawek, ktére sformutowato
Biuro Legislacyjne, i propozycji zainteresowanych srodowisk i senatoréw, a wiem
o tym po konsultacjach, najprawdopodobniej dzisiaj tylko przedyskutujemy wszystkie
kwestie, zgromadzimy wszystkie poprawki, tak aby Biuro Legislacyjne mogto je potem
przeanalizowa¢. Doswiadczenie wyptywajace bowiem z takich posiedzen komisji juz
nam niejednokrotnie pokazato, ze gdy prébujemy analizowac¢ poprawki z sali, a bywaja
poprawki bardzo trafione i zupelnie nietrafione, tak jak to w zyciu bywa... ale zeby
dobrze zrozumie¢ poprawki trafione 1 zeby ich nie stracié, to trzeba je przeanalizowac
w konteks$cie calej ustawy 1 catej legislatury.

W zwigzku z tym odbedziemy posiedzenie komisji we wtorek wieczorem albo
w $rode rano. Jeszcze ostatecznie zdecydujemy, poinformujemy cztonkow komisji
| wtedy przeprowadzimy gltosowanie. Dzisiaj pracujemy merytorycznie. Od razu pan-
stwa prosz¢ o bardzo krotkie wypowiedzi, bo jest wiele 0sdb na sali, zeby$my si¢ nie
przegadywali, nie powtarzali mysli czy opinii, zebySmy si¢ nie popierali nawzajem, bo
powiem szczerze, ze to nie jest az bardzo wazne.

Inaczej sprawa wyglada z propozycjami poprawek. Jezeli panstwo macie jakies$
propozycje poprawek, ktore bedziemy mogli przerobi¢, to juz prosze¢ si¢ przygotowy-
wac do ich formowania na pi§mie i przekazywania panu mecenasowi. Panstwo nie mu-
sicie by¢ tak kompetentni 1 juz od razu te propozycje, ze tak powiem, ubiera¢ w artyku-
ty. Proszg¢ tylko zapisywaé merytoryczne propozycje poprawek i potem begdziemy je
analizowac.

W takim razie przechodzimy do omdwienia ustawy o bezpieczenstwie 1 ratow-
nictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprosze ministerstwo prowadzace te ustawg, pana ministra Sosnowskiego
0 krotkie zreferowanie ustawy. Jest tez z nami pan minister Zaleski z Ministerstwa
Srodowiska, tak wigc bedzie wspomagat, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew SosnowskKi:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to od razu odnios¢ si¢ rowniez do
ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych, bo, tak jak pan
powiedzial, jedno z drugim jest potgczone.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalone...
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, jezeli tak panu ministrowi wygodnie, to bardzo proszg, tym bardziej ze
MSWiA jest w przypadku tych dwoch ustaw wpisane jako ministerstwo prowadzace.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Uchwalone przez Sejm w dniu 1 lipca 2011 r. ustawa o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawa o bez-
pieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych stanowigce wyraz inicjaty-
wy ustawodawczej sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych sg niewat-
pliwie waznymi regulacjami prawnymi, w szczegdlnosci z punktu widzenia bezpie-
czenstwa osOb przebywajacych w goérach lub na obszarach wodnych i1 uprawiajacych
sport czy tez turystyke na tych terenach. Sg rowniez aktami prawnymi dhugo oczeki-
wanymi przez srodowisko stowarzyszen, do ktorych statutowych celow nalezy organi-
zowanie pomocy 1 ratowanie osob, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w gorach lub na obszarach wodnych.

Zdaniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji sa to regulacje
wymagajace jednak pewnych zmian. Szczegdtowe zastrzezenia do przedmiotowych
ustaw zostaly przedstawione w pisSmie pana Tomasza Siemoniaka, sekretarza stanu
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, kierowanym na rgce pana
przewodniczacego. W tej chwili pozwolg sobie na zwrdcenie uwagi szanownej komisji
na niektore tylko z tych zastrzezen.

W przypadku ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich najwigksze zastrzezenia budza przepisy, ktore za
chwilg wymienig.

Po pierwsze, art. 2 pkt 10 zawierajacy definicj¢ ratownika narciarskiego. Zda-
niem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji definicja ta jest niespdjna
z przepisami ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Me-
dycznym.

Po drugie, art. 14 ust. 3 okreslajacy krag podmiotow, ktorym przekazywana jest
tre$¢ komunikatu lawinowego.

Po trzecie, art. 16 regulujacy sposob finansowania ratownictwa gorskiego.

| po czwarte, art. 17 okreslajacy zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw upraw-
nionych do wykonywania ratownictwa gorskiego w razie niewlasciwego wykorzysta-
nia srodkow publicznych. Zasady zawarte w tym przepisie budza watpliwosci w kon-
tek$cie przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zastrzezenia budza réwniez przepisy zmieniajace, przejsciowe 1 koncowe usta-
wy. W tym wypadku nalezy zakwestionowa¢ przede wszystkim art. 46 ustawy zawie-
rajacy przepis zmieniajgcy ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym, dotyczacy rozszerzenia definicji pojazdu uzywanego do celéw specjalnych o po-
jazdy podmiotow uprawnionych do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gor-
skiego. Zmiany wymagaja rdwniez przepisy art. 49 ustawy.

Odnoszac sie do ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach
wodnych, pragng przede wszystkim zglosi¢ zastrzezenia do art. 15 tej ustawy. Jako
stuszne nalezy oceni¢ przyjete w ustawie rozwigzanie przekazania do finansowania
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zadan z zakresu ratownictwa wodnego wojewodom, co pozwoli na wydatkowanie
srodkow finansowych z budzetu panstwa adekwatnie do specyfiki danego wojewddz-
twa pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa na obszarach wodnych. Nie wydaje
si¢ jednak uzasadnione, aby organizowanie i prowadzenie szkolen ratownikéw wod-
nych w zakresie ratownictwa wodnego mogl dofinansowywa¢ minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych. Taka propozycja stanowi pewng niekonsekwencj¢ w systemie,
ktory z zatozenia stanowi wszystkie zadania, a wigc rowniez szkolenia z zakresu ra-
townictwa wodnego beda dofinansowywane przez wojewodow w ramach dotacji celo-
wych przyznanych z czgsci budzetu panstwa, ktorej sa dysponentami.

Zastrzezenia budzi takze przepis art. 7 ust.2 oraz art. 16 ustawy. Ostatni
Z przywotanych przeze mnie przepisoOw powinien zosta¢ zmieniony z uwagi na to, by
zapewni¢ ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych prawo do nadzorowania
catosci dziatalnosci podejmowanych przez podmioty upowaznione do wykonywania
ratownictwa wodnego w zakresie wykonywania tegoz typu ratownictwa.

Wskazane bytoby takze rozwazenie uzupehnienia ustawy o przepisy penalizujace
kierowanie w ruchu wodnym w stanie nietrzezwos$ci pojazdami innymi niz mechanicz-
ne. W obecnym stanie prawnym jest to bezkarne. W ustawie tej, podobnie jak w przy-
padku omawianej na wstegpie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, zmiany wymagaja rowniez przepisy zmienia-
jace, przejsciowe i koncowe.

Na koniec pragng rowniez zauwazyc¢, 1z obie ustawy catosciowo regulujg tema-
tyke bezpieczenstwa i ratownictwa na specyficznych terenach, w gorach i1 na obszarach
wodnych. W ustawach tych wskazuje si¢ na dziatania ratownicze podejmowane w ra-
mach ratownictwa gorskiego 1 wodnego oraz podmioty, ktére mogg te dziatania wyko-
nywaé, to jest podmioty, ktore uzyskaty zgode ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych, w tym Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzanskie Ochotni-
cze Pogotowie Ratunkowe oraz Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Na tym tle
moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonywania dziatan ratowniczych
przez inne sluzby, takie jak Panstwowa Straz Pozarna, Policja, Morska Stuzba Poszu-
kiwania i Ratownictwa.

Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje o przyjecie przedstawionych uwag. Jedno-
czesnie deklaruje ze swojej strony nieograniczong wspotprace resortu spraw we-
wnetrznych 1 administracji w pracach nad tymi ustawami. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Rozumiem, ze ministerstwo wskazuje na obszary, ktoére powinny zosta¢ uregu-
lowane, ale pan minister teraz nie ma konkretnych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Niestety, nie przygotowaliSmy poprawek, ale na sprawy, o ktorych méwitem,
zwracaliSmy uwage takze podczas prac parlamentarnych nad ustawami.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam prosbe, poniewaz kierujemy si¢ takg ogdlng zasada, ze nie wszystkie po-
prawki, ktore sa zgtaszane, od razu sg przygotowane w formie legislacyjnej, tylko jest
przedstawiona idea, prosze przygotowaé poprawki i przekaza¢ je Biuru Legislacyjne-
mu, tak zebySmy mogli na kolejnym posiedzeniu je przeanalizowac 1 przegtosowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym podzigkowac za takie podejscie, mnie nie
wypadato zglasza¢ takiej propozycji, ale propozycj¢ panska przyjmuje z ogromnym
zadowoleniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie wiemy, jakie uwagi merytoryczne ma Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, i to jest najwazniejsze. Teraz panstwo przepracujecie to
w sensie legislacyjnym. Proszg¢ przekaza¢ panu mecenasowi juz takg drogg. Dziekuje
bardzo.

Panie Ministrze, czy pan minister réwniez chcialby co$ powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Minister srodowiska ma zastrzezenia do kilku zapisOw projektu ustawy o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Wydaje si¢, ze fundamentalny jest zapis art. 16 zmieniajacy i bardzo poszerzaja-
cy katalog dziatan, ktére parki narodowe lub krajobrazowe musza opodatkowac si¢ na
rzecz Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego i1 Tatrzanskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego. Dotychczas parki przekazywaty 15% wpltywow z optat za
wstep na ich obszar na rzecz podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa
gorskiego. I mysle, ze byto to bardzo dobrze uzasadnione tym, ze liczba os6b wkracza-
jacych na szlaki gorskie bezposrednio ma wptyw na liczbe prowadzonych akcji ratow-
niczych. Parki pfacity ten haracz, aczkolwiek sytuacja finansowa parkow jest po-
wszechnie znana. W omawianym projekcie ustawy pojawia si¢ zapis, ktory znakomicie
rozszerza katalog dziatan o udostgpnienie obiektow edukacyjnych, powodujac radykal-
ny wzrost obcigzenia parkow narodowych lub krajobrazowych kwotami odprowadza-
nymi na rzecz pogotowia gorskiego. Nie kwestionujac potrzeby, uwazamy, ze powinno
si¢ utrzymac¢ dotychczasowe zapisy egzekwujace te 15% wpltywdw z optat za wstep,
ktére do tej pory nalezaly si¢ parkom z mocy ustawy. To jest pierwszy i podstawowy
problem, jaki widzimy. Stad nasza poprawka i zdecydowana niezgoda na takie posze-
rzanie katalogu czynno$ci opodatkowanych.

Mamy rowniez uwagi dotyczace tego, ze praktycznie poza zakresem nadzoru
dyrektora parku narodowego pozostang organizowane szkolenia, a nalezaloby powia-
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damia¢ kazdorazowo dyrektora parku o tym, ze na jego terenie, na chronionym terenie
takie zdarzenia majg miejsce. Mysle, ze to sg te dwie gldowne poprawki, aczkolwiek
mamy rowniez kilka innych, ktorych ze wzgledu na czas nie chciatbym przytaczac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Za chwile bedzie pytanie, bo pan senator w trakcie chce dopytac.

Panie Ministrze, pan opowiedzial nam o obszarach, ktére panstwo chcecie regu-
lowa¢ poprawka, wiec rowniez w takim...

Czy sg juz przygotowane te poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Gdybysmy
mogli przyja¢ taki tryb, jaki zaproponowano Ministerstwu Spraw Wewngtrznych
I Administracji, to chciatbym podzigkowac za takie potraktowanie.)

Bardzo prosze¢. Nie ma sprawy.

W takim razie prosze przygotowac te poprawki, a teraz w kilku zdaniach powie-
dzie¢ nam o tych innych panstwa uwagach do ustawy, dlatego ze chcialbym, zeby
cztonkowie komisji mieli §wiadomos$¢, jakie poprawki panstwo przygotujecie, bo i tak
bedziemy nad tym pracowaé. Tak wigc nie chciatbym, zeby ktokolwiek z cztonkow
komisji byt czymkolwiek zaskoczony, tylko zeby bylta juz §wiadomos¢ w sensie ogol-
nym, co panstwo bedziecie przygotowywac.

Bardzo prosze jeszcze w kilku zdaniach o tym powiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy art. 7, ktory daje dyrektorowi par-
ku narodowego prawo ubiegania si¢ na przyktad o informacje dotyczace ofiar wypadkow.
Dyrektor jest organem, wigc prowadzi postepowania, i taki dostgp powinien miec.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8, ktory w nowej wersji mowi o tym, ze dyrektor
jest zobowigzany do pomocy czy tez mozna zada¢ od niego pomocy w prowadzeniu
akcji ratowniczych. To jest sprawa oczywista, ze na podstawie przepisow ogolnych
zawsze mozna tego zada¢, ale w dotychczasowym stanie prawnym dyrektor byl zobo-
wigzany do wspoélidziatania i do tej pory to wystarczato.

Nastepng uwage mamy do art. 46 pkt 3, ktory poszerza katalog podmiotow
uprawnionych do wykonywania zadah z zakresu ratownictwa gorskiego o stuzby parku
narodowego.

| ostatnia uwaga dotyczy art. 47... Gdzie ja go mam? To jest tez do$¢ interesu-
jacy zapis. Otdz w propozycji przedtozonej Senatowi jest sugestia, zeby ratownik gor-
ski razem z psem mogt mie¢ wolny wstep do parkéw narodowych. Nie widzimy po-
trzeby takich ekstrabonusow dla ratownikow gorskich. Oczywiscie majg oni wolny
wstep do parkow gorskich, ale nie do wszystkich parkéw w kraju. To sg poprawki, kto-
re chcieliby$my wnies¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sepiot.

2318/VII 23



278. posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senator Janusz Sepiol:

Mam takie oto pytanie: o jakich kwotach rozmawiamy? To znaczy te 15%
wplywow z optat za wstep to sg kwoty mniej wiecej jakiego rzedu? I te 15% z tej dru-
giej oplaty to jakie mniej wigcej bytyby pienigdze?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Obecnie parki z tytulu tego pigtnastoprocentowego obcigzenia ponosza koszty
w wysokosci mniej wiecej 1 miliona 100 tysigcy zt. Wzrost kosztow bytby blisko dwu-
krotny i wynidstby ponad 2 miliony zi. To sa, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze,
by¢ moze z tego punktu widzenia kwoty niewielkie, ale budzet panstwa dotuje parki na-
rodowe na poziomie 75 milionéw zt, wiec dla nich to jest naprawdg duza kwota.
(Senator Janusz Sepiot: Czyli bylby to stuprocentowy wzrost...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Rotnicka i potem pan senator Skurkiewicz, tak, dwa zdania.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zapoznatam si¢ z trescig obydwu projektéw ustaw, a w zasadzie ustaw, i mam
taka oto propozycje, izby obydwie ustawy traktowaly jednakowo wszystkie organiza-
cje, ktore dotychczas funkcjonowaly i ktére maja w nazwie: ochotnicze pogotowie ra-
tunkowe. Dotyczy to Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, a takze Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego. Dlaczego? Dlatego, ze w proponowanych zmianach, w wyniku zmiany
ustawy o sporcie oraz ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, wymieniane
sg literalnie GOPR 1 TOPR, ale nie ma WOPR. Uwazam, zZe jest to niewtasciwie, bo sg
to organizacje spelniajace t¢ samg rolg. Albo zdecydujemy si¢ w ostatecznym zapisie
na wykreslenie GOPR 1 TOPR, albo wprowadzimy na powrét do tych zapisow takze
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. To jest zasadnicza kwestia, jaka chciata-
bym poruszy¢, nie méwigc o innych drobnych, o ktéorych mozemy takze méwi¢ w po-
prawkach definicyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tylko dopytam: czy pani senator chce ztozy¢ poprawke, ktora ujednolici te zasady?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Skoro znamy sugesti¢, to prosze rowniez przygotowa¢ poprawke, ktora ujedno-
lici, wedtug pani senator... a komisja begdzie potem...
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Dobrze, ujednolici. Zastanowig si¢: albo wykreslamy, albo dopisujemy. Chyba
prosciej bytoby dopisa¢ WOPR, tak jak bylo dotychczas, a to dlatego, ze dotyczy to po
prostu obszarow wodnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze rOwniez pandw ministrow o notowanie tych informacji, bo ja bede potem
pytat panstwa o stanowisko rzadu, tak jak zawsze to czyni¢ i jak wszyscy to czynig
w przypadku uchwalania ustaw. Tak wiec gdy beda si¢ pojawiaty zmiany, a sg one do-
sy¢ powazne, to chciatbym, abyScie panstwo mieli juz wyrobiong opinig, zeby nie byto
sytuacji, ze nie zajmiecie stanowiska.

Bardzo prosze, jeszcze pani senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chcialabym uzupehié, jesli panstwo by¢ moze nie czujg tej réznicy. Otoz
w ustawie o sporcie z 25 czerwca 2010 r. w art. 39 jest mowa o tym, ze uchyla si¢ mig-
dzy innymi ust. 5, a w ust. 5 jest tylko drobiazg: skresla si¢ dwa stowa ,,na wodach”.
Art. 40 ustawy o sporcie wymienia w ust. 1, ze do organizowania pomocy oraz ratowa-
nia osob, ktore uleglty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia w gorach, sg uprawione w szczegolnosci GOPR, TOPR oraz specjalistycz-
ne stowarzyszenia o zasiggu ogolnokrajowym. Pkt 2 za§ byt sformutowany w sposob
nastepujacy: do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore uleglty wypadkowi
lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na wodach, jest upraw-
nione w szczegolnosci Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, specjalistyczne sto-
warzyszenie 0 zasiggu ogdlnokrajowym w zakresie okreslonym w statucie tej organi-
zacji. Ten punkt ginie, ginie takze w pkcie 3 zapis pktu 2: organizacje, o ktérych mowa
w ust. 1 1 2, czyli GOPR, TOPR i Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, wspot-
dziatajg. W tej propozycji wykresla si¢ pkt 2, czyli WOPR. Czyli jest to nieréwne, nie-
jednakowe traktowanie organizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Sosnowskiego — styszal pan te
propozycje? Prosze to przemysle¢ 1 do tego si¢ odnies¢, a pani senator ztozy stosowng
poprawke czy przekaze ideg, a biuro jg wpisze.

Teraz juz oddaje glos panu senatorowi Skurkiewiczowi. Pan senator mowi, zZe
cze$¢ przygotowanych przez niego poprawek jest zbiezna z propozycjami ministerstwa.

Pan senator Skurkiewicz, bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Tak, w istocie sg to poprawki zbiezne ze stowami pana ministra Zaleskiego, ja-
kie wypowiedziat przed kilkoma minutami. Pozwolitem sobie tych siedem poprawek
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przedstawi¢ panu legislatorowi w celu jeszcze glgbszego ich opracowania. Nie wiem,
czy mam je w tej chwili przedstawi¢ z grubsza...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ze dostownie dotyczyto to wszystkich tych kwestii, o ktérych mowit
pan minister. Czy tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W istocie tak, ale...)

Tak, proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dodatkowo proponuj¢ jeszcze rozwazy¢ jedng kwestie, aby skresli¢ art. 3 ust. 2
pkt 3, jako ze zapis, ktory jest zaproponowany w przedtozeniu sejmowym, jest bardzo
ogOlny 1 trudny do interpretacji. Ten przepis moze by¢ w przysztosci przyczyng wielu
nieporozumien 1 konfliktow...

(Senator Janusz Sepiot. Art. 3?)

Proszg¢?

(Senator Janusz Sepiot. Art. 3?)

Art. 3 ust. 2 pkt 3. Chodzi o to, zeby unikng¢ nieporozumien, tym bardziej ze
W pomocy, szczegblnie gorskiej, potrzebne jest jednak symbiotyczne podejscie, jedno-
lite podejscie do dziatan.

Proponuj¢ rowniez skresli¢ art. 12 ust. 2, ale tylko z tego powodu, iz ten artykut
czy ten zapis, ktory Sejm proponowat jako art. 12 ust. 2, znalazlby si¢ dzigki temu
w art. 47 znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody. Jestem bowiem przekonany, ze
odpowiednim miejscem na tego typu zapis jest akurat ustawa o ochronie przyrody,
a nie ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Tak wigc tych poprawek jest siedem. Przed-
stawitem je Biuro Legislacyjnemu i mam nadzieje, ze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, dzigkuje.

Caly czas prosz¢ pana ministra Zaleskiego, chociaz tu macie panstwo zbiezne
poglady, zeby ministerstwo rowniez przygotowalo, tak czy owak, swoje propozycje, bo
to niczemu nie przeszkodzi. Sg czasami bowiem subtelnosci 1 niuanse. I wtedy bedzie-
my mogli o tym porozmawiaé, co tez wcale nie bedzie oznaczalo, ze na przyktad pan
senator nie bedzie si¢ z tym zgadzal. A wigc prosze caly czas nad tym pracowac, bo
mamy juz takie doswiadczenia, ze warto wlasnie w tej sposob dziatac.

Moze rzeczywiscie bedziemy kontynuowali zglaszanie tych poprawek, bo na
koncu pan mecenas... Zrobimy troche inaczej, bo pan mecenas ma réwniez swoje pro-
pozycje poprawek. Na koniec pan juz bedzie wiedzial, co jest zbiezne i1 co pokrywa si¢
Z tymi uwagami.

Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zglosi¢ blok pieciu poprawek tylko do ustawy o bezpieczenstwie
| ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Dotycza one
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kwestii ujetych w art. 7 ust. 5 pkt 2, art. 12 ust. 2 — to jest analogiczna historia, o ktorej
wspominal pan senator Skurkiewicz — art. 16 ust. 4, a wigc spraw zwigzanych z gospo-
darowaniem optatami za wstep i udostepnienie wejscia do parku narodowego lub kra-
jobrazowego, i w kilku miejscach art. 46. W art. 46, ktory dotyczy ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym, jest kilka punktéw dotyczacych wtasnie pojazdow uprzywilejowa-
nych i w art. 47, czyli w ustawie o ochronie przyrody, chodzi o sprawy zwigzane z try-
bem organizowania i prowadzenia szkolen, zeby to jednak bylo uzgadniane z dyrekto-
rem parku narodowego. Te poprawki pozwalam sobie zlozy¢ panu przewodniczgcemu
na piSmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje legislacyjne?

Bardzo proszg, zeby nie powiela¢ juz tych spraw, ktore byty poruszane. Wiem,
ze przedstawiciele zainteresowanych $rodowisk spotykali si¢ tez z ministerstwami
I dyskutowali, a wiec jezeli minister skonsumowat panstwa oczekiwania w tych zapo-
wiedziach, to juz nie bedziemy dyskutowac¢ nad tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo 1 prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego
Michal Sokolowski:

Michat Sokotowski, Pieninski Park Narodowy.

Chcialbym jeszcze raz zwr6ci¢ uwage na artykut, ktory co prawda byl juz
omawiany, ale chodzi mi o pewien niuans. Art. 16 ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich. Prosz¢ panstwa,
jest w nim napisane, ze przychody parkéw narodowych obcigza si¢ oplata w wyso-
kosci 15% wplywow. Prosze pamigtac, ze wptywy to sg wszystkie pienigdze brutto,
ktore park dostaje. Ale to si¢ w zaden sposob nie odnosi do kosztow, ktore park mu-
si ponies¢, zeby te wplywy mogt uzyskaé. Nie ukrywam, ze dla parkéw narodowych
duzo bardziej adekwatnym slowem w tym przypadku bylyby dochody, poniewaz
wowczas mowilibyémy o pienigdzach, ktorymi naprawde dysponuje park. Zeby
osiagna¢ wplywy, trzeba po prostu ponies¢ koszty, na bilety, na obstuge, na ajen-
tow, na wszystko.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jasne, nie thumaczymy, bo zasada jest wyartykutowana w sposob przejrzysty.

Bardzo proszg¢ pana ministra Zaleskiego 1 pozostatych panow ministréw, zeby
przemysleli t¢ kwesti¢. A pana prosze, jezeli chce pan zlozy¢ taka propozycje popraw-
ki, o jej przedstawienie 1 wtedy bedziemy mogli si¢ do tego ustosunkowac.

Czy s3...

Bardzo proszg.
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Prezes Zarzadu Glownego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Jerzy Telak:

Jerzy Telak, prezes Zarzadu Glownego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie... Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze....

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Senatorki!)

Pani Senator!

To, 0 czym zamierzalem mowi¢, powiedziala juz pani senator, wigc nie bede do
tego wracat. Ale chciatbym wyartykutowa¢ opini¢ mojego srodowiska, ktore reprezen-
tuje, czyli WOPR 1 organizacji ratowniczych. Nie wszystkie zapisy w omawianej usta-
wie nas satysfakcjonujg. Kilka bardzo istotnych zglaszatem wczes$niej, jeszcze podczas
posiedzen podkomisji zajmujgcej si¢ tymi sprawami.

Chciatbym troszeczke wiecej powiedzie¢ na temat ramowego programu szkole-
nia, o ktérym jest mowa w art. 11 ust. 4 pkt 1. Ramowe programy szkolenia powinny
by¢ zgodne z Europejskimi Ramami Kwalifikacji zatwierdzonymi przez Parlament Eu-
ropejski w 2008 r. System szkolenia WOPR jest oparty na systemie przejetym z mig-
dzynarodowej organizacji International Life Saving Federation. Ten system jest zgodny
1 ma kilka poziomow szkolen. Zgadzamy si¢ z tym, ze ratownik wodny powinien mie¢
kwalifikacje z zakresu niesienia pierwszej pomocy zgodnie z ustawg o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, ale ten zapis moéwigcy o ramowym programie szkolenia, po
pierwsze, jest ograniczajacy, a po drugie, jesli taki ramowy program szkolenia zostanie
wprowadzony, to bedzie trudno wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany.

Programy szkolenia WOPR s3 po zakonczeniu sezonu corocznie analizowane
i s3 do nich wprowadzane korekty zwigzane z tym, ze coraz nowsze, coraz bardziej
skomplikowane urzadzenia sg oddawane do uzytku w ratownictwie wodnym i coraz
wiece] wystepuje roznych zagrozen, o ktoérych wczesniej nie wiedzieliSmy. Zatem
uwazam, ze organizacje, ktore prowadza szkolenia, powinny pilnowaé programéw
szkolenia. Zakres wiedzy teoretycznej, kwalifikacje ratownikow powinny by¢ okresla-
ne przez ministra, a nie droga dochodzenia do tych kwalifikacji. To jest jedna sprawa,
o ktorej chcialbym powiedzie¢. Przepraszam pana ministra Sosnowskiego, ze nie zga-
dzam si¢ z jego pogladem na temat art. 15 ust. 3 ustawy dotyczacym finansowania
dziatalnosci szkoleniowej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ale mu-
sz¢ to powiedzie¢. Uwazam, ze syStem szkolenia powinien by¢ kierowany centralnie
| instruktoréw oraz starszych ratownikow wodnych, ktorzy sg kierownikami zespotow
ratownikow, powinno si¢ szkoli¢ na jednym centralnym szkoleniu.

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze wiele innych uwag, ale na tym zakonczy-
tbym wypowiedz. Pozwole sobie przekaza¢ nasze uwagi w formie pisemnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to do Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.
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Naczelnik Grupy Bieszczadzkiej
w Gorskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Grzegorz Chudzik:

Grzegorz Chudzik, naczelnik Grupy Bieszczadzkiej w GOPR.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko ustosunkowac si¢ do wypowiedzi ministra sSrodowiska. Nie jest
prawda, ze dotychczasowy art. 12 ustawy o ochronie przyrody, ktéry w zamierzeniu
ustawodawcy mial wlasnie wspomoc dzialania ratownicze na terenach parkow, byt re-
alizowany. Bedziemy broni¢ tego zapisu, ktory zaproponowat Sejm, przyjmujac zapisy
ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Kolejny glos w dyskusji, bardzo prosze.

Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi, bo juz duzo spraw sobie wyjasnilismy,
wiec postugujmy sie konkretami.

Sekretarz Generalny
Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
Andrzej Gordon:

Andrzej Gordon, Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego.

Chcialbym podzieli¢ si¢ dwiema refleksjami. Pierwsza refleksja dotyczy
art. 4 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich. Praktycznie zapisy pktu 3, zwlaszcza pierwszej jego czesci,
oraz pktu 4 czynig bezzasadne jakiekolwiek formy ubezpieczania si¢ w gorach.
Zgodnie z zasadami ubezpieczania si¢ przyktadowego Kowalskiego kazdy, kto chce
wedrowaé, jezeli narusza obowiazki prawa, nie otrzyma ubezpieczenia. Prosze
przeczyta¢ zapisy ustawy. Wedtug nich odpowiada si¢ za prognoze, stan butéw
swoich i osoby idacej obok i za okreslenie sprawnosci technicznej sprzetu itd. Nie
wiem, czy tak powinno byc¢.

Druga refleksja — my tez skorzystamy z mozliwosci zgloszenia konkretnych
w tym wzgledzie zapisOw — dotyczy samych tytutdw tych dwoch ustaw. Obydwie
ustawy akcentuja na pierwszym miejscu spraw¢ bezpieczenstwa, a na drugim niezwy-
kle wazna, kluczowa sprawe ratownictwa. O ile kwestie dotyczace ratownictwa zostaty
ujete w sposob wlasciwy, o tyle kwestie dotyczace bezpieczenstwa nie. Dla 0s6b we-
drujacych po gorach podstawowa sprawg, oprocz GOPR 1 TOPR, dotyczaca bezpie-
czenstwa jest to, czy sg dobrze oznakowane szlaki turystyczne i czy sg schroniska. Czy
mozna wtedy, kiedy pada, kiedy jest chtodno, kiedy kto$ zastabt, gdzie$ si¢ schowac?
Pokazcie mi w tak zwanej ustawie wodnej fragmenty, w ktorych jest mowa o ochronie
marin, portow i przystani, schronisk i innych obiektach. Wynika to z tego, ze uchylenie
ustawy o kulturze fizycznej skomplikowalo sytuacje tych organizacji, ktére z ogrom-
nym trudem, a takze z ogromng kompetencja — mowi¢ o ochotniczych organizacjach
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ratowniczych — zapewniajg odpowiednie warunki wtedy, kiedy juz co$ si¢ stato. Cho-
dzitoby o to, zeby znalez¢ rozwigzanie, ktére umozliwialoby podjecie dziatan wtedy,
kiedy jeszcze nic si¢ nie stalo, mozna by, bedac przewidujacym, ograniczy¢ liczbe
pewnych zdarzen.

KorzystaliSmy z wczesniejszych mozliwosci 1 zglaszaliSmy okreslone propozy-
cje, ale nie potrafi¢ znalez¢ rozwigzania dla tej konstrukcji i zaproponowac czegokol-
wiek, dlatego ze zgodnie z ustawg o kompetencji minister spraw wewnetrznych jest
odpowiedzialny za bezpieczenstwo. Trudno zapisa¢ w ustawie, zeby to on odpowiadat
za schroniska, by mogly w ogole funkcjonowac i byty w okreslonych miejscach, 1 zeby
odpowiadat za szlaki.

Nie potrafi¢ znalez¢ tego rozwigzania takze w innym kontekscie. Niedaleko
znajduje si¢ hotel Sheraton i schroniska gorskie prowadzone gléwnie przez Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze sg opodatkowane z jednego metra kwadra-
towego, tak samo jak hotel Sheraton. To powoduje, ze te obiekty, ktore zapewniaja
ochrong¢ ludziom wtedy, kiedy jest im chtodno, Zle si¢ czuja, pada deszcz, a na przy-
ktad czesto idg z dzie¢mi, nie majg zagwarantowanych w tym wzgledzie wlasciwych
warunkow. Filozofii przyjecia obydwu tych ustaw przyswiecato akcentowanie spraw
zwigzanych z minimalizacja skutkéw. Moje wystgpienie dotyczy innej kwestii, zeby
zwroci¢ uwage na minimalizacje przyczyn.

Dziatania obecnego tu posta sprawozdawcy zmierzaty w duzym stopniu do tego,
zeby kwestie bezpieczenstwa bylty w tym wzgledzie wlasciwie ujete. 1 jesteSmy mu
jako Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze ogromnie za to wdzigczni. Ale
zglaszam problem, dlatego Ze niejednokrotnie wlasnie Senat poprawial to, co nalezato
poprawié. Zle by sie stalo, gdyby poszczegdlne teksty stawaty sie pdzniej powodem
kpin poszczeg6lnych dziennikarzy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To dla nas jest oczywiste.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Bedziemy skracali 1 zmierzali do konca, tak wiec bardzo prosze o krotkie wy-
powiedzi, bo za chwile zamkne¢ dyskusje.

Bardzo prosze.

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego
Andrzej Raj:

Andrzej Raj, Karkonoski Park Narodowy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage tylko na dwie sprawy. Pierwsza kwestia. W art. 3
ust. 2 pkt4 zaproponowano, aby oglaszanie komunikatu lawinowego byto obowigz-
kiem dyrektorow parkéw. Opracowanie komunikatu lawinowego za$ jest obowigzkiem
stuzb ratowniczych. Sadzg, ze dotychczasowe rozwigzanie, ze ten, ktory opracowuje
komunikat, jednocze$nie go oglasza, bylo najlepsze i najbardziej praktyczne.

Druga kwestia. Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo osdéb w gorach zostato
przeniesione réwniez na dyrektorow parkow krajobrazowych. Pragng zwréci¢ uwage,
ze dyrektorzy parkow krajobrazowych kompletnie nie maja tytutu prawnego do dyspo-
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nowania obszarem. W zwigzku z tym wykonanie czynnosci, takich jak oznakowanie
teren6w czy ustalenie zasad korzystania z tego terenu, nie jest w ich dyspozycji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje bardzo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Bardzo przepraszam, ale mnie nurtuje taka oto kwestia. Na terenie naszego kraju
sa Gory Swietokrzyskie, ale w art. 2 pkt 1, w ktorym wymienia si¢ rézne pasma gor-
skie, nie ma Gor Swigtokrzyskich.

(Senator Janusz Sepiot: Ale jest za to jura...)

Jest Wyzyna Krakowsko-Wielunska. W jej obreb wchodza Gory Swictokrzy-
skie? Czy tak to nalezy rozumie¢...?

(Glosy z sali: Nie.)

Dlatego pytam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To tez pokazuje poziom przygotowania tej ustawy, ale...
Tu kto$ si¢ zglaszat i potem pan poset.
Bardzo prosze.

Naczelnik Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Jan Krzysztof:

Witam.

Jan Krzysztof, naczelnik TOPR.

Bardzo krétko. Mozna mie¢ oczywiscie wiele uwag do omawianej ustawy. Wie-
le sformutowan jest bardzo trudnych. Rzeczywiscie zrobita ona dla nas z naszego
punktu widzenia duzy krok do przodu. Bardzo zalezy nam na art. 16, ktéry zostal wy-
pracowany w duzym pocie czota. Co prawda budzi emocje te 15%, ale musze tez po-
wiedzie¢ uczciwie, ze my nie mamy we wspotpracy z Tatrzanskim Parkiem Narodo-
wym problemoéw 1 ona przebiega bardzo dobrze. Chcieliby§my, aby ewentualnie
wprowadzane poprawki tego nie popsuly, tylko poprawity. By¢ moze wypracowanie
pewnego nowego sformutowania zatatwitoby sprawe. Nie bede odnosit si¢ do reszty,
bo w zasadzie mdogtbym si¢ wypowiedzie¢ do kazdego punktu, ale...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, bo ja bardzo panstwa prositem, ze gdy
nie ma konkretnych uwag...)

...chcialbym skorzysta¢ z okazji 1 ztozy¢ dwie propozycje dotyczace...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze. Bardzo prosze.)

...kwalifikacji i uprawnien ratownikow medycznych, ratownikoéw narciarskich,
a nastepnie prosi¢ Biuro Legislacyjne o ich przeanalizowanie. Dobrze? Dzickuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Pan si¢ zgtasza. Bardzo prosze.

Dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego
Pawel Skawinski:

Pawet Skawinski, Tatrzanski Park Narodowy.

Chciatbym powiedzie¢ o tym, skad si¢ wziela cata idea tych 15%. To zostato
wypracowane wlasnie w Tatrach, w porozumieniu z Tatrzanskim Ochotniczym Pogo-
towiem Ratunkowym. Uznali$my, Ze istnieje zwigzek migdzy frekwencja w Tatrach
a wypadkami i to jest naszym zdaniem oczywiste, na pewno moim zdaniem. Chodzito
przede wszystkim o to, ze niezwykle istotnym $rodkiem ratujacym zycie jest uzycie
smigtowca, na ktory zawsze brakowalo pienigdzy. I te 15% brato si¢ tez mniej wigcej
z wyliczenia, jakie bylyby roczne koszty utrzymania $migtowca. W przypadku Ta-
trzanskiego Parku Narodowego i Tatr to jest okoto 1 milion zt. I tyle tez odprowadza-
my, co spotyka si¢ z dobrym przyjeciem turystow, ktorzy wiedza, ze przy wejsciu na
szlak zaptaca 4 zt 1 dzigki temu bedg szli po wygodnym, bezpiecznym, dobrze ozna-
kowanym szlaku 1 zostang szybko uratowani, jezeli zdarzy si¢ wypadek. Nikt z nas
wtedy nie myslat o tym, Zze poza tak zwanym ratownictwem technicznym bedzie to
rozszerzone na inng dziatalno$¢ ratownicza. Proszg¢ panstwa, ja nie widzg zwiazku
miedzy zgubieniem si¢ grzybiarza w Matopolskim Parku Narodowym i jego poszuki-
waniem a zgubieniem si¢ grzybiarza w Borach Tucholskich czy w Puszczy Solskie;.
| bardzo prositbym o to, zebySmy mieli na uwadze t¢ histori¢ i to, ze ten zwigzek
w Tatrach istnieje. Nadal oczywiscie podtrzymujemy cheg¢ znakomitej wspdtpracy
z TOPR. Ale widze, ze zwigzki gdzie indziej, w innych parkach narodowych sg trudne
do obronienia, wigc, jezeli mamy zasztosc¢, jaka jest 15% od wstepu na teren parku, to
nie poszerzajmy jej o optate, jaka jest w Magurskim Parku Narodowym za wejscie do
osrodka edukacyjnego, gdzie ci ludzie potem juz do lasu nie wejdg. Nie mozemy rato-
wac ludzi, ktérzy chodza po obiektach muzealnych, prawda, czy po jakie§ prostej
sciezce edukacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Proszg¢ bardzo i prosze si¢ przedstawic.

Naczelnik Grupy Podhalanskiej
w Gorskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Mariusz Zarod:

Mariusz Zarod, Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Grupa Podhalanska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa — chcieliby$my, zeby weszta w zycie, i mamy nadziej¢, ze tak si¢ sta-
nie — byla przez nas od dawna oczekiwana. Ona reguluje pewne sprawy i mowi, jak
maja one wygladac. Prace nad tg ustawa, przynajmniej z naszej strony, trwaty od ponad
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dwoch lat. ChcielibySmy uzyskac¢ jedno za sprawa tej ustawy, zeby ona zalatwita 1 ure-
gulowala pewne kwestie, czyli to, z czym tak naprawde mamy do czynienia w gérach,
zostato przetozone na forme¢ przepisow prawnych. Nie chcieliby$my, zeby wobec tak
duzej liczby zgloszonych poprawek ta ustawa, ta idea zostata wypaczona. Nie tylko
spoleczenstwo 1 turysci, lecz rowniez my jako ratownicy czekamy na to, zeby ta ustawa
weszla w zycie. Wydaje sie, widzac liczbe tych poprawek i styszac dzisiaj te opinie, ze
tak naprawde trzeba byloby rozpocza¢ pisanie ustawy od nowa. I tu jest, ze tak po-
wiem, chyba zasadniczy problem. My to juz, ze tak powiem, kilkakrotnie przerabiali-
Smy 1 boimy sig, Ze ta idea zostanie wypaczona.

Chcialbym tylko na jedng kwestie zwroci¢ uwage, odpowiadajac panu dyrekto-
rowi 1 Srodowisku dyrektorow parkoéw narodowych. Nie jest naszym, ze tak powiem,
zamiarem zabranie im pieni¢gdzy. My tylko uwazamy, ze nalezaloby wspomde ratow-
nictwo gorskie na terenach gorskich, tam, gdzie sg parki narodowe. Za sprawg tego, ze
ludzie ptacg za bilet, to jest z wptat miedzy innymi tych ludzi, ktoérzy idg w gory na
wycieczki, my mamy pienigdze na to, zeby moc ratowac ludzi. My jesteSmy za ratow-
nictwem, za tym, zeby nas po prostu w tym ratownictwie wspomoc. Noga ztamana na
Giewoncie czy ztamana na Trzech Koronach boli doktadnie tak samo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.

Chce powiedzie¢, ze panstwo, organizacje, sSrodowiska, macie mozliwos¢ skta-
dania poprawek, ale te poprawki beda brane pod uwage tylko wtedy, kiedy ktorys
Z senatoréw je przejmie. A wigc od razu chce panstwu powiedzie¢, ze nie wszystkie
poprawki — by¢ moze wszystkie, ale moze si¢ tak zdarzy¢, ze tylko niektore — beda
przejete przez senatorow 1 nastgpnie poddane pod gtosowanie. Odnoszac si¢ do tego,
0czym pan mowil, w sensie ogolnym, bo merytorycznie bedziemy analizowali
wszystkie poprawki, rola komisji 1 parlamentu jest oczywiscie szukanie balansu po-
miedzy réznymi pogladami, r6znymi interesami srodowiskowymi. | na pewno zadba-
my o to, ze jezeli te przepisy sg pozyteczne, to je bedziemy uchwalaé. Prosz¢ si¢ o to
nie martwic.

Czy pan poset chciatby zabrac glos?

Bardzo prosze.

Posel Piotr van der Coghen:

Piotr van der Coghen, poset sprawozdawca ustawy o bezpieczenstwie 1 ratow-
nictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Chcialbym odnies¢ si¢ do kilku ustyszanych tutaj opinii.

Pierwsza sprawa. Zaskoczyla mnie opinia, ze nieumieszczenie w katalogu Gor
Swietokrzyskich §wiadczy o poziomie przygotowania ustawy.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja tego nie powiedziatam.)

Nie, to powiedziat m¢zczyzna, zeby sprawa byta jasna, ale niewazne.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Ale, panie posle, to z pospiechu, ja to
wycofuje.)

Oke;j. Ja teraz chciatbym po prostu...
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(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Nie tra¢my czasu. Ja to wycofuje, bo, jak ro-
zumiem, tam nie ma zadnych grup ratowniczych. Inna kwestia.)

W dwéch stowach tylko, o co chodzito. My analizowalismy wypadkowos¢
przynajmniej z ostatnich pigtnastu lat w zakresie turystyki i sportow gorskich. Obszary
wymienione w ustawie s3 obszarami, w ktorych do takich wypadkow dochodzi
W znacznej liczbie. Gory Swietokrzyskie nie byty obszarem, ktory charakteryzowatby
si¢ takg liczba wypadkéw o tym charakterze, i w zwiazku z tym Gory Swigtokrzyskie,
mimo ze pod wzgledem geograficznym sa gérami, nie zOstaly ujete w tej ustawie,
a Wyzyna Krakowsko-Wielunska, ktéra jest wyzyna, zostala w niej ujeta. Mowig
0 tym, zeby sprawa...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Posle, od razu powiem dla jasnosci
sprawy, ze ja to kompletnie cofam. Niech to pan traktuje w kategoriach lapsusu.
| idziemy dalej.)

Okej, po prostu wyjasnitem.

Do reszty spraw trudno mi si¢ odnie$¢, poniewaz nie zostaly sformutowane
w formie konkretnych poprawek. To byly tylko uwagi, wiec, jak rozumiem, ta ewentu-
alna wymiana zdan bedzie bardziej konkretna wtedy, kiedy strony po prostu wyartyku-
tuja swoje poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. I rowniez dzigkuj¢ za zwrocenie uwagi na t¢ kwesti¢ spowo-
dowang szybkoscig toczacej si¢ dyskus;ji.
Bardzo prosze, pan posel sprawozdawca.

Posel Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chcialbym pokroétce odnie$¢ si¢ do ustawy o bezpieczenstwie osob przebywaja-
cych na obszarach wodnych w zwigzku z tym, ze bodajze mniej bylo opinii na jej temat
w dyskusji. Jednakze chciatbym panstwu przekazaé, tak do przeanalizowania na kolej-
nym posiedzeniu komisji, uwagi jako sprawozdawca.

Pani senator poruszyla sprawe nieumieszczenia Wodnego Ochotniczego Pogo-
towia Ratunkowego w ustawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, my dyskutowali$my nad tym cz¢sto w podkomisji i komisji. Ja mam peten
szacunek do pracy organizacji ratowniczej, jakg jest WOPR. Musimy jednak, kiedy
tworzymy projekt, wychodzi¢ tez z kategorii prawnych. Myslg, ze to tez bedzie podno-
szone przez Biuro Legislacyjne. Nie mogg tez abstrahowa¢ od wczesniejszej opinii
Biura Analiz Sejmowych i legislatoréw sejmowych. Tworzymy ustawe o bezpieczen-
stwie osOb przebywajacych na obszarach wodnych, a nie ustawe o WOPR. Stad tez nie
zdecydowalis$my si¢ na umieszczenie jasnego sformutowania ,,WOPR” w ustawie,
roOwniez z tego powodu, Ze istniejg inne tego typu organizacje, cho¢ mysle, ze rola, do-
swiadczenie WOPR na pewno nie zOstanie w ten sposob umniejszona, a regulacje, kto-
re znajdujg si¢ w ustawie, sg takze korzystne. Jasne, ze pewnie nie wszystkie regulacje
beda tak samo dobrze przyjete przez organizacje.
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I chcialbym si¢ odnies¢ jeszcze do konkretnej uwagi, ktora zostata zgloszona
przez pana prezesa Telaka i przez pana ministra. Chodzi o kwestie dotyczacg rozporza-
dzen w sprawie ramowych programow szkolen. Wydaje nam si¢, ze kompromisem jest
wlasnie sformutowanie, jakie znalazto si¢ w ustawie, nad ktorg panstwo proceduja,
projekcie ustawy, to jest w art. 11. Nie przypadkiem znalazla si¢ tam regulacja doty-
czaca opiniowania rozporzadzen dotyczacych ramowych programéw szkolen przez
organizacje ratownicze. | to jest to pole kompromisu. Jak rozumiem, pan minister nie
zgadza si¢ z naszag propozycja, ale to wlasnie bylo wyjscie naprzeciw takiej sytuaciji,
kiedy rozporzadzenia beda tworzone bez udziatu organizacji ratowniczych. To tyle na
temat podniesionej konkretnej uwagi.

Jak rozumiem, co do reszty uwag bedziemy si¢ mogli odnosi¢ w trakcie prac
komisji. Moge tylko powiedzie¢, ze mialem okazj¢ zapozna¢ si¢ tez z uwagami pana
mecenasa z senackiego Biura Legislacyjnego 1 wydaje mi si¢, ze wsrdd nich jest wiele
pozytywnych i dobrych dla ustawy rozwigzan, ktore warto poprze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze na tym zakonczyliby$Smy dyskusje. Bardzo dziekuje panstwu za udziat
W niej 1 za zgtoszone propozycje.

A teraz pan mecenas odniesie si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego, tez ogol-
nie, bo szczegdtowo potem, kiedy bedziemy gtosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jasne, oczywiscie.

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w dosy¢ rozlegtych opiniach odniosto si¢ do zmian. Chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze opinie Biura Legislacyjnego nie majg charakteru merytorycz-
nego. My nie mamy ambicji do tego, aby ingerowaé¢ w pomyst legislacyjny ustawo-
dawcy. My chcemy tylko tego, aby ustawy byty napisane zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej 1 mie$city si¢ w systemie prawa.

W zwiazku z tym te rozwazania, ktére dotyczyly... Ja moze ad vocem tego,
0 czym powiedzial pan posel sprawozdawca, czyli do uwagi dotyczacej niewskazania
WOPR w ustawie o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych.
Prosze panstwa, prawda jest taka, ze ustawodawca powinien formutowacé przepisy
maksymalnie generalnie i abstrakcyjnie. Wskazywanie konkretnie z nazwy jednego
podmiotu jest lamaniem tych zasad. Nie jest tak, ze ustawodawca inaczej od strony
prawnej potraktowat WOPR, TOPR 1 GOPR. Tak naprawde warunki, ktore dotycza
TOPR 1 GOPR, mimo ze te podmioty zostaly wymienione, sg bardzo podobne do
tych w przypadku WOPR. To nie jest tak, ze TOPR 1 GOPR beda zwolnione z uzy-
skania zgody ministra, aby sta¢ si¢ podmiotem uprawnionym do wykonywania ra-
townictwa gorskiego. W tym przypadku roznica sprowadza si¢ do pewnej formuty,
ktorg zastosowano w przepisach. Ot6z w jednym przypadku zdecydowano si¢ na
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wskazanie z nazwy konkretnej organizacji, a w tym przypadku nie. Jak powiadam,
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepis powinien by¢ maksymalnie gene-
ralny i abstrakcyjny.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace ustawy
0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich, to jest ich wiele. Wiem, ze panstwo jeste$cie w posiadaniu mojej opinii
I W zwigzku z tym nie bede juz wchodzit za bardzo w szczegdty tego, co w niej napisa-
tem, nie bede powtarzat tego, co jest opinii, tylko powiem w skrécie.

I tak, Biuro Legislacyjne zglasza zastrzezenia dotyczace definicji ,,ratownika
gorskiego”. Prosz¢ panstwa, zasadnicze zastrzezenia dotyczg tego, ze definicja ta uza-
leznia sposob rozumienia pojecia ustawowego, jakim jest ,,ratownik gorski”, od pewne;j
decyzji podmiotu, ktéry nie jest ustawodawcg. Proszg zwrdci¢ uwage, ze ratownikiem
goérskim bedzie osoba, ktéra posiada inne umiejgtnosci okreslone przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego. Jakie to sg umiejetnosci? Tego
nie wie nikt. Zwracam uwagg, ze mamy do czynienia z definicja, a wigc przepisSem me-
rytorycznym ogdlnym, w ktérym ustawodawca dokonuje tak zwanej wyktadni auten-
tycznej. W zwigzku z tym nie jest, ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej, ze
wzgledu na przyzwoita legislacje, dopuszczalne, aby tego rodzaju okreslenia znajdo-
waly si¢ w czesci definiujacej ustawy. Biuro Legislacyjne ma pewne propozycje i mam
nadziej¢, ze w toku rozmow nad sposobem poprawienia tej ustawy znajdziemy jakie$
prawidtowe rozwigzanie w tej sprawie.

W ustawie w definicji ratownika gérskiego znalazto si¢ réwniez na koncu wska-
zanie, iz ratownik goérski ma by¢ cztonkiem podmiotu uprawnionego do wykonywania
ratownictwa gorskiego. Prosze panstwa, nie zapominajmy, ze o czlonkostwie méwimy
jedynie w odniesieniu do stowarzyszen i do spotdzielni. A tak naprawdg¢ ustawa o bez-
pieczenstwie i1 ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich
otwiera nam rynek podmiotow, ktére beda mogly wykonywaé ratownictwo gorskie, na
te wszystkie podmioty, ktére sg podmiotami dziatajacymi na podstawie ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej jednym z takich podmiotéw bedzie na przyklad fundacja, a w odniesieniu do
fundacji trudno jest mowic o cztonkach.

Proszg zwr6ci¢ uwage rowniez na to, ze w ustawie o Panstwowym Ratownic-
twie Medycznym cztonkowstwo to jest jeden z elementow, bo mozna by¢ cztonkiem,
pracownikiem 1 mozna pehié¢ stuzbe. Te trzy elementy sg brane pod uwage, kiedy
okresla si¢ chociazby status ratownika medycznego. W tym przypadku zdecydowali-
$my si¢ na cztonkowstwo, tym samym ograniczyliSmy katalog podmiotéw, ktore tego
rodzaju ratownictwo czy dziatalno$¢ beda mogly prowadzi¢. OgraniczylisSmy si¢ tylko
| wylacznie do stowarzyszen i spotdzielni, bo tylko tam mozemy mowié o cztonko-
stwie. W zwiazku z tym jezeli chcemy, ze tak powiem, obroni¢ katalog podmiotow,
ktore bedg prowadzity tego typu dziatalnos¢, trzeba wprowadzi¢ ograniczenie w prze-
pisie materialnym, ktory mowi o tym, kto taka dzialalno§¢ moze prowadzi¢, a nie
w definicji.

Nastepna uwaga. Prosze panstwa, definicja ratownika gorskiego i definicja ra-
townika narciarskiego zdajg si¢ nie uwzglednia¢ art. 57 ustawy o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym. Jest to przepis przejsciowy, ktory jeszcze przez jakis czas bedzie
uprawnial do wykonywania okreslonych funkcji ratowniczych przez inne podmioty
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anizeli te, o ktorych mowa w art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 6, art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy
0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym. W zwigzku z tym w tychze definicjach
réwniez nalezy uwzglednié art. 57 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.
Préba rozwigzania tego problemu znajduje si¢ w propozycji poprawki Biura Legisla-
cyjnego dotyczacej tej kwestii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy definicji wypadku. Prosze pan-
stwa, jezeli zestawimy sobie definicje wypadku z ustawy o bezpieczenstwie osob prze-
bywajacych na obszarach wodnych z definicja wypadku z ustawy o bezpieczenstwie
| ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich, okaze sig¢, ze bar-
dzo podobne pojecie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane zupehlie inaczej.
W pierwsze] ustawie mowi si¢, ze wypadkiem jest naruszenie czynno$ci narzadu ciala
lub rozstrdj zdrowia, a w drugiej ustawie méwi sig, ze wypadkiem jest nagle zdarzenie,
ktorego nastepstwem jest naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrd) zdrowia.
| oczywisdcie prawidtowo jest w tej drugiej ustawie, wypadek jest zdarzeniem, ktérego
nastepstwem jest naruszenie czynnosci ciata, samo naruszenie czynnos$ci ciala nie jest
wypadkiem. W zwigzku z tym musicie panstwo pamigta¢ o tym, ze musimy postugi-
wac si¢ okresleniami w ich znaczeniu podstawowym, przez znaczenie podstawowe
rozumiem znaczenie stownikowe. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje do-
konanie odpowiednich zmian w odniesieniu do definicji pojecia ,,wypadek”.

Nastgpna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy definicji pojecia ,,zarzadzajacy zor-
ganizowanym terenem narciarskim”. Tak naprawde¢ po przeanalizowaniu tej definicji
dochodzimy do wniosku, iz warunkiem tego, aby by¢ uznanym za zarzadzajacego, jest
tylko 1 wytgcznie posiadanie okre§lonego tytutu prawnego do stoku albo do urzadzenia
transportujacego narciarza. A to nie jest do konca tak, bo z dalszych przepiséw ustawy
dowiadujemy sig, ze warunkiem uznania kogo$ za zarzadzajacego jest nie tylko posia-
danie tytulu prawnego do urzadzenia tranSportujacego narciarza czy do stoku, lecz
rowniez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie. I tego rodzaju uscisle-
nie musi si¢ znalez¢ w art. 2 pkt 12 ustawy.

Kolejna uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 3 ust. 1. Ustawodawca postuzyt si¢
w nim sformutowaniem ,,zorganizowana dziatalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub
turystyki”. Zestawiajac ten przepis z innymi przepisami ustawy, w szczeg6lnosci
z art. 36 ust. 6 opiniowanej ustawy, nasuwa si¢ pytanie, czym rdzni si¢ zorganizowana
dziatalnos¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki od dziatalnosci gospodarcze;j,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 6 omawianej nowelizacji. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym
przywolanym przeze mnie ostatnio przepisie mowi si¢ o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej wtasnie w zakresie zarzadzania czy w zakresie zorganizowa-
nego terenu narciarskiego. Ustawodawca musi to skorelowac, to znaczy art. 3 ust. 1
z art. 36 ust. 6 ustawy.

Prosze¢ panstwa, nast¢pna uwaga dotyczy art. 4 pkt 4 ustawy. W przepisie tym
jest mowa o tym, iz osoby przebywajace w gorach maja obowigzek uzytkowania sprze-
tu odpowiedniego do rodzaju podejmowanej aktywno$ci. Wyraz ,,uzytkowanie” na
gruncie prawa nie oznacza nic innego jak ograniczone prawo rzeczowe. Nie mowi si¢
0 uzytkowaniu sprzetu, tylko ewentualnie, prosze panstwa, o korzystaniu ze sprzetu, bo
rowniez ,,uzywanie” jest zwrotem zastrzezonym dla innej instytucji prawnej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 ust. 4 pkt 2. Prosz¢ panstwa, ten przepis nalezy
skorelowa¢ terminologicznie z art. 43 opiniowanej ustawy. O czym jest mowa w art. 5
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ust. 4 pkt2 ustawy? Mowa jest o tym, w jakich okolicznos$ciach witasciwy minister
moze cofngé zgode na wykonywanie dziatalno$ci przez podmiot uprawniony do wyko-
nywania ratownictwa gorskiego. W tym przepisie mowi si¢ 0 nieusuni¢ciu w wymaga-
nym terminie nieprawidtowos$ci majacych istotny wptyw na wykonywanie ratownictwa
gorskiego, stwierdzonych protokotem kontroli. Z tym ze, prosze¢ panstwa, w przepisie,
ktory mowi o protokole kontroli, a wigc w art. 43 ustawy, moéwi si¢ o tym, ze taki pro-
tokot zawiera wnioski 1 zalecenia pokontrolne. W zwigzku z tym naruszenie tychze
wnioskow 1 zalecen pokontrolnych moze by¢ powodem tego, aby cofnaé¢ decyzje, a nie
co$ innego. Musimy wiec skorelowac przepisy dotyczace kontroli z przepisami mery-
torycznymi dotyczacymi cofania zgody na wykonywanie dziatalnosci przez podmiot
uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6 pkt 1 i art. 7 ust. 3 pkt 4. Prosze panstwa, jednym
z dziatan ratowniczych jest przyjecie zgtoszenia o wypadku. Jednocze$nie z art. 7 ust. 3
pkt 4 wynika, ze w rejestrze dzialan ratowniczych zamieszcza si¢ informacj¢ o miejscu
wypadku lub zdarzenia. W zwigzku z tym nasuwa si¢ nastgpujace pytanie, czy nie na-
lezatoby art. 6 pkt 1 uzupehic¢ o konieczno$¢ dokonania zgloszenia nie tyle wypadku,
ile innego zdarzenia niz wypadek, tak aby skorelowa¢ przepisy dotyczace tego, co za-
mieszcza si¢ w rejestrze, z tym, co ma si¢ obowigzek zrobi¢ na podstawie art. 6 pkt 1.

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 6 pkt 4. Biuro Legislacyjne propo-
nuje zmiane¢ redakcyjng przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6 pkt 5, w ktorym jest mowa o przeniesieniu obo-
wiazku polegajacego, prosze panstwa, na przekazaniu osoby, ktorej udzielono pomocy
w ramach dziatan ratowniczych, jednostkom systemu Panstwowego Ratownictwa Me-
dycznego. Biuro Legislacyjne proponuje uzupetnienie tego przepisu w taki sposob, aby
byto wiadomo, kogo tak naprawde nalezy przekazac.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 3 pkty 1
I 7 oraz art. 7 ust. 5 pkt 1. Ustawodawca, moéwigc o osobie, ktorej udzielono pomocy,
uzywa w ustawie trzech réznych poje¢c. Jednym razem moéwi o poszkodowanym, dru-
gim razem o osobie, ktdrej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych, a innym
razem o ratowanym. Ta sama osoba nie moze by¢ w trzech roznych przepisach ustawy
nazywana w inny sposob. Zasada konsekwencji terminologicznej to jest jedna z gtow-
nych zasad prawidlowej, poprawnej legislacji, tak mowi §10 zasad techniki prawodaw-
czej. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje zastosowanie wlasciwej termino-
logii. W tym przypadku powinni$my tak naprawde mowié o osobie, w stosunku do kto-
rej podjeto dziatania ratownicze. Pojgcie ,,poszkodowany” jest niepoprawne ze wzgle-
dow systemowych, bo poszkodowany to osoba, o ktorej mowa w kodeksie cywilnym,
to osoba, ktora poniosta szkode i o ktorej mowa w art. 415 kodeksu cywilnego.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje w pkcie 11 swojej opinii odpowiednie
zmiany.

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 9 ust. 1, wprowadzenia do wyli-
czenia. Pojawilo si¢ w tym wprowadzeniu sformutowanie, iz okreslone dzialania po-
dejmuja przedstawiciele podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gor-
skiego. To oczywiste, ze w przypadku podmiotu zbiorowego w jego imieniu dziata
jego przedstawiciel, czyli podmiot upowazniony do dziatania w imieniu ciata zbioro-
wego, podmiotu zbiorowego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku art. 9, inaczej niz
w przypadku innych artykuléw, zastosowano zupeinie inng technike. Wszedzie
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w ustawie mowi sig, iz okreslone obowigzki spoczywaja na podmiotach uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego, a tylko w jednym art. 9 méwi si¢ o tym, iz
okreslone uprawnienia czy okre$lone obowigzki dotyczg przedstawicieli podmiotow
uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego. W zwigzku z tym koniecznie
nalezy to ujednolici¢, tak aby ten przepis byt skorelowany z innymi przepisami znajdu-
jacymi si¢ w ustawie.

Jednoczesnie w art. 9 ust. 1 pkt 1 méwi sie o skierowaniu wniosku do zarzadza-
jacego zorganizowanym terenem narciarskim o usuni¢cie stwierdzonych zagrozen
w zakresie bezpieczenstwa osob. Prosz¢ panstwa, wyraz ,,wniosek” w jezyku prawnym
ma okreslone znaczenie. Wniosek wszczyna procedure, w trakcie ktorej wniosek jest
rozpatrywany, wniosek moze by¢ rozpatrzony pozytywnie albo negatywnie, dziatamy
w obrebie okreslonego trybu, sg jakies rozstrzygniecia w odniesieniu do rozpatrywane-
go wniosku. Zapewne wolg ustawodawcy bylo nie tyle kierowanie wniosku, ile wyda-
nie polecenia, bo wydanie polecenia bytoby jak najbardziej prawidtowe w tym przy-
padku. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje odpowiednie poprawki, ktore
zatatwig te dwa problemy, o jakich mowi¢ w pkcie 12 opinii.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 11. W art. 11 mowi si¢ o tym, iz ra-
townik gorski i ratownik narciarski korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych. Przepis ten jest jak najbardziej stuszny, ale pojawia si¢ pewien pro-
blem. Otoz jezeli zestawimy art. 11 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
I na zorganizowanych terenach narciarskich oraz podobny artykut z ustawy o bezpie-
czenstwie 0sOb przebywajacych na obszarach wodnych z ustawa o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym, to stwierdzimy, ze albo co$ pominigto, albo zrobiono to celowo.

Co Biuro Legislacyjne chce powiedzie¢? Ustawa o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym w odniesieniu do ratownikéw medycznych przewiduje dodatkowg ochro-
n¢, przewiduje ochrone na okolicznos$¢, prosze panstwa, narazenia przez ratownika
dobr materialnych osoby ratowanej. W tym wypadku tego nie ma. Nie bedzie zatem
mozliwosci skorzystania z dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownic-
twie Medycznym, dlatego ze ustawodawca wyraznie dokonat wylomu, formutujac
art. 11 ustawy. Powiedzial: nas interesuje tylko taka ochrona, jaka jest przewidziana
dla funkcjonariuszy publicznych. Jezeli chodzi o ochrone, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, nie chcemy, zeby to dotyczyto ratownikow
gorskich, ratownikéw narciarskich oraz ratownikéw wodnych. Zaktadam, ze to nie by-
to wolg ustawodawcy. Jaki to bowiem wywota skutek? Jezeli ratownik gorski w czasie
wykonywania dzialan ratowniczych zlamie narte cztowiekowi, ktorego ratuje, to moze
si¢ spodziewac tego, ze cztowiek ratowany wystapi o odszkodowanie z tytutu ztamanej
narty. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym chroni
ratownika przed tego rodzaju sytuacjami. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne, zakta-
dajac, iz wolg ustawodawcy bylo jednakowe traktowanie ratownikoéw gorskich, ratow-
nikow narciarskich oraz ratownikow wodnych, tak jak innych ratownikow funkcjonu-
jacych w systemie, proponuje dodanie do art. 11 przepisu analogicznego do tego, ktory
zostat sformutowany w art. 5 ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa, dotyczy art. 16 ust. 1,
zdania drugiego. Proszg zwroci¢ uwage, ze w art. 16 ust. 1 w zdaniu drugim ustawo-
dawca nakazuje nam odpowiednie stosowanie art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Z tym ze ustawodawca nie uwzglednil faktu, ze
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w art. 11c tejze ustawy znajduje si¢ odestanie do uchylanego art. 40 ustawy o sporcie.
W zwigzku z tym nie bedzie mozliwosci precyzyjnego, jednoznacznego przeczytania
art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Oczywiscie trze-
ba znowelizowac¢ art. 11c. Ale prawda jest taka, ze sposéb dokonania tejze nowelizacji
pociaga za sobg bardzo daleko idace konsekwencje merytoryczne. Wobec tego Biuro
Legislacyjne proponuje Wysokiej Komisji wzigecie pod rozwage dwoch wariantow
rozwigzania problemu. Mam nadzieje, ze ktorys$ z nich znajdzie akceptacjg.

Prosze panstwa, jednoczesnie chciatbym zwroci¢ uwage, ze musimy pamigtaé
0 tym, nowelizujgc art. 11c, aby skorelowac jego wejscie w zycie z wejsciem w zycie
zmian dotyczacych art. 40 ustawy o sporcie. To bedzie zwigzane z mojg ostatnig naj-
rozleglejsza uwaga dotyczaca przepisu o wejsciu ustawy w zycie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 2. Z tego przepisu wynika, ze okreslone za-
dania z zakresu ratownictwa gorskiego powierzane sg w ramach dotacji celowych. Pro-
sz¢ panstwa, zadania nie sg powierzane w ramach dotacji docelowych, zadania sa fi-
nansowane w ramach dotacji celowych. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponu-
je dokonanie odpowiedniej zmiany w art. 16 ust. 2.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 6 i 7. W tym przypadku znowu ustawodawca
dokonat takiego zabiegu, ktory prawdopodobnie nie jest zgodny z jego wola. Prosze
panstwa, rozbito ust. 6 i ust. 7 i zrobiono z tego dwa przepisy. W ust. 6 pkt 5 jest mowa
0 utrzymaniu $miglowca ratowniczego, w ust. 7 za$ jest mowa o utrzymaniu gotowosci
operacyjnej $migtowca. Dokonujac wyktadni literalnej przepisu, nalezy powiedzie¢, ze
utrzymanie gotowosci operacyjnej Smigtowca i utrzymanie $miglowca ratowniczego to
nie to samo, to sg dwa rozne zadania. W zwigzku z tym, ze ustawodawca moéwi o fi-
nansowaniu wytacznie zadan z ust. 6 moze to prowadzi¢ do tego, ze nie bedzie mozna
finansowac¢ zadan z ust. 7. Czyli de facto nie bedzie mozna finansowaé utrzymania go-
towosci operacyjnej Smigtowca. O tym, ze to sg rézne zadania, przesadza ust. 8, ktory
brzmi: ,,dzialania okre$lone w ust. 6 i 7 realizowane sg poprzez”. Jezeli w ust. 6 1 7, to
odrebnie traktujemy ust. 6, odrebnie traktujemy ust. 7. Zapewne wolg ustawodawcy
byto, aby w ust. 7 rozpisa¢ zadania, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 5, i wskaza¢, na czym
to utrzymanie $migtowca ma polegac 1 jakie koszty moga by¢ pokrywane w ramach
dotacji celowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, zaktadajac, ze taka jest wola
ustawodawcy, przygotowato stosowang poprawke w pkcie 17 opinii.

Kolejna uwaga, proszg panstwa, dotyczy art. 23 ust. 1. W art. 23 ust. 1 jest mo-
wa o urzadzeniach transportu linowego oso6b o niskim prowadzeniu liny oraz wycia-
gach tasmowych w rozumieniu przepisOw wydanych na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy
o dozorze technicznym. Przeanalizowatem wszystkie rozporzadzenia wydane na pod-
stawie art. 54 ust. 2 ustawy o dozorze technicznym. W rozporzadzeniach tych nie ma
mowy absolutnie o zadnej definicji pojecia ,,urzadzenie transportu linowego osob
0 niskim prowadzeniu liny” ani o definicji pojecia ,,wyciagi tasmowe”. Jezeli ustawo-
dawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,w rozumieniu przepisOw”, to oznacza, ze mowi:
drogi adresacie, w tych innych przepisach znajdziesz definicj¢ pojecia, w odniesieniu
do ktoérego nastepuje to odestanie. Nie ma takiej definicji. Albo nalezy przyjaé, ze dla
ustawodawcy jest jasne to, co oznacza urzadzenie transportu linowego 0s6b o niskim
prowadzeniu liny, oraz to, co oznacza wyciag tasmowy. Nie dokonujemy zatem zadne-
go odestania, a stuzby techniczne wykonujace dozor, w zwiazku z tym, ze nie budzi to
watpliwosci, dadzg sobie rade. Albo nalezy znalez¢ w systemie prawnym taki przepis,
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w ktorym taka definicja zostata sformutowana. Przeanalizowatem system i nie znala-
ztem, szczerze mowiac, takiej definicji. W zwigzku z tym proponuj¢ wyeliminowanie
Z przepisu odestania do ustawy o dozorze technicznym.

Prosze panstwa, jednocze$nie chciatbym zwroci¢ uwage, ze w art. 2 pkty 5, 6,
12113, wart. 121 13, art. 25 ust. 1 i 2 oraz w art. 26 ust. 4 jest mowa nie o wyciggach
tasmowych, ale o urzadzeniach transportu tasmowego. Zakladam, ze wycigg taSmowy
I urzadzenie transportu tasmowego to jest to samo. Jezeli tak, jesteSmy zobowigzani
postugiwac¢ si¢ konsekwentnie w calym akcie prawnym ta samg nomenklatura.

Podobna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 23 ust. 2, w ktéorym jest mowa
0 urzadzeniach transportu linowego 0sob o wysokim prowadzeniu liny w rozumieniu
przepisow ustawy o dozorze technicznym. Oczywiscie w tejze ustawie nie ma takiej
definicji. W zwiazku z tym proponuj¢ rowniez w tym przypadku wyeliminowanie tego
odestania albo wskazanie takiego odestania, ktére byloby prawidtowe od strony mery-
torycznej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 25 ust. 3. Naszym zdaniem
przepis ten jest zbedny. Proszg panstwa, jezeli zgodnie z art. 25 ust. 1 znajdujace si¢ na
zorganizowanych terenach narciarskich przeszkody, ktérych nie da si¢ usunagé, maja
by¢ oznaczone wlasciwym znakiem ostrzegawczym, innymi slowy, oznacza to, ze na
zorganizowanym terenie narciarskim nie mogg znajdowacé si¢ przeszkody nieoznaczo-
ne. I w zwigzku z tym, skoro nie moga si¢ znajdowac przeszkody nieoznaczone, ust. 3
nalezy uzna¢ za zbedny i go wykresli¢ z art. 25, poniewaz to jest superfluum, powto-
rzenie tego, co zostato juz sformutowane przez ustawodawce w ust. 3 tegoz artykutu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 26 ust. 4. Prosz¢ panstwa,
znowu prawdopodobnie przepis ten nie wyraza woli ustawodawcy w taki sposob,
w jaki zyczylby sobie tego ustawodawca. Otoz art. 26 formutuje migdzy innymi zakaz
wjazdu na zorganizowane tereny narciarskie pojazdami silnikowymi. Wyjatki od tego
zakazu wynikajg z ust. 3 1 4. Wyjatek z ust. 3 dotyczy podmiotow uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gorskiego, ratownikow narciarskich i stuzb wykonujacych
zadania z zakresu bezpieczenstwa itd. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze aby zastosowac
ten wyjatek, podmiot, ktory bedzie postugiwatl si¢ pojazdem silnikowym, musi mieé
pojazd, po pierwsze, wyposazony w sygnaty §wietle 1, po drugie, wyposazony W urza-
dzenia emitujace sygnaty dzwigkowe. Przy czym wskazuje si¢ réwnoczesnie, ze
w trakcie uzycia takiego samochodu czy takiego pojazdu musi by¢ wysylany zarowno
sygnat $wietlny, jak i sygnat dzwigkowy. To jest jasne. Jedzie jaki$§ pojazd po zorgani-
zowanym terenie narciarskim, kogut btyska, sygnat jest dawany. Ust. 4, ktory przewi-
duje wyjatek dla zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim, mowi, ze za-
rzadzajacy tym terenem moze korzysta¢ z pojazdu silnikowego 1 jednocze$nie nie for-
mutuje warunku obligujacego go do tego, aby ten wlaczyt ostrzegawcza sygnalizacje
Swietlng oraz ostrzegawczg sygnalizacje dzwickowa. Dlaczego? Otdz w przepisie tym
nie napisano, ze on ma ja wlaczyé¢, tylko napisano, ze pojazd ma ja mie¢, a wigc inaczej
niz to zrobiono w ust. 3. W ust. 3 powiedziano, ze pojazd ma mie¢ wlaczong sygnali-
zacj¢ $wietlng oraz ostrzegawcza sygnalizacje dzwigkowa, a w ust. 4 napisano, ze po-
jazd ma ja po prostu mie¢. W zwigzku z tym, znowu zestawiajac te dwa przepisy, nale-
zy powiedzie¢ tak, zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim moze wjechaé
na ten teren pojazdem silnikowym, byleby na tym pojezdzie byly kogut i tragbka, z kto-
rej by¢ moze kiedys$ bedzie wydobywal si¢ jaki§ sygnat dzwickowy. W zwigzku z tym
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Biuro Legislacyjne proponuje skorelowanie tych przepiséw w taki sposob, aby warunki
W odniesieniu zar6wno do stuzb ratunkowych, jak i do zarzadzajgcego tym terenem
byly sformutowane w sposdb analogiczny. Z tym ze Biuro Legislacyjne pozostawia
pewnga sfer¢ do merytorycznego rozstrzygni¢cia w tym znaczeniu, Ze nie wiem, czy
w przypadku sygnatow dzwigkowych emitowanych przez pojazd zarzadzajacego tym
terenem powinny by¢ one o zmiennym tonie, czy tez nie. T¢ kwestie nalezaloby roz-
strzygnac€ juz merytorycznie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 36. Prosz¢ panstwa, z art. 36
| z zestawienia tego artykutu z art. 7 ust. 2 pkt 6 wynika, ze zasadniczo zobowigzanym
do prowadzenia rejestru wypadkow na zorganizowanym terenie narciarskim jest zarza-
dzajacy zorganizowanym terenem narciarskim. To jest jasne. Ale z art. 7 ust. 2 pkt 6
wynika, ze to wcale tak nie musi by¢, bo w pewnych okolicznosciach rejestr taki be-
dzie mégt by¢ prowadzony przez podmioty wykonujace...

(Glos z sali: Dzialania ratownicze.)

...dzialania ratownicze, z tym ze z zadnego przepisu merytorycznego nie wyni-
ka, na jakiej zasadzie owo przekazanie czy powierzenie zadah ma nastgpic.

Biuro Legislacyjne analizujac, prosze panstwa, przepisy ustawy, proponuje do-
danie w art. 36 przepisu, w mysl ktorego zarzadzajacy zorganizowanym terenem nar-
ciarskim moze, w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2, upowazni¢ podmiot
uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego do prowadzenia rejestru wypad-
koéw na zorganizowanym terenie narciarskim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Moze dwa rejestry.)

No, dwa rejestry w odniesieniu do tego samego raczej nie, bo zaraz pojawityby
si¢ spory kompetencyjne pomiedzy stuzbami ratowniczymi a zarzadzajacym.

Prosze panstwa, jednoczes$nie Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie ter-
minologii zawartej w ustawie. W zwigzku z tym, ze jednym razem mowi si¢ 0 powie-
rzeniu prowadzenia rejestru, a innym razem moéwi si¢ o upowaznieniu do prowadzenia
rejestru Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie.

Kolejna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 36 ust. 5. W przepisie tym mowa
jest o tym, iz zarzadzajgcy zorganizowanym terenem narciarskim przekazuje dane do-
tyczace liczby wypadkow i rodzajow doznanych urazéw jednemu z podmiotéw upraw-
nionych do wykonywania ratownictwa gorskiego. Z tym ze pojawia si¢ pytanie: czy
wolg ustawodawcy jest, aby zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim sam
dokonywal wyboru podmiotu, ktoremu przekaze okreslone dane, czy tez wolg ustawo-
dawcy jest, aby ten zarzadzajacy zorganizOwanym terenem narciarskim przekazywat
dane podmiotowi, na obszarze dzialania ktorego zarzadzajacy zorganizowanym tere-
nem narciarskim prowadzi swoja dziatalno§¢ w zakresie sportu, reakcji lub turystyki.
Jak sie¢ wydaje, wolg ustawodawcy jest to drugie rozwigzanie. Biuro Legislacyjne nie
stawia jednoznacznej tezy. By¢ moze z punktu widzenia ustawodawcy jest wszystko
jedno, komu zostanie przekazane, byle byt to podmiot uprawniony do wykonywania
ratownictwa gorskiego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 39 ust. 2. To jest przepis dotyczacy kontroli. Prosz¢
panstwa, zasadniczo sytuacja wyglada tak, ze kontroli dokonuje minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych przy pomocy, ze tak powiem, swoich urzednikéw. W art. 39
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okreslono procedur¢ przeprowadzenia takiej kontroli 1 w ust. 2 tego artykulu mozemy
przeczytaé, iz kontrolujacy podlega przepisom o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
przepisom o postepowaniu z materiatami i dokumentami ustawowo chronionymi. Pro-
sze¢ panstwa, ten przepis jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, to jest przepis, ktory jest oczywisty. To jasne, ze kontrolujacy podlega
przepisom kodeksu pracy, bo zapewne jest pracownikiem ministerstwa. To oczywiste,
ze jezeli bedzie miat do czynienia z okreslonymi informacjami podlegajacymi ochro-
nie, chociazby na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, to te przepisy
musi zastosowac. Formulowanie tego rodzaju przepisow prowadzi do pytania: czy kon-
trolujacy nie podlega innym przepisom funkcjonujacym w systemie prawnym w Pol-
sce? W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wykresli¢ ten przepis.

Kolejna uwaga dotyczy art. 41, art. 42 i art. 43. Proszg panstwa, generalnie we
wszystkich przepisach dotyczacych kontroli ustawodawca konsekwentnie w catlej
ustawie postuguje si¢ sformutowaniem ,,protokét kontroli”, wyjatkowo w art. 41 ust. 3
I 4 oraz w art. 43 moéwi o protokole. W zwigzku z tym, ze caly czas méwimy o tej sa-
mej instytucji powinniSmy konsekwentnie postugiwaé sie jednakowa terminologia
I uzywac sformutowania ,,protokot kontroli”.

I teraz, prosz¢ panstwa, najwazniejsza uwaga z punktu widzenia systemowego,
uwaga, ktora, jak si¢ wydaje, bedzie miata istotne znaczenie ze wzgledu na oceng tego,
czy ustawodawca dobrze czy niedobrze wprowadzil nowe regulacje do systemu praw-
nego. Uwaga ta dotyczy, proszg¢ panstwa, art. 49 i art. 54 ustawy 0 bezpieczenstwie
| ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich, oraz rownolegle
dotyczy art. 28 i art. 31 ustawy 0 bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach
wodnych. Prosz¢ panstwa, mamy do czynienia z takg oto sytuacjg, ze dotychczas usta-
wa o sporcie doktadnie w dwoch artykutach odnosita si¢ do zasad wykonywania ra-
townictwa gorskiego i ratownictwa wodnego, odnoszac przepisy w poszczegdlnych
swoich ustepach raz do TOPR i GOPR, a raz do WOPR. I teraz ustawodawca, dokonu-
jac rozbicia problematyki dotyczacej ochrony na obszarach wodnych i ochrony na ob-
szarach gorskich, dokonuje za pomocg tych dwdch ustaw, tej, ktorg teraz omowitem,
I tej, ktorg za chwile bed¢ omawial, ingerencji w art. 39 i art. 40 ustawy o sporcie w ten
sposob, ze jak gdyby na raty eliminuje z systemu prawnego poszczegéOlne elementy
art. 39 i art. 40. Problem, prosz¢ panstwa, sprowadza si¢ do tego, iz ustawodawca
W Ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich dokonuje stosownych zmian w ustawie o0 sporcie dopiero z dniem
2 stycznia 2012 r.

Jaki jest tego skutek? A skutek jest taki oto, ze od dnia wej$cia w zycie ustawy
0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich
do dnia 2 stycznia 2012 r. mamy do czynienia z dualizmem prawnym, jezeli chodzi
0 wykonywanie ratownictwa gorskiego. Obowigzuja bowiem zardwno przepisy tej
ustawy, ktorg oméwitem, jak i przepisy ustawy o sporcie. W zwigzku z tym takie roz-
wigzanie trudno uznaé za zgodne z zasadami przyzwoitej legislacji, trudno uzna¢ za
rozwigzanie, ktore miesci si¢ w ramach rzetelnej legislacji art. 2 konstytucji. To pierw-
sza kwestia.
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Po drugie, prosze panstwa, takie rozwigzanie powoduje, iz okreslone zmiany
dokonywane za sprawg ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorga-
nizowanych terenach narciarskich, dotyczace ustawy o sporcie 1 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, beda obowigzywaly tylko przez jeden dzien, a mianowicie
w dniu 1 stycznia 2012 r. Nie jest zgodne z dziataniem racjonalnego ustawodawcy, aby
dokonywal zmiany w systemie tylko na jeden dzien, szczegélnie ze ta ustawa dotyczy
réwniez przepisOw kompetencyjnych, upowaznien ministra wlasciwego do spraw ad-
ministracji do wydania konkretnego rozporzadzenia. No trudno, zeby minister w dniu
1 stycznia wydal rozporzadzenie, ktére mogtoby zacza¢ funkcjonowac, 1 zeby jedno-
cze$nie dnia 2 stycznia to rozporzadzenie wypadio z systemu prawnego.

W zwiazku z tym bedzie wiele takich watpliwosci. Jedng z tych watpliwosci be-
dzie réwniez moment dokonania zmiany w art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie. Mowitem panstwu o tym, ze musimy skorelowa¢ wejscie
w zycie znowelizowanego art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie z uchyleniem art. 40 ustawy o sporcie z systemu, poniewaz musimy wyjac
to, co byto w art. 40 ustawy o0 sporcie, a co dotyczy art. 11a, i wpisa¢ to do ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W zwigzku z tym tak naprawdg te rozwigzania, ktére przyjal ustawodawca,
W odniesieniu do terminu wejscia w zycie ustawy o bezpieczenstwie i ratownicCtwie
W gérach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawy o bezpieczenstwie
0s0b przebywajacych na obszarach wodnych powoduja pytanie: jaki jest tak naprawde
skutek z punktu widzenia art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie? Nie wiadomo, po prostu nie wiadomo.

W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne ma dwa rozwigzania. Zdecydowanie
prostszym rozwigzaniem byloby skorelowanie ze sobg termindw wejsScia w zycie obu
ustaw i spowodowanie, aby obie ustawy wchodzily w zycie w jednym terminie. To jest
rozwigzanie, ktore z jednej strony naprawde uprosci zycie interpretatorom, a z drugiej
strony utatwi zycie redaktorom tekstu normatywnego. Zdecydowanie tatwiej begdzie
sformutowaé poprawki w zwigzku z ujednoliceniem termindéw wejscia w zycie obu
ustaw niz uwzgledniajace fakt zréznicowania tych terminow.

OczywiScie przygotowalem panstwu warianty na obie okolicznosci, ale musicie
mie¢ panstwo swiadomos¢, ze tak naprawde skrocenie vacatio legis w przypadku ustawy
o bezpieczenstwie 0so6b przebywajacych na obszarach wodnych to jest kwestia przyspie-
szenia wej$cia w zycie tych przepisdw, nie wiem, maksymalnie o cztery, pig¢, szes¢ ty-
godni. Tak naprawde trzymiesigczne vacatio legis w przypadku ustawy o bezpieczen-
stwie 0sOb przebywajacych na obszarach wodnych jest w zupelnosci wystarczajace
Z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji i odpowiedniego vacatio legis, czyli tych
warunkoéw, o ktorych mowa w art. 2 konstytucji, i warunkow, o ktérych mowa w art. 4
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.
W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne podsuwa panstwu takg propozycje, aby rozwazy¢
skrocenie vacatio legis tej drugiej ustawy i wprowadzenie tej ustawy, ktorg omowitem,
Z ta, ktorg bede omawiat, w jednym terminie i dokonanie odpowiednich zmian w przepi-
sach, ktore wskazatem w swojej uwadze dwudziestej pigtej opinii dotyczacej ustawy
0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Proszg panstwa, jest jeszcze jedna kwestia. Poprawki w tym zakresie dokony-
wane w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych te-
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renach narciarskich musza by¢ rozpatrywane lgcznie z poprawkami dotyczacymi usta-
wy o0 bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, inaczej si¢ po pro-
stu nie da. W zwigzku z tym te dwie ustawy powinny by¢ tacznie przeglosowane, jezeli
taka bedzie wola komisji oczywiscie przejgcia tych poprawek.

| kolejna uwaga dotyczaca art. 50, czyli przepisu przejsciowego. W art. 50
wskazuje si¢, iz w ciggu roku od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy ratownictwo
narciarskie moze wykonywa¢ miedzy innymi ratownik gorski w rozumiéniu przepisow
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Prosz¢ panstwa, w ustawie o Pan-
stwowym Ratownictwie Medycznym stowa nie ma na temat ratownikoéw gorskich.
Prawdopodobnie ustawodawcy chodzito o ratownika. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne proponuje skreslenie wyrazu ,,gorski” w tym przepisie.

| ostatnia uwaga dotyczy art. 53, przepisu czasowo utrzymujacego w mocy roz-
porzadzenie wydane na podstawie art. 66 ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Prosze¢ panstwa, ten przepis przejsciowy bedzie miat sens tylko woéwczas, gdy do dnia
wejscia w zycie tejze ustawy takie rozporzadzenie pojawi si¢ w systemie. Takiego,
proszg panstwa, rozporzadzenia nie ma, poniewaz ono utracilo moc z dniem
2 pazdziernika 2007 r. Od dnia 2 pazdziernika 2007 r. nie mamy w systemie prawnym
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 66 ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje albo, co na dzi§ wydaje si¢ ra-
cjonalne, skreslenie art. 53, albo powinni§my ustysze¢ o§wiadczenie rzadu, ze takie
rozporzadzenie do dnia wejscia w zycie tej ustawy w systemie si¢ pojawi. W zwigzku
Z tym, ze wyczerpatem swoje uwagi dotyczace ustawy o bezpieczenstwie i ratownic-
twie w gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich... Nie wiem, Panie Prze-
wodniczacy, czy mam przej$¢ do omoéwienia drugiej opinii, rownie rozlegle;j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mysle, ze wyczerpal pan nie tylko te uwagi, lecz rbwniez nas, ale musze powie-
dzie¢, ze stuchatem tego z wielkg uwaga 1 oczywiscie niemal wszystkie te uwagi sg
bardzo gteboko uzasadnione.

Chciatbym wigc w ogole ztozy¢ podzigkowanie za tak glebokie 1 kompetentne
wejscie w materie tej ustawy, ale to tym bardziej uzasadnia to, ze jeszcze do tej ustawy
musimy wroci¢ na odrgbnym posiedzeniu. Tak wiec ja juz zamknatbym dzisiaj posie-
dzenie komisji. Mamy bardzo obszerny katalog poprawek, bo zaré6wno te zgtoszone,
ktore byly mniej lub bardziej scharakteryzowane, jak 1 te, ktére pan ztozyl, to jest po-
nad trzydziesci bardzo szczegdtowych uwag legislacyjnych. One w zasadzie nie sg me-
rytoryczne, ale pod wzgledem prawnym ingerujg bardzo gieboko i1 okazujg jednak sta-
bos$¢ pewnych rozwigzan. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, Panie Posle.

Zatem zrobimy tak, ze przed posiedzeniem plenarnym odbedzie si¢ jeszcze jed-
no posiedzenie komisji, senatorowie dostang zestaw poprawek, zeby mogli zadecydo-
wac, ktore z nich wspierajg. I bedziemy na nastepnym posiedzeniu juz tylko nad nimi
glosowac.

Pan poset sprawozdawca jeszcze chcial zabra¢ glos.

Bardzo proszg.
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Posel Piotr van der Coghen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym bardzo podzickowaé panu
mecenasowi za bardzo ciekawe opracowanie. Rzeczywiscie na wiele rzeczy zwrdcono
w nim uwage. Ale checiatbym uprzedzié, ze cz¢$¢ uwag pana mecenasa wynika z braku
specjalistycznej wiedzy merytorycznej, ktorej jakby skutkiem byty zapisy, ktore znala-
zty si¢ w ustawie. I mysleg, ze nast¢pne posiedzenie, kiedy beda juz konkretne popraw-
ki, bedzie bardzo ciekawe, bo bedziemy mogli, Ze tak powiem, pomodc sobie nawzajem.
Pan mecenas wiedzg prawnicza, a z kolei ja wiedzg merytoryczng. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Witczak:

Tak, oczywiscie bedziemy si¢ wspierac.

Pan senator juz mnie poprawil, ze senatorowie otrzymaja zestaw, a nie zesta-
wienie wnioskow, wiec rzeczywiscie trzeba uwazac na kazde stowo.

Bardzo dzigkuje panstwu za obecno$¢ i naprawde bardzo cenny dla nas wkiad
W postaci wszystkich uwag, zard6wno krytycznych wobec ustawy, jak 1 wspierajacych
te ustawg. Mamy $wiadomos$¢ jej znaczenia i mamy $wiadomo$¢ jednak bardzo po-
waznych komplikacji, jakie ona ze sobg niesie.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 27)
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