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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bedziemy mieli za moment.

Wraz z panem przewodniczacym Januszem Sepiotem otwieram posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe;.

W porzadku obrad jest odniesienie si¢ do ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie pana ministra Stycznia, po raz drugi, bardzo serdecznie witam
tez przedstawiciela Sejmu. Po raz pierwszy dzis mamy okazje gosci¢ reprezentanta Sa-
siedniej Izby, pana posta Stanistawa Huskowskiego, ktory byt sprawozdawca tej ustawy.

Ustawa nie jest zbyt obszerna, ale jest cigzka gatunkowo i, jak sadzg, Sporo
kosztuje czy moze kosztowac, jak zresztg kazda ustawa dotyczgca tej materii.

Szanowni Panowie Senatorowie, pozwol¢ sobie najpierw odda¢ glos... To byt
projekt poselski, tak? To moze najpierw wypowie si¢ pan poset reprezentujacy autoréw
projektu tej ustawy, a potem ewentualnie pan minister odniesie si¢ do sprawy. Potem
przeszlibysmy do dalszego procedowania.

Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Huskowski.

Posel Stanislaw Huskowski:

Dzien dobry i dzigkuje.

Ta ustawa ingeruje w trzy ustawy. Pierwsza z nich jest ustawa o gospodarce nie-
ruchomos$ciami i do niej nowelizacja wnosi dwie istotne zmiany w stosunku do obec-
nego stanu prawnego. Pierwsza to taka, ze odpowiednie organy samorzadu lub organy
reprezentujace Skarb Panstwa, inaczej méwigc, organy stanowiace samorzadu teryto-
rialnego oraz wojewodowie, beda mogly udziela¢ bonifikaty od pierwszej oplaty i optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste. Dotychczas miaty takie mozliwosci, ale tylko
w przypadku gruntéw uzytkowanych, méwiac w skrocie, na cele mieszkaniowe i spe-
cjalne spoteczne, skodyfikowane w art. 68 ust. 1 w pktach 1-6 i 9-11. Teraz rozsze-
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rzamy je na cato$¢. Czyli jezeli gmina chce udzieli¢ bonifikaty od pierwszej optaty
| optat rocznych, to moze, to znaczy bedzie mogta, oczywiscie jezeli obie I1zby zgodnie
to przeglosuja. Druga zmiana. W przypadku drastycznych wzrostow rocznych optat za
uzytkowanie wieczyste, a z tym mieliSmy do czynienia w ostatnim czasie w wielu,
szczegodlnie duzych, miastach, kiedy to ta optata rosta nagle wielokrotnie... Ustawa
troch¢ amortyzuje ten wzrost, bo w przypadku drastycznych podwyzek rozktada optate
na trzy raty roczne. To tyle, jesli chodzi o najwazniejsze zmiany w ustawie 0 gospodar-
ce nieruchomosciami.

W ustawie przeksztalceniowej, czyli o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego
we wlasnos$¢... Wszystkim uzytkownikom wieczystym, ktorzy 13 pazdziernika 2005 r.
mieli uzytkowanie wieczyste gruntu na dowolne cele, ustawa daje prawo roszczenia, czyli
zadania przeksztalcenia uzytkowania we wtasnos¢. To jest pierwsza bardzo istotna rzecz.
I druga. W przypadku wspdlnot duzym ktopotem byto to, ze zgodnie z dotychczasowymi
przepisami wszyscy wspotuzytkownicy wieczysci, jezeli cheieli dokona¢ przeksztalcenia,
musieli jednomyslnie wystapi¢ z wnioskiem o to przeksztatcenie. Ta ustawa mowi 0 tym,
ze wystarczy, ze wystapia jednomyslnie posiadacze pigcdziesigciu procent udziatow,
I jezeli w toku postepowania administracyjnego nikt z pozostatych uzytkownikow nie
whniesie sprzeciwu, to taki wniosek jest wazny i dokonuje si¢ uwlaszczenia wszystkich.
W przypadku sprzeciwu, podobnie jak teraz, istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ do sagdu na
podstawie ogdlnej zasady, czyli art. 199 kodeksu postepowania cywilnego.

Ostatnia sprawa to taka, ze ta ustawa, czeSciowo zgodna z projektem senackim
w tej sprawie, czyni zado$¢ wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego, z tym ze w trochg
mniejszym zakresie, niz uczynit to Senat w swojej propozycji. Mianowicie Senat pro-
ponowat, zeby dwa niekonstytucyjne zapisy o dziewig¢cdziesigCio- i pigédziesigciopro-
centowej uldze przy przeksztalceniach uzytkowania wieczystego we wlasnos¢, zapisa-
nych w ust. 8 i 9 w art. 4 ustawy przeksztatceniowej... Trybunal zakwestionowat te
zapisy w stosunku do... Na wniosek samorzadéw terytorialnych Trybunat zakwestio-
nowat to, ze Sejm wprowadza takie ulgi co do gruntow samorzadu. Senat proponowat,
zeby uchyli¢ oba te ustepy, za$§ Sejm zaproponowal, zeby uchyli¢ ust. § mowiacy
0 uldze dziewigcdziesigcioprocentowej, w czym zgodzit si¢ z Senatem, za$ jesli chodzi
0 zapisy z ust. 9, to zaproponowal, zeby zachowaé ulge piecdziesigcioprocentowg
w stosunku do gruntéw Skarbu Panstwa, zgodziwszy si¢ z Trybunatem Konstytucyj-
nym, ze w stosunku do gruntow samorzadu taka ulga moze by¢ uchwalana tylko przez
samorzad, a nie przez parlament. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Panie Ministrze, prosze o opini¢ rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie Posle! Wysokie Komisje!

Stanowisko rzadu nie zostato jeszcze przyjete przez Rad¢ Ministrow, ja moge
tylko postuzyc¢ sig trescig konkluzji, ktora dostata si¢ do obiegu uzgodnien spotecznych
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I miedzyresortowych. Mianowicie rzad rekomenduje projekt ustawy do dalszych prac
parlamentarnych, z uwzglednieniem watpliwosci, ktore sg zasygnalizowane w treSci
projektu stanowiska. Wsrod tych watpliwosci pojawiaja si¢ oczywiscie kwestie, ktore
sg juz rozwigzane W procesie legislacyjnym w Sejmie. Jednakze jestem takze zobowig-
zany zasygnalizowa¢ Wysokim Komisjom mi¢dzy innymi, jakie skutki spoteczne i go-
spodarcze wigzg si¢ z wprowadzeniem przepisow zawartych w projekcie ustawy, a tak-
ze wyrazi¢ pewne zastrzezenie, ktore dotyczy uszczuplenia dochodéw podmiotéw pu-
blicznych, bo faktem jest, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku procesow,
ktore beda zwigzane czy to z przeksztatcaniem wieczystego uzytkowania w prawo wia-
snosci, czy to ze sposobem Kreowania, a nastepnie wdrazania wzrostu optat z tytutu
wieczystego uzytkowania, zawartego w mechanizmie zaproponowanym w projekcie
ustawy. Mowiac ogolnie, rzad oczywiscie popiera t¢ probe parlamentarnego rozwigza-
nia kwestii, ktore majg charakter i spoteczny, i gospodarczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Z uwagi na szybko$¢ procesu legislacyjnego zwigzanego z omawiang ustawg Biuro
Legislacyjne nie przygotowato do niej pisemnej opinii. Pragne podkresli¢, ze
w chwili obecnej biuro nie zgtasza do omawianej ustawy zastrzezen o charakterze
legislacyjnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Panowie senatorowie majg glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dobrze.

Pan senator Jurcewicz, pan senator Ortyl, pan senator Sepiot i pan senator Dajczak.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana posta Huskowskiego. Uzyt pan sformutowania ,,dra-
styczna zwyzka”. Czy mial pan na mysli jaka$ konkretng wielkosé¢, kwotowa czy pro-
centowg, W stosunku do tego, co jest obecnie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Ortyl.
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Senator Wladystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ta inicjatywa i te prace majg na celu ujednolicenie pewnego systemu bonifikat,
mam jednak troche watpliwosci co do tego, czy ten proces bedzie tutaj zachodzit, bo
zar6wno samorzad, jak i wojewoda z udziatem starosty w odniesieniu do swoich zaso-
bow moga roznie traktowac t¢ sprawe 1 dawac rézne bonifikaty. Mysle, ze dobrze by-
toby, aby te bonifikaty na jakim$ zamkni¢tym obszarze, czy to w powiecie, czy w gmi-
nie, mialy takg samg wysoko$¢. Czy pan posel sprawozdawca i pan minister nie widza
tu jakich$ problemow, ktore moga si¢ pojawi¢ w przysztosci podczas stosowania tej
ustawy? Oczywiscie po uchyleniu ust. 8 w art. 4.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Prosze¢ panstwa, ta ustawa jest w gruncie rzeczy synteza bardzo réznych projek-
tow. Ja tutaj przyniostem sprawozdanie... Raz, dwa, trzy... cztery rozne projekty,
glownie poselskie, ale byt réwniez projekt senacki, byly zrédlem tego rozwigzania.
Moze warto 0 tym powiedziec.

Ja chcialbym ztozy¢ propozycje poprawki, dotyczacej art. 1, w ktorym, jak uwa-
zam, powinien zosta¢ skreslony caty art. 2. Jest to artykut, ktory bardzo silnie uderza
w samorzady, poniewaz...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Pkt 2, tak?)

Pkt 2 w art. 1. On ogranicza samorzagdom mozliwo$¢ nowelizowania optat: mo-
g3 to robi¢ raz na trzy lata, co wigcej, jesli optaty znaczaco rosng, to ptatnosé przenosi
si¢ jeszcze na nastgpne lata. Czyli warto$¢ gruntow ros$nie, czasem w wyniku jakiejs
inwestycji rosnie natychmiast i to znaczaco, ale kiedy samorzad bedzie czerpat z tego
pozytki, to trudno powiedzie¢, pewnie w dalszej przysztosci. Wydaje mi sie, ze to jest
po prostu niesprawiedliwe w stosunku do samorzadéw, i dlatego chciatbym zapropo-
nowac, aby ten punkt zostat skreslony.

Druga kwestia dotyczy ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go 1 naszych rozwigzan, ktore przyjeliSmy w Senacie. Tutaj w artykule... To jest
pkt 3... Inaczej: art. 2 pkt 3. My$my w Senacie uchylili ust. 8 i ust. 9, a tutaj ten ust. 9
wraca i z automatu nakazuje udziela¢ pigcdziesiecioprocentowej bonifikaty w odnie-
sieniu do wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ja mysle, ze taki automat to jest
za daleko idace rozwigzanie, poniewaz W przypadku nie wszystkich miejsc jest to ra-
cjonalne, nie wszedzie warto to robi¢. Wydaje mi si¢, ze pewna fakultatywno$¢ bytaby
tu jednak pozadana. Szczerze mowiac, nie wiem doktadnie, jak sformutowaé popraw-
ke... Moze zrébmy tak: wro¢my do rozwigzania senackiego, czyli po prostu do tego,
ze skresla sig ten ust. 9.

Takie dwie poprawki zgtaszam. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Dajczak, a potem oddam glos naszym gosciom.
Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy Sepiot wspomnial, Ze jest to synteza kilku propozycji. Ja
mam pytanie przede wszystkim do pana ministra: dlaczego tryb procedowania znowu
jest taki szybki i gwaltowny, jesli mozna uzy¢ takiego stowa? Znowu nie mamy opinii
Biura Legislacyjnego...

(Glos z sali: Zadnych opinii.)

...a chce tez wspomnieé, ze podobne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Podobne projekty ustaw byty ztozone juz w 2010 r. przez kluby Prawa i Spra-
wiedliwos$ci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej. | te rozwigzania, ktore pojawiaja
si¢ w tej ustawie — 0 tym pan Senator Sepiot nie wspomniat — to sg rozwigzania, ktére
byty proponowane przez klub Prawo i Sprawiedliwos¢. Dlaczego przez rok nie byto
Czasu na to, zeby spokojnie popracowac nad ta ustawa, i tempo pracy znowu jest, prze-
praszam, szalencze?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

To takie pytanie troche z podtekstem politycznym, jak sadze, w zwiazku z tym
chyba pan poset bgdzie najwlasciwsza osobg do udzielenia odpowiedzi. A potem pan
minister... Tak?

Prosze¢ w miar¢ mozliwosci odnies¢ si¢ do tych wszystkich watpliwosci.

Posel Stanistaw Huskowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ja uzylem sformutowania ,,drastyczne pod-
wyzki”... W ustawie jest wpisane, ze jezeli w wyniku aktualizacji nowa wysokos¢
optaty rocznej przekracza dwukrotnos$¢ dotychczasowej, to wtedy jest to rozktadane na
trzy lata.

Teraz druga sprawa: czy bonifikaty nie powinny by¢ ujednolicone na gruntach
Skarbu Panstwa? Tu jest akurat... Trybunat Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu do
orzeczenia sugeruje, ze... Uchyla on mozliwo$¢ wprowadzenie bonifikat dotyczacych
gruntow samorzadu terytorialnego, czyli w tej czg¢sci Krytycznie odnosi si¢ do ust. 819
w art. 4 ustawy przeksztatceniowej, ale mowi tez 0 tym — to juz nie jest w sentencji
wyroku, tylko w uzasadnieniu — ze parlament powinien mie¢ pewne ograniczenia
w stosunku do gruntow Skarbu Panstwa. Wydaje si¢, a przynajmniej prawnicy
w Sejmie o tym mowili, ze nadanie wojewodom prawa do uchwalania wigkszych bo-
nifikat jest wtasciwsze niz zrobienie tego na drodze ustawowej... to znaczy ujednoli-
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canie w poszczegdlnych wojewodztwach wielkosci bonifikat. Stad zachowalismy
dotychczasowy zapis — tutaj zwracam si¢ do pana przewodniczgcego Sepiota — za-
chowalismy prawo do bonifikaty pi¢¢dziesigcioprocentowej, zapisane w ust. 9. Wy-
dawato nam sig¢, ze skoro parlament wczesniejszej kadencji przyjat bonifikaty i nadat
je zarowno w stosunku do gruntow Skarbu Panstwa, jak i do gruntow samorzado-
wych, a Trybunal uchylit mozliwo$¢ stosowania tych bonifikat ustawowych wobec
gruntow samorzadowych... Nam, postom nie wydawato si¢ stuszne, zeby$my szli
dalej, niz chce tego Trybunatl, i odbierali bonifikaty ludziom, ktérzy je majg na grun-
tach Skarbu Panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Dlatego uznalismy, ze jezeli beda watpliwosci konstytucyjne, to niech Try-
bunat to wyjasni. By¢ moze nikt tego nie zaskarzy, a by¢ moze Trybunat, mimo za-
skarzenia, ich nie uchyli. Nie chcieliSmy, zeby parlament odbierat dotychczasowe
uprawnienia ludziom, ktorzy wnoszg o przeksztatcenie, a ta ustawa generalnie ma
za zadanie wlasnie troszke przyspieszy¢ i utatwic¢ proces przeksztalcen. Nie chcieli-
$my robi¢ kroku wstecz.

Co do ograniczen dochodu samorzadu to oczywiscie jest prawda, ze ten pkt 2
w art. 1, ktory pozwala roztozy¢ na trzy lata podwyzki z tytulu aktualizacji oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste... Mysmy na kilku posiedzeniach komisji i podko-
misji bardzo dhugo dyskutowali nad tym, czy to jest sprawiedliwe i stuszne, czy nie.
Uznalismy, i to jest pewien kompromis zawarty u nas w Sejmie, ze drastyczne pod-
wyzki, czyli te ponadstuprocentowe, generalnie dotycza nie takiej sytuacji, ze akurat
kto§ wybudowal obok kolejne inwestycje, tylko dotycza takich sytuacji, ze ostatnia
aktualizacja byta przeprowadzana lata temu, bardzo wiele lat temu. Uznali$my, ze sko-
ro gmina lub Skarb Panstwa przez pigtnascie lat nie aktualizowali optaty, a teraz nagle
ja aktualizuja i, powiedzmy, na dang rodzing skacze ona z 50 zt rocznie na 2 tysiace zt,
za$ cztowiek dowiaduje si¢ o tym w grudniu i od lutego musi ptacié¢ 2 tysiagce zt rocznie
zamiast 50 zt... Dzieje si¢ to, ze tak powiem, troche z winy wtasciciela, czyli samorza-
du terytorialnego, ktory nie aktualizowat tego tyle lat. Skoro przez tyle lat on pozwalat
sobie na zaniechanie w zakresie swoich dochodow, to my mozemy dac chociaz te dwa
lata oddechu, zeby cztowiek nie byt az tak zaskoczony tg gigantyczng podwyzka, zeby
mogl zaplanowa¢ swoj budzet na przyszty i nastepny rok. I wtedy w decyzji admini-
stracyjnej bedzie, powiedzmy, tak: jezeli z 50 zt skacze na 2 tysigce, t0 W pierwszym
roku jest wzrost tylko o 50 zt, czyli w sumie jest 100 zt, w drugim roku — potowa resz-
ty, czyli 950 zt plus 100 zt, co daje 1050 z1, i dopiero w trzecim roku sg 2 tysigce. Jest
to pewna amortyzacja, jest to proba wywazenia, zachowania rownowagi pomig¢dzy
wywotaniem szoku u obywatela a interesem samorzadu.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko ad vocem. Chce powiedzie¢, ze ten przyktad jest nieco demagogiczny,
bo skok z 50 zt na 2 tysigce zt daje wzrost czterdziestokrotny, a my méwimy, ze to
rozktadanie ma by¢ juz przy wzroscie dwukrotnym. Tak wigc moze to kryterium jest
troche za miekkie. ..

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.
Pan posel jeszcze chcialtby... Nie.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Posle!

Chciatbym odpowiedzie¢ najpierw na tezy zawarte w wystgpieniu pana senatora
Dajczaka. Mianowicie rzad wykonat zadanie i przedtozyt Wysokiej Izbie, czyli Sej-
mowi, stanowisko wobec poselskiego projektu ustawy — druk nr 3859. W tym stanowi-
sku, z zastrzezeniem uwag przedstawionych w jego tresci, Rada Ministrow opowiada
si¢ za skierowaniem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasno$ci nieruchomosci oraz niektorych
innych ustaw do dalszych prac legislacyjnych. Czyli tutaj ze strony rzadu nie bylo
wskazania negatywnego. Proces legislacyjny w samym Sejmie konsumowat wszystkie
projekty, w tym takze ten, do ktdrego rzad odniost si¢ pozytywnie, cho¢ z zastrzeze-
niami, poniewaz przeanalizowalismy go bardzo doktadnie.

Szanowni Panstwo, co do zasady... Pamigtam prace i pewne motywy oraz uza-
sadnienia do projektu senackiego zwigzanego z uchyleniem obowigzkowych bonifikat
na gruntach gmin — bezposredni skutek orzeczenia Trybunalu — i na gruntach Skarbu
Panstwa, refleksje bedaca skutkiem tego pierwszego orzeczenia. Ten projekt wszedt do
Sejmu wiasnie w takim ksztatcie. Jak panstwo juz styszeli w uzasadnieniu pana posta,
dokonana zostata taka ocena, ze nalezy odnie$¢ si¢ bezposrednio, nie poprzez refleksje
posrednia, ale bezposrednio do orzeczenia Trybunatu. Stad migdzy innymi skutek legi-
slacyjny przedtozenia, o ktorym dzisiaj méwimy. Co do zasady zgadzam si¢ catkowi-
cie z panem postem méowigcym 0 kompromisie. Ten kompromis jest nie tylko w prze-
pisach dotyczacych tagodzenia skutkow podwyzszania optat z tytulu wieczystego
uzytkowania, ale jest zawarty wlasciwie w catej tej ustawie. Ona jest pewnego rodzaju
kompromisem w ramach pewnej polityki wynikajacej z konieczno$ci ochrony rynku,
ktory nie bierze udzialu w obrocie nieruchomos$ciami, przed skutkiem dziatania rynku,
ktory uczestniczy w tym obrocie z jego dobrodziejstwem i korzysta z tego dobrodziej-
stwa, rowniez poprzez utrzymanie warto$ci nieruchomosci na poziomie, ktory nastep-
nie jest przektadany na rynek nieuczestniczacy w obrocie w formie ustanawiania optat
z tytutlu wieczystego uzytkowania. By¢ moze ta ustawa bedzie poczatkiem refleksji
zmierzajacej do, uzyje ostrego sformutowania, ale prosz¢ wierzy¢, ze nie jestem dzisiaj
WO0jowniczo nastawiony, rozprawienia si¢ z wieczystym uzytkowaniem w ogole, nieza-
leznie od tego, jakie skutki wigza si¢ z tym dla budzetu i panstwa, i samorzadu gmin-
nego. Te budzety powinny otrzymaé¢ zamienne przychody, a nie generowane wprost
z tytulu wieczystego uzytkowania jako takiego.

Szanowni Panstwo, wydaje si¢ takze, ze to, co dzisiaj Sejm proponuje WYyso-
kiemu Senatowi... Nawet gdyby$my uchylili t¢ regulacje, zgodnie z wnioskiem pana
senatora Sepiofa, to mamy jeszcze do czynienia z ustawg o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow, w ktdrej ten mechanizm podwyzszania
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warto$ci nie czesciej niz raz na trzy lata jest juz zawarty. Czyli refleksje zawarte w tym
przedtozeniu i regulacja, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., sg bardzo
zbiezne. Tak naprawde idziemy $ciezka, ktora zostata juz wypracowana, takze w Wy-
sokim Senacie, no bo skoro ustawa zostata opublikowana, to 0znacza, ze Wysoki Senat
tez brat udzial w procedowaniu tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

... Wymagalaby jeszcze poprawki w ustawie 0 zwalczaniu barier administracyj-
nych? Zeby by¢ konsekwentnym...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Wydaje sig, ze taka konsekwencja, zreszta bardzo $wieza, Panie Senatorze, bo
powstata w oparciu o stosunek do ustawy, ktora przeciez niedawno zostata przyjeta,
a 1 stycznia 2012 r. wejdzie w zycie... No, taka refleksja bytaby konieczna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...Ze strony pana senatora Sepiota.
Pan przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Posle, znajac pana wiedze¢ i doswiadczenie z drugiej strony, samorzado-
wej... Ja nie bez kozery zapytalem o ten pkt 2, dlatego ze w znacznej czg¢sci podzielam
wypowiedz senatora Sepiota. Dlaczego? Panie Ministrze, rozporzadzenie ministra fi-
nansOw a propos sytuacji finansowych dotyczacych samorzadu zostalo wydane
w grudniu, ale ubieglego roku. Faktycznie trzeba by bylo wywazy¢, w to nie watpie...
Moje pytanie jest takie: Panie Posle, jakie byly uwagi ze strony samorzadu, mowig
0 tych mato pozytywnych, do tego rozwigzania, do tego konkretnego zapisu? Czy ich
w ogole nie bylo, korporacje nie odniosty si¢ do tego? Dzigki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze ze strony pandw senatorow pytania, uwagi? Nie ma.
Zatem mozemy chyba zamkna¢ te czes¢ posiedzenia.
Bardzo prosze, pan poset Huskowski.

Posel Stanistaw Huskowski:

Po stronie samorzadu byto milczenie. Do wszystkich duzych, ogélnokrajowych
korporacji samorzadowych rozestaliSmy prosbe 0 opinie, ja nawet dzwonitem osobiscie
I tez prositem o opinie, to bylo na poczatku maja, i nie uzyskaliSmy zadnej opinii.
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w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Chcialbym jeszcze prosic... Poniewaz juz po debacie w Sejmie, po przyjeciu te-
go projektu czy chwile przed przyjeciem, to juz nie miato znaczenia, zauwazylismy, ze
w art. 1... to znaczy w pierwszej czesci tej, nazwe to, poprawki drugiej, czyli w lit. a,
istnieje takie ostre sformutowanie: ,,podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata”.
Czg$¢ prawnikoéw zwracata uwage na to, ze powinno tu by¢ bardziej migkkie sformu-
towanie: moze podlega¢ aktualizacji nie cz¢sciej itd. Ja nie mam na ten temat wlasnego
zdania, ale... Chodzi mi to, zeby nie zmuszaé... to znaczy, zeby przypadkiem nie czy-
ta¢ tego artykutu — jezeli on si¢ utrzyma — w ten sposéb, ze gmina czy samorzad musi
co trzy lata przeszacowywac... To byloby absurdalne, bo po co zmusza¢ do wprowa-
dzenia dodatkowych kosztow, skoro wiadomo, Ze to jest, nazwijmy to, martwy teren,
to znaczy nie ma tam zadnych istotnych podwyzek, a koszty operatu sa wyzsze niz
ewentualna podwyzka. Mam na pi$mie propozycje¢ poprawki i jezeli panowie senato-
rowie podzielg... Jezeli kto$ z senatorow chcialby przejac¢ taka poprawke, zeby byto
nie ,,podlega”, a ,,moze podlegac”...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Posle.

(Poset Stanistaw Huskowski: Dzigkuje.)

Reasumujac, mamy takg oto sytuacjg...

Czy kto$ z gosci chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Nie ma takiej potrzeby.

Sytuacja jest taka, ze zgtoszone sg dwie poprawki pana senatora Sepiota...

(Senator Janusz Sepiot. Ja t¢ drugg wycofuje.)

Rozumiem. Czyli jest tylko pierwsza, polegajaca na tym, ze skresla si¢ pkt 2
w art. 1. Tak? Rozumiem. Oprocz tego ze strony pana posta Huskowskiego jest mata
prosba o ewentualne rozwazenie, w przypadku, gdyby ta poprawka pana senatora Se-
piota nie uzyskata poparcia, ztagodzenia tego obowiazku aktualizacji poprzez wprowa-
dzenie stowa ,,moze”, tak zeby to nie bylo obligo, ktore mogtoby przy pewnej interpre-
tacji tego przepisu wymuszac taka aktualizacje nawet w sytuacji, kiedy teren jest, jak
mowit pan poset, praktycznie martwy i nic na nim si¢ nie dzieje, a koszt operatu bytby
wyzszy niz ewentualne zyski.

Nie ma innych propozycji poprawek.

Poniewaz ta poprawka pana senatora Sepiota jest najdalej idaca, poddaje ja pod
glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za poprawka zmierzajaca do tego, aby skresli¢ pkt 2
w art. 1?7 Bardzo prosze. (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze ta poprawka uzyskala poparcie komisji.

Dalej nie juz bedziemy nad tym procedowaé. Zatem zglaszam wniosek o przyje-
cie tej ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z panow senatorow jest za poparciem tego wniosku? Bardzo proszg. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)
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Stwierdzam, ze komisja poparta ten wniosek.
Senatorem sprawozdawcg bedzie. ..

(Gtos z sali: Jurcewicz)

...senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢ za wyrdznienie. Przyjmuje je, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Nie ma sprzeciwu wobec takiej postawy pana senatora Jurcewicza, zatem pota-
czone komisje uznaty, ze tak wtasnie bedzie i...

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje wszystkim panstwu za udzial, czyni¢ to w imieniu pana senatora Se-
piota i wlasnym. Zycze przyjemnego popotudnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 32)
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