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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Maciej Klima)

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej poswigcone prezentacji
rocznego raportu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z wykonania budzetu
Komisji Europejskiej w roku 2008.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych gosci — pana Jacka Uczkiewicza i towa-
rzyszace mu osoby. Witam kolegéw senatorow, witam wszystkich uczestniczacych
w naszym posiedzeniu.

Prosz¢ pana Jacka Uczkiewicza o rozpoczgcie prezentacii.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Bgde mowil na stojaco, bo podobno na stojaco mowi sig szybciej.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ niezmiernie w imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za
umozliwienie przedstawienia najwazniejszego raportu, jaki trybunal publikuje w ciagu
roku, czyli rocznego raportu z audytu wykonania budzetu Unii Europejskiej za
rok 2008. Jest juz tradycja, mozna by powiedzie¢ nawet, ze dobra tradycja, przedsta-
wianie tych spraw polskiemu parlamentowi w najkrétszym mozliwym czasie po opu-
blikowaniu raportu przez trybunat.

Postaram si¢ przedstawi¢ panstwu wyniki tego raportu w okreslonym skrocie,
by¢ moze w odniesieniu do niektoérych spraw nawet w bardzo duzym skrocie. Ale my-
Sle, ze kiedy przyjdzie pora na dyskusje, w dyskusji bedziemy mogli rozwina¢ watki,
ktore beda interesowac panie 1 pandw senatoréw. Chciatbym powiedzie¢ rdwniez pare
stow o Strategii Lizbonskiej, a wlasciwie o jej skutkach dla budzetu czy budzetowania,
moéwiac nie bardzo tadnie, oraz udzieli¢ paru informacji na temat nowosci w Europe;j-
skim Trybunale Obrachunkowym.

Jesli chodzi o budzet Unii Europejskiej, to na poczatek parg liczb. Dochody pla-
nowane to jest 115 miliardow, uzyskane sa nieco mniejsze. Udzial Polski w dochodach
stanowi 3,1%, prognozowane $rodki na pokrycie platnosci — 125,6 miliarda, zrealizo-
wane — 116,5 miliarda. Udzial Polski w ptatnosciach — 7%, srodki na zobowiazania
w przysztych okresach — 140,6 miliarda. Wykorzystanie zobowiazan w 2008 r. —
95,7%. Jedna liczbe tuta; wyeksponowalismy, mianowicie wykorzystanie srodkéw na
zobowigzania w tytule ,,.Bezposrednie badania naukowe”. To jest 58%, najnizszy
wskaznik, poniewaz Srednia wynosi 80%.
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Dochody Unii Europejskiej to sa sprawy znane: 61% pochodzi z dochodéw na-
rodowych brutto, 14,8% z VAT, 14% stanowia tradycyjne dochody wtasne, 10% — inne
operacyjne. Ta struktura niewiele si¢ zmienia w poréwnaniu do poprzednich lat. Po-
dobnie jest, jesli chodzi o ptatnosci. Najwigkszym obszarem ptatnosci jest jak zwykle
,Rolnictwo 1 zasoby naturalne”, potem ,,Spojnos¢”... Uciekly tutaj procenty, ale to jest
32%, o ile sobie przypominam. Dalej sa: ,,Wydatki administracyjne”, ,,Badania na-
ukowe, energia i transport”, ,,Pomoc zewngtrzna, rozwoj, rozszerzenie”, ,,Edukacja
1 obywatelstwo”, ,,Sprawy gospodarcze 1 finansowe” — operacje finansowe to jest pot
procenta — ,,Wydatki administracyjne i inne”.

Budzet Unii Europejskiej to trzydziesci jeden grup polityk. W naszym sprawoz-
daniu nie jesteSmy w stanie, nawet gdyby zaszla taka koniecznos$¢ i gdyby$my chcieli
utatwi¢ paniom i1 panom senatorom czytanie, przedstawi¢ dla kazdej z tych grup osob-
nego poswiadczenia wiarygodnos$ci, bo na to nie mamy sit i sSrodkéw. Dlatego dzielimy
te trzydziesci jeden grup na siedem rozdziatow 1 wedlug tych rozdzialéw prezentujemy
raport. Oczywiscie badaniem obj¢ta jest cata pula, a dzigki temu uproszczeniu my mo-
zemy wykonac¢ zadanie w terminie.

Budzet Unii Europejskiej to okoto dwustu zadan, z czego sto dziesi¢¢ stanowia
tytuty budzetowe. Realizacja budzetu nastgpuje w dwudziestu siedmiu krajach czton-
kowskich 1 w ponad stu krajach poza Unia Europejska. Przypominam o tym po to, zeby
przedstawic¢ teze, ze budzet Unii Europejskiej to jeden z najbardziej ztozonych 1 trud-
nych, a by¢ moze najbardziej ztozony i najtrudniejszy, budzetoéw publicznych na §wie-
cie. Pokazujemy te ztozone systemy zarzadzania finansowego wlasnie w poszczegdl-
nych rozdziatach, wedhug ktorych badalismy jego realizacjg, takze po to, zeby na te
ztozono$¢ zwrdei¢ uwage.

Przypomng informacje o trybunale w kilku stowach, poniewaz miatem przyjem-
nos$¢ o tym mowic rok temu. Trybunat jest zewngtrznym 1 niezaleznym audytorem Unii
Europejskiej. Nasza misja jest poprawa zarzadzania finansowego Unii i pelnienie funkcji
niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli Unii. Jednym stowem, wydajac
poswiadczenia, chcemy, azeby przekaz kierowany przez trybunat do obywateli, do ptat-
nikéw podatku Unii Europejskiej byt klarowny. Trybunal, ktéry liczy dwudziestu sied-
miu czlonkdw, po jednym z kazdego z panstw, ma siedzibg w Luksemburgu.

Pokaze moze caly zréznicowany system kontrolny Unii Europejskiej. Europej-
ski Trybunatl Obrachunkowy dziata jako zewngtrzny audytor, Komisja Europejska ma
swoje sluzby audytu wewngtrznego 1 kontroli wewngtrznej, a panstwa cztonkowskie
maja jednostki wdrazajace oraz krajowe organy kontroli. Tak wyglada system kontroli
zewngtrznej 1 wewnetrznej. O tyle jest to wazne, ze bede chciat réwniez pokazac, jak
istotna dla jakos$ci audytu, a wigc w sumie dla jakos$ci zarzadzania finansowego, jest
wspolpraca tych roznych zajmujacych si¢ kontrola 1 audytem instytucji.

Glowne zadania w tym obszarze to jest wydanie tak zwanego DAS, czyli po-
swiadczenia wiarygodnosci rozliczen przedstawianych przez Komisj¢ Europejska po za-
konczeniu roku budzetowego oraz opinii trybunatu o legalno$ci 1 prawidtowosci transak-
cji lezacych u podstaw tych rozliczen. To jest kontrola finansowa 1 kontrola zgodnosci.
Niezaleznie od tego trybunal przeprowadza kontrol¢ wykonania zadan, ktorej celem jest
ocena oszczednosci, wydajnosci 1 skuteczno$ci ich realizacji. Jej efekty publikujemy
w tak zwanych raportach specjalnych. Trybunat jest rowniez zobowiazany do wydawania
opinii na temat projektow zmian legislacyjnych majacych znaczenie dla finanséw Unii.
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Na czym polega ten pierwszy czton, czyli kontrola wiarygodnos$ci rozliczen.
Ot6z my na podstawie naszych badan audytorskich weryfikujemy wiarygodno$¢ skon-
solidowanego sprawozdania z wykonania budzetu i wypowiadamy si¢ o tym, czy
przedstawione tam informacje rzeczywiscie odzwierciedlaja globalny stan finanséw
Unii Europejskiej. W ramach kontroli wiarygodnosci dokonujemy rowniez oceny
dziatan naprawczych systemu obrachunkowos$ci w systemach zarzadzania finansowa-
nego Unii.

Drugi czton: kontrola legalnos$ci 1 prawidtowosci. Tutaj traktat unijny zobowia-
zuje trybunal do kontroli transakcji lezacych u podstaw rozliczen. Chodzi, inaczej moé-
wiac, o elementarne transakcje, o transakcje lezace na najnizszym poziomie calej tej
drabinki decyzji finansowych. W tym celu postugujemy si¢ dwoma rodzajami dziatan.
Po pierwsze, przeprowadzamy badanie systemow nadzoru 1 kontroli, 1 oceniamy, czy
one funkcjonuja prawidlowo. Po drugie, dokonujemy oceny tych transakcji. A ponie-
waz tych transakcji sa miliony, mozemy to robié, 1 robimy, metodami statystycznymi,
dobierajac odpowiednie reprezentatywne probki. Na tych probkach, na podstawie wy-
nikéw z tych probek, formutujemy wnioski. Przypomne, ze formutowane w ten sposob
wnioski nie moga by¢ wnioskami o stuprocentowej pewnosci, bo stuprocentowa pew-
no$¢ mozna uzyskac¢ tylko wtedy, kiedy si¢ przebada 100% transakcji, a to jest nie-
mozliwe. Trybunat zatozyt dziewigédziesigciopigcioprocentowy poziom ufnosci, uzy-
skanie ufnosci w 95%. Podejscie kontrolne jest przy tym, co bardzo wazne, w pehi
skorelowane z migdzynarodowymi standardami. W zakresie kontroli finansowej zo-
stalo ono skonsultowane z audytorami §srodkéw publicznych 1 audytorami audytorskich
firm prywatnych, tak aby jak najlepiej adaptowa¢ mig¢dzynarodowe standardy do wa-
runkow Unii Europejskie;.

Badanie proby transakcji polega, jak juz powiedziatem, na zastosowaniu odpo-
wiednich technik doboru préby, dobdr proby jest losowy, 1 w ten sposdb dochodzimy
do ptatnosci u niektorych poszczegdlnych odbiorcow finalnych. Z tego wniosek jed-
nakze jest taki, ze jezeli mamy przyktadowo ptatnos¢ na rzecz jakiegos projektu w Pol-
sce, czy tez na rzecz odbiorcy indywidualnego w Polsce, to wynik ten sktada si¢ na
ogolny wynik préby 1 na opini¢ dotyczaca catosci finansow. Rzecz jasna nie mozna
wyciaga¢ z tej probki wnioskéw dotyczacych Polski, poniewaz tu byloby potrzeba
wnioskow generalnych dotyczacych Polski. To jest tylko przyktad pochodzacy z prob-
ki statystycznej.

Btedy. Jezeli trybunat mowi o btedach, to my rozumiemy przez to odstepstwo
od obowiazujacych przepisbw w momencie podejmowania finansowych decyzji. Przy
czym sa bledy, ktére maja wplyw na finanse unijne, ten wptyw na stan finanséw jest
konkretny, 1 my je nazywamy blgdami kwantyfikowalnymi, oraz takie, ktore takiego
bezposredniego wplywu nie maja, 1 to sa btedy niekwantyfikowalne. Jezeli trybunat
wypowiada si¢ co do poziomu blgdu w danym obszarze finanso6w publicznych, to
uwzglednia tylko btedy kwantyfikowalne, czyli tylko te, ktorych wplyw na budzet jest
bezposredni. Wazne jest, trybunat przyjat takie zatozenie, taki standard, i od lat si¢ tego
trzyma, ze za odchylenie dopuszczalne uznajemy btad nie przekraczajacy 2% wartos$ci
badanej populacji. Czyli tam, gdzie skutki budzetowe sa nie wigksze niz 2%, tam try-
bunal daje opini¢ pozytywna.

Jezeli chodzi o ten pierwszy czlon, to znaczy o wiarygodno$¢ rozliczen przed-
stawianych przez Komisjg, to w opinii trybunatu jest ona bez zastrzezen. Trybunat
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stwierdza, ze roczne sprawozdanie finansowe prezentowane przez Komisje¢ przedsta-
wia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacj¢ finansowa Unii Europejskie;.
Podkreslamy w swoim sprawozdaniu kroki juz podjete w celu wzmocnienia systemu
rachunkowosci memoriatowej oraz wskazujemy na te miejsca, w ktorych jeszcze po-
trzebna jest poprawa.

Jezeli chodzi o legalno$¢ 1 prawidtowos¢ transakcji lezacych u podstaw, to for-
mulujemy opini¢ w pelni pozytywna, bez zastrzezen, w obszarze dochodéw unijnych
,,Edukacja 1 obywatelstwo” oraz ,,Wydatki administracyjne i inne”. We wszystkich in-
nych obszarach, w trzydziestu jeden obszarach polityk unijnych, trybunal formutuje
opinie z zastrzezeniami. Przy czym opinie negatywne, a wigc formutowane wtedy, kie-
dy poziom btedu przekracza 5% populacji, dotycza obszaréw ,,Sp6jnosc”, ,,Badania
naukowe, energia i1 transport”, a takze ,,Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie”,
czyli tego, co Unia oferuje naszym partnerom poza Unig. Na marginesie powiem, ze
Unia Europejska jest najwigkszym donorem pomocy w §wiecie.

Jaka jest istotna roznica migdzy tegorocznym a poprzednim sprawozdaniem,
czyli miedzy sytuacja budzetowa w roku 2007 a w roku 2008. Otéz ptatnosci rolne
w grupie polityk ,,Rolnictwo 1 zasoby naturalne” sa we wszystkich istotnych aspektach,
zdaniem trybunatu, legalne 1 prawidtowe, z wyjatkiem wydatkéw na rozwoj obszarow
wiejskich. Oznacza to, ze po raz pierwszy trybunat stwierdzit, ze poziom bigdu w rol-
nictwie traktowanym jako catos$¢ jest nizszy od 2%, chociaz w obszarze wydatkow na
rozwdj obszardw wiejskich jest wyzszy niz 2%. Ale globalnie rzecz biorac, po raz
pierwszy w historii trybunatu, po raz pierwszy odkad wydajemy te opinie, moglismy
wydac¢ taka opinig.

Opinia z zastrzezeniem odnosi si¢ rowniez do ptatnosci w grupie polityk ,,Spra-
wy gospodarcze i finansowe”, z wyjatkiem wydatkéw zwiazanych z Szostym Progra-
mem Ramowym Badan i Rozwoju Technologicznego, do ktéorego mamy zastrzezenia
gléwnie w odniesieniu do system nadzoru i prawidlowos¢ transakcji. On jest przyczyna
zastrzezen, ale generalnie w obszarze ,,Sprawy gospodarcze 1 finansowe”, z wyjatkiem
tego szostego programu, platnosci sa legalne 1 prawidlowe.

Formulujac opinie, kierujemy si¢ dwiema przestankami, wynikami prowadzo-
nego dwoma kanatami badania. Pierwszy to ocena systemow nadzoru i kontroli klasy-
fikowanych jako skuteczne, czg$ciowo skuteczne badz nieskuteczne. Drugi to usytu-
owanie ich w ustalonych przedziatach blgdoéw. Jak powiedziatem, ponizej progu istot-
nosci, czyli ponizej 2%, uwazamy system za dobry, miedzy 2% a 5% — zotty z ostrze-
zeniem, czyli wymagajacy zmian, oraz powyzej 5% — czerwony, wymagajacy radykal-
nych 1 glebokich zmian, co znaczy, ze tu ocena jest negatywna, taka, krotko mowiac,
ktora jest nie do zaakceptowania przez trybunatl.

A wige tak wyglada to poréwnanie, ktére chcieliSmy tu panstwu przedstawic,
poréwnanie budzetu w roku 2008 i budzetu w roku 2007. Jesli chodzi o biedy, to ro6z-
nicg widzimy wtasnie w ,,Rolnictwie 1 zasobach naturalnych” — przedtem byt tu kolor
70lty, teraz jest zielony. ,,Spojnos$¢” niestety jest bez zmian, nadal na czerwono, czyli
w obszarze spojnosci dopiero do tego dojdziemy. ,,Edukacja i obywatelstwo” tez si¢
w roku 2008 poprawita, ale ,,Edukacja i obywatelstwo” nie ma w wymiarze budzeto-
wym takiego wplywu jak obszar rolnictwa czy spojnosci.

Na tym rysunku, na tym diagramie, chcieli§my panstwu przedstawi¢ pewien
szacunek wydawanych przez Uni¢ Europejska srodkow w podziale na to, z jakim bte-
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dem w poszczegdlnych latach byty one wydawane. Musze¢ tu wyjasnié, ze metodologia
pozwala na takie szacunki, 1 jeszcze raz powtorzy¢, ze to tylko szacunki, poniewaz ule-
gla zmianie Perspektywa Finansowa, mieliSmy stara Perspektywg¢ Finansowa, teraz
mamy nowa, w zwiazku z czym zmiany nastapity réwniez w tytulach. A wigc nie wy-
glada to tak prosto, ale chcieliSmy pogladowo pokazaé, jak to si¢ zmienia. Wida¢ tutaj
postepujacy spadek liczby czgsci budzetu wydawanych z btgdem powyzej 5%, on jest
wyrazny zwlaszcza w tym ostatnim roku, a przyczyna jest wlasnie obszar rolnictwa.
Widzimy tu ten wptyw rolnictwa, gdyby nie rolnictwo wtasciwie bytoby to na zblizo-
nym poziomie, bo 45 1 47% to jest mniej wigcej tyle samo.

Jak wyglada sprawa w poszczegolnych obszarach. Jesli chodzi o dochody
przedstawiane przez Komisje, to stwierdzamy, ze w transakcjach, czyli w tym, co
wpltywa do budzetu, nie wystepuje istotny poziom btedu. Systemy nadzoru 1 kontroli sa
skuteczne, ale... Ot6z w tym roku, w tegorocznych badaniach za poprzedni rok, trybu-
nat zbadat systemy kontroli 1 nadzoru w urzedach statystycznych odpowiedzialnych za
przedstawianie wynikow w czterech panstwach, w tym zreszta réwniez w Polsce. I tu-
taj formulujemy pewne opinie krytyczne w stosunku do systemé6w nadzoru w tych
urzedach statystycznych dotyczace zjawisk, ktore nie musza, ale moga sta¢ sig przy-
czyna bledow. Na razie tylko to zaznaczam, bo chcialbym wréci¢ do tej sprawy troszke
poéznie;.

,Rolnictwo 1 zasoby naturalne”, najwigkszy obszar — 55 miliardow. Jak powie-
dzialem, cala grupa jest w przedziale ponizej 2%, z wyjatkiem wydatkéw na rozwdj
obszarow wiejskich, gdzie jest powyzej 2%, ale mniej niz 5%. Wigkszo$¢ bledow ma
charakter bledow niespetniajacych kryterium kwalifikalno$ci 1 wynika z zawyzania
danych we wnioskach. Wiaze si¢ z tym pewna ciekawa historia. Takze w Polsce prze-
prowadzaliSmy badania dotyczace rolnictwa i okazato sig, ze uchybienia w polskim
Systemie Identyfikacji Dzialek Rolnych prowadza do tego, ze zawyzane sa deklarowa-
ne arealy, ale nie te deklarowane przez rolnikéw indywidualnych, chociaz tutaj tez sa
takie btedy. Wynika to z niespojnosci, z tego, ze Systemu Identyfikacji Dziatek Rol-
nych w Polsce nie jest jeszcze spojny. Chodzi o uchybienia, o niedociagnigcia w tym
systemie, w jego bazie danych, w systemie ortofotomap. StwierdziliSmy, Zze na sze$éset
zbadanych decyzji w stu trzydziestu przypadkach, w ktorych nalezalo podja¢ typowo
administracyjna decyzje o podaniu mniejszego areatu, podano akurat areaty wigksze.
Oczywiscie jest to uchybienie.

Przy okazji powiem, ze jesli chodzi o Polske, to podczas kontroli tak zwanej do-
brej kultury rolnej stwierdzamy brak $ciezki audytu dla kar. Co to oznacza? To ozna-
cza, ze nie ma wystarczajacej dokumentacji, ktora bylaby potrzebna, gdyby nalezato
naliczy¢ kary. A wigc gdyby nalezato naliczy¢ kary 1 domaga¢ si¢ zwrotu $rodkow,
napotkalibySmy problemy w odniesieniu do Polski. Oczywiscie wystgpuje tradycyjne
zawyzanie deklarowanych powierzchni przez rolnikow, przy czym trybunal stwierdza,
ze jedna z przyczyn takiego deklarowania powierzchni sa ztozone przepisy dotyczace
kwalifikalno$ci wydawane przez Unig.

Kolejna grupa polityk, polityki w ramach ,,Sp6jnosci”. Tu jest niestety poziom
btedéw powyzej 5%. Przyczyn jest bardzo wiele, ale najpowazniejsza sa, zdaniem try-
bunatu, stabosci krajowych systeméw korygowania btedow 1 stabosci krajowych sys-
temow kontroli, ktore tylko czeSciowo sa skuteczne i nie pozwalaja na wykrywanie,
1 korygowanie btedow. Problemem sa tez oczywiscie zlozone przepisy. Niemniej jed-
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nak zatrwazajace jest, wedlug mnie, ze co najmniej 11% lacznej kwoty dokonanych
zwrotOw nie powinno zosta¢ wyplacone, co oznacza, ze przedstawione do rozliczen
dokumenty nie dawaty podstaw do zwrotow. Ale zeby prawidtowo interpretowac te
dana, ktéra czgsto postuguje si¢ prasa, powiem, ze nie nalezy jej odnosi¢ do
36 miliardow, tylko do 24 miliardéw z groszami. Poniewaz sa to zwroty dokonane na
podstawie zaliczek udzielonych w latach poprzednich, czyli w poprzedniej Perspekty-
wie Finansowej, dotycza one kwoty 24 miliardow.

Glowne przyczyny btedow kwalifikalnosci to niespelnienie przez projekty lub
beneficjentow kryteriow obowiazujacych w danym funduszu i powazne naruszenia
przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych. Przy czym Komisja alarmuje, 1 nie
pierwszy raz, od wielu lat to czyni, w sprawie obszaru ,,Sp6jnos¢”. Jak panstwo wie-
dza, w tym roku bardzo blisko byto do nieudzielenia Komisji absolutorium w zwiazku
ze stwierdzonymi w poprzednich latach nieprawidtowos$ciami w obszarze ,,Spdjnosc¢”.
Parlament zdecydowat si¢ na jego warunkowe udzielenie, na skwitowanie Komisji Eu-
ropejskiej pod warunkiem wdrozenia odpowiedniego programu. No, my jeszcze tego
programu ani jego wptywu nie jesteSmy w stanie ocenic.

W obszarze ,,Spdjnos¢” do puli probek weszty rowniez projekty prowadzone
w Polsce. StwierdziliSmy — z zastrzezeniem, ze tego nie mozna na Polske¢ uogdlniaé, bo
to jest tylko to, co u nas w probkach stwierdzono — niespetnianie warunkéow kwalifi-
kalno$ci projektow, uchybienia w procedurze przetargowej, uchybienia w analizie
kosztow 1 korzysci, zastosowanie zbyt restrykcyjnych kryteridow przy wylanianiu ofe-
renta. Szczegdlnie charakterystyczny jest przypadek, to jest tylko jeden przypadek, ale
dosy¢ charakterystyczny, zgloszonego do finansowania projektu nowatorskiej techno-
logii, ktora nie jest wcale, jak si¢ okazalo w trakcie badania, nowatorska, poniewaz iles
lat wczesniej zostata juz wdrozona. Polska wycofata si¢ z tego projektu, tutaj nie ma
dalszych konsekwencji, ale sprawa sama w sobie jest charakterystyczna. Z tym ze nie
ma czego$ takiego jak typowo polskie bledy ani w tym obszarze, ani w obszarze rol-
nym. Takie same bledy spotykamy gdzie indziej. Chcielismy tu tylko pokaza¢ nasz
urobek, urobek z terenu naszego kraju.

,Badania naukowe, energia 1 transport” — 7,5 miliarda, istotny poziom btedow.
Wprawdzie $rodki podjete przez Komisj¢ przyczynity si¢ do obnizenia poziomu blg-
dow w porownaniu z latami ubieglymi, ale niestety sa wciaz powyzej poziomu 5%.
Tutaj gtowny problem stanowi zwrot niekwalifikowalnych kosztow, czyli kosztow,
ktore zostaly poniesione, a nie powinny zosta¢ zakwalifikowane, na przyktad koszty
osobowe w projektach badawczych. To sa te same bledy niestety, ktore byty, ktore
ustalili$my rok temu. Trybunat odnotowuje poprawe systeméw nadzoru 1 kontroli, ale
nie mozna jeszcze mowi¢ o radykalnej poprawie sytuacji, by¢ moze nastapi to w przy-
sztym roku. Podnosimy réwniez tutaj problem ztozonos$ci przepisOw prawnych, znacz-
nej liczby kryteriow kwalifikowalno$ci, obowiazku udowodnienia, ze koszty zostaly
rzeczywiscie poniesione i byly niezb¢dne do realizacji projektéw. Sa to dosy¢ ztozone
1 skomplikowane wymogi, ktore powinny, zdaniem trybunatu, zosta¢ uproszczone, bo
po czesci to whasnie one stanowia zrodto btedu.

Kolejna grupa polityk jest ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie” —
6,2 miliarda euro z budzetu Unii. Do tego trzeba doda¢ 2,7 miliarda, ale o tym bedzie-
my za chwile mowi¢, z Europejskiego Funduszu Rozwoju. Poziom btedu jest mniejszy
niz w obszarze ,,Sp6jnos¢”, miesci si¢ w przedziale 2—-5%. Typowe bledy to kwalifi-
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kowalno$¢, braki w dokumentacji, nieprzestrzeganie termindw, nieprawidtowosci
w procedurach przetargowych. No ale te srodki sa w duzej mierze adresowane do kra-
jow o zwigkszonym poziomie ryzyka, krajow zdecydowanie bardziej eksponowanych,
jesli chodzi o korupcje, niz kraje Unii Europejskiej. Sa to kraje, ktore najczesciej sa na
topie rankingdéw wszystkich instytucji antykorupcyjnych. Komisja podj¢ta juz szereg
dziatan naprawczych i spodziewam si¢, ze w przysztym roku wyniki moga by¢ juz
istotnie lepsze, ale w tym roku jeszcze wplywu dziatan naprawczych nie odnotowuje-
my. Tam chodzi miedzy innymi o systemy informatyczne, ale jednym z istotnych po-
wodow powstawania btedoéw jest rowniez, co podkresla trybunal, duza rotacja kadr
akurat w tym obszarze, a kadry powinny by¢ stabilne, zeby zapewni¢ ciagtos¢ nadzoru
1 kontroli.

,Edukacja i obywatelstwo” — 1,7 miliarda euro w ptatnosciach, ktére w tym cza-
sie, na poczatku Perspektywy Finansowej, sa gtownie zaliczkami. Nie wystgpuje tu
istotny poziom btedow, systemy nadzoru 1 kontroli sa cz¢sciowo skuteczne. W Polsce
w ramach kontroli w tym obszarze zbadaliSmy system nadzoru i kontroli Ministerstwa
Edukacji Narodowej nad narodowa agencja, ktora byta Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji. System nadzoru w ministerstwie zostat przez trybunat oceniony jako niewy-
starczajacy, nieskuteczny, za§ system wdrozony w tej fundacji jako skuteczny czescio-
wo, czyli lepszy niz w ministerstwie. W jednym i w drugim przypadku jest jednak ko-
nieczna istotna poprawa. Gtowne zastrzezenia dotycza braku listy kontrolnej do kon-
troli sktadanej przez beneficjentow dokumentacji po§wiadczajacej, brak jakiego$ inter-
face taczacego system ksiggowy agencji z systemem zarzadzajacym, co oczywiscie nie
wplywa na jako$¢ nadzoru. A wigc tutaj formutujemy wnioski o poprawe.

»Sprawy gospodarcze 1 finansowe” — 600 milionow. Nie wystepuje istotny po-
ziom btedu z wyjatkiem tego Szdéstego Programu Badan i Rozwoju Technologicznego,
czesSciowo realizowanego w tym obszarze, a to z powodow, o ktorych méwitem przy
okazji badan naukowych. System nadzoru jest tam nieskuteczny.

,Wydatki administracyjne 1 inne” — 8,5 miliarda euro. Pan przewodniczacy pytat
mnie o porownanie z poprzednim rokiem. W poprzednim roku bylo 8,2 miliarda euro,
a wigc o 300 milionow wigcej, ale tez wigkszy jest poziom wydatkéw, tak ze procen-
towo rdznice sa niewielkie. Nie zglaszamy tutaj zastrzezen ani co do wiarygodnosci
przedstawionych danych, ani co do systeméw nadzoru i1 kontroli, wszystkie one spet-
niaja wymogi. To jest ten obszar zaznaczony na zielono.

,Nadzor 1 kontrola”. Tutaj chcieliSmy pokazaé, ze jezeli blad nie jest zidentyfi-
kowany na samym dole, u koncowych beneficjentéw, to on si¢ potem przenosi na ko-
lejne poziomy kontroli, falszujac catkowity obraz. Znaczy to, ze kontrola wewngtrzna,
kontrola na najnizszym poziomie w znacznej mierze decyduje o jakos$ci zarzadzania
finansowego w Unii. W obszarze zarzadzania finansowego odnotowujemy dalsza po-
prawe systemu nadzoru i kontroli. Na marginesie powiem, Panie Przewodniczacy, Pa-
nie 1 Panowie, ze rysuje si¢ taki oto obraz, iz odnotowujemy postgp w Komisji
1w agendach Komisji, ale w dalszym ciagu jest wiele zastrzezen do wiarygodnosci
danych przedstawianych przez kraje czlonkowskie. Innymi stowy wyglada na to, ze
kontrole wewngtrzne w krajach cztonkowskich rozwijaja si¢ w wolniejszym tempie niz
w Komisji. I jakkolwiek zastrzezenia obnizajace stopien pewnosci wykazany
w oswiadczeniach dyrektoréw generalnych sa bardziej precyzyjne i uzyteczne, to jed-
nakze trzeba powiedzie¢, ze my nie przedstawiamy zastrzezen do tych o§wiadczen dy-
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rektorow generalnych tylko w trzech dyrekcjach generalnych. W odniesieniu do pozo-
stalych trybunal formutuje mniej lub wigcej zastrzezen, stwierdzajac, ze te o§wiadcze-
nia, krotko méwiac, nie potwierdzaja ustalen kontrolnych trybunatu. Uchybienia doty-
cza zakresu 1 skali zastrzezen w niektorych rocznych sprawozdaniach, o czym mowi-
fem, i1 oceny funkcjonowania systemu kontroli i nadzoru. Poprawa nastapita w zarza-
dzaniu rocznymi podsumowaniami 1 w catkowitym, prawie catkowitym, wdrozeniu
zmienionych i uproszczonych standardow kontroli wewngtrznej, ale zrobiono to w
ostatnim roku, a wigc o skutkach bedziemy mogli mowi¢, dopiero w latach nastgpnych.
Na razie trybunat stwierdza, ze nie jest w stanie wykaza¢, ze wdrozenie zmienionych
standardow kontroli wewngtrznych przyczynia si¢ do poprawy systemu nadzoru 1 jest
skuteczne w ograniczaniu ryzyka btedow, poniewaz biorac pod uwage chociazby ob-
szar spojnosci, nie odnotowujemy tej poprawy.

Jak powiedziatem, w wielu aspektach, w wielu obszarach przejawia si¢ ten mo-
tyw, ze zrodlem wielu btedéw sa niedoskonatosci kontroli w panstwach cztonkow-
skich. Dlatego kontrola wydatkow w panstwach cztonkowskich jest, wedlug mnie, klu-
czowym problemem w dyskusji o mozliwosciach poprawy zarzadzania finansowego
w Unii Europejskiej. Przypomng, ze okoto 80% $rodkéw unijnych, moze nawet nieco
ponad 80%, jest wydawanych w krajach cztonkowskich.

Jakie formutujemy zalecenia. Trybunal uwaza, ze nalezy zwrédci¢ uwage na ob-
szary wydatkéw, w ktorych poziom bigedow jest wysoki, ze wynika z tego koniecznos¢
przeprowadzenia oceny kosztéw i wartosci mechanizméw kontrolnych w poszczegol-
nych politykach, a takze usprawnienia mechanizmu, w ramach ktérego za pomoca ko-
rekt finansowych, wycofania kwot lub odzyskiwania $rodkéw bedzie mozna skorygo-
wac¢ powstate bledy. Ten mechanizm odzyskiwania kwot 1 korygowania nie funkcjo-
nuje w sposob zadowalajacy, czego przyktady sa w naszym sprawozdaniu, i tutaj opi-
nia trybunatu jest jednoznaczna.

Jak wspomnialem, wiele przyczyn powstawania nieprawidlowosci trybunat do-
strzega w skomplikowanych regulacjach. Dlatego wnioskujemy o przeglad ram regulacyj-
nych i struktury zarzadczej, tak aby mozliwe byto racjonalne uproszczenie tych regulacji.

Jak powiedzialem, trybunat jest zobowiazany do kontroli i1 przedstawiania rocz-
nego sprawozdania z wynikéw audytu Europejskich Funduszy Rozwoju. Jest to kwota
2,7 miliarda euro. Srodki te, tworzone ze sktadek krajow cztonkowskich, nie wchodza
do budzetu Unii, odpowiedzialna za ich wydatkowanie jest Komisja Europejska i try-
bunatl traktatowo jest zobowiazany do przedstawiania tego sprawozdania. Podobnie jak
W pomocy zagranicznej tutaj rOwniez wystepuje istotny poziom btedéw, poniewaz
wlasciwie te same dyrekcje generalne sa za to odpowiedzialne.

Najwigkszym problemem jest, wedlug mnie, ta forma pomocy, ktora jest realizo-
wana przez fundusze rozwoju i budzetowa dziatalno$¢ Komisji prowadzona droga bez-
posredniego wsparcia budzetowego. Innymi stowy, zamiast realizowa¢ konkretne pro-
jekty, podejmuje si¢ decyzje o tym, zeby zasili¢ bezposrednio budzety konkretnych
panstw w celu poprawy sytuacji w danym panstwie. Samo w sobie nie jest to zte, to jest
pewnie w wielu wypadkach potrzebne. Problem polega wszelako na tym, ze stwierdza-
my, ze Komisja dosy¢ czgsto stosuje tutaj tak zwang zasade dynamicznej interpretacji
przepiséw, chodzi zwlaszcza o przepisy Umowy z Cotonou, ktéra okresla warunki
udzielania pomocy budzetowej. Stwierdzamy, ze w wielu wypadkach udzielenia takiej
pomocy te warunki nie zostaly spelnione, a Komisja méwi, ze wynika to z dynamicznej
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interpretacji. My uwazamy, ze jest pewien postgp, poniewaz zapowiedziany czy wdraza-
ny jest jaki§ program naprawczy, 1 w naszej ocenie jest to wystarczajace.

Ja sygnalizujg ten problem jako jeden z nielicznych, w ktorych Komisja przed-
stawita odrgbne niz trybunat zdanie, nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem trybunatlu, mimo
ze w ubiegltym roku Parlament Europejski w swojej rezolucji w pelni stanowisko try-
bunalu popart 1 zobowiazal Komisj¢ nie do zaprzestania praktyki bezposredniego
wsparcia budzetowego, tylko do tego, zeby obwarowa¢ decyzje odpowiednimi proce-
durami, ktére na okreslonym poziomie dadza gwarancj¢, ze srodki nie zostana, try-
wialnie méwiac, za ten trywializm przepraszam, utopione w blocie.

Par¢ stow na temat Strategii Lizbonskiej. Dla przypomnienia podam, jak bgdzie
wygladata sytuacja egzekutywy, czyli Komisji Europejskiej, oraz instytucji niezalez-
nych, czyli Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunatu Ob-
rachunkowego w takiej konstelacji, do ktorej doszedt Europejski Bank Centralny.
A takze w kontekscie duzych zmian zwigzanych z traktatem lizbonskim, ktory wpro-
wadza podstawy prawne do pigcioletnich zamiast siedmioletnich ram finansowych.
Teraz do ich przyjecia bedzie potrzebna zgoda parlamentu, wspdlne ustalanie wszyst-
kich wydatkoéw przez parlament i Radg, zniesienie dotychczasowego rozréznienia wy-
datkéw na obowigzkowe 1 nicobowiazkowe. Jednym stowem, wszystko to jest uprasz-
czaniem procedury budzetowej wewnatrz Unii, 1 bardzo dobrze. Wzmocniona bgdzie
pozycja Parlamentu Europejskiego, jego uprawnienia beda rozciagaly si¢ na caly bu-
dzet, to on bedzie zatwierdzal wieloletnie ramy finansowe i wspoldecydowatl we
wszystkich zmianach dotyczacych zasad finansowania w zakresie budzetu.

Wzmocnieniu ulega rola parlamentéw narodowych. Z punktu widzenia trybu-
natu wazne jest to, ze tak jak teraz do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
w okreslonym dniu przekazujemy raporty roczne z wykonania budzetu, tak od teraz
bedziemy je przekazywac rowniez do parlamentéw narodowych. Oczywiscie bedziemy
to czyni¢ z duza rado$cia, poniewaz wspOlpraca z narodowymi parlamentami,
a zwlaszcza narodowymi organami kontrolnymi jest jednym z naszych celow. Kreuje
to jednak pytanie, co z tymi raportami bgda robi¢ parlamenty narodowe.

Wazny z punktu widzenia budzetu artykut traktatu lizbonskiego, na ktory
chcialbym zwrdci¢ uwagg, to art. 317. Stwierdza si¢ w nim, ze Komisja wdraza budzet
we wspoOltpracy z krajami cztonkowskimi na swoja odpowiedzialnos¢. Do tej pory zapi-
sane bylo tylko, ze czyni to na swoja odpowiedzialno$¢, teraz traktat lizbonski mowi
,we wspotpracy”. W kolejnym paragrafie tego artykutu ustala sig, ze regulacje, chodzi
chyba o finansowe, chociaz niekoniecznie, ustanowia powinnosci krajéw cztonkow-
skich w zakresie kontroli 1 audytu podczas wdrazania budzetu oraz stosowne odpowie-
dzialno$ci. Mozemy si¢ zatem spodziewac inicjatyw ustawodawczych, ktére beda
normowa¢ zadania panstw cztonkowskich 1 instytucji panstw cztonkowskich w zakre-
sie kontroli i audytu.

A skoro mam okazje przed panstwem wystapi¢, to moze pare stOw o najwaz-
niejszych zmianach, nowinkach z trybunatu. Podstawowa zmiana polega na tym, ze
trybunat, ktorego struktura jest w tej chwili oparta na funkcjonowaniu grup audytor-
skich, przechodzi na strukturg izb. Nie chodzi przy tym tylko o zmiang nazwy, ale
o znaczne usamodzielnienie dotychczasowych grup, ktore jako kolegium dwudziestu
siedmiu cztonkdéw przejma wigkszo$¢ uprawnien trybunatu, z procedura kontradykto-
ryjna wlacznie. W gestii owego kolegium dwudziestu siedmiu czlonkéw pozostana
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sprawy zasadnicze, to znaczy raporty roczne, strategiczne programy oraz wszystkie te
sprawy, w odniesieniu do ktorych szesciu cztonkéw trybunatu ztozy wniosek o rozwa-
zenie na ogolnym forum Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Zmienia si¢ takze charakter Komitetu Administracyjnego. Do tej pory komitet,
w sktad ktorego wchodzili cztonkowie po jednym z kazdej grupy 1 sekretarz generalny,
zajmowat si¢ wytacznie sprawami organizacyjnymi. W tej chwili zmieni nazwe, bedzie
to Komitet Zarzadzajacy, ktorym bedzie kierowat prezydent trybunatu, wejdzie w jego
sktad pigciu szefow izb, o ktorych wspomniatem wczesdniej, a takze sekretarz general-
ny. Jego zadaniem bedzie przygotowywanie dla trybunalu projektéw decyzji dotycza-
cych dokumentow strategicznych, takich jak roczny program pracy, zmiany w funkcjo-
nowaniu oraz monitorowanie wdrazania poszczegélnych strategii, poniewaz trybunat
przyjat rozne strategie, a takze zarzadzania na przyktad informatycznego z wylacze-
niem IT, poniewaz to jest inna problematyka.

Inna nowinka jest wydanie w najblizszym czasie przez trybunat, po raz pierwszy
zreszta, takiego opracowania, w ktorym chcemy przedstawi¢ najwigksze obszary ryzy-
ka wystapienia nieprawidtowosci w poszczegdlnych dziedzinach budzetowych. Taka
sugestie wysunat w zeszlym roku parlament. To jest oczywiscie zadanie horyzontalne
obejmujace wszystkie grupy kontrolne. Chcemy opisa¢ problemy, ich przyczyny, do-
tychczasowe przedsigwzigcia Komisji 1 oczywiscie rekomendacje trybunalu. Robimy
wszystko, zeby nowej Komisji jak najlepiej pomodc na samym starcie.

Mowitem o wspotpracy z narodowym organami kontrolnymi. Otéz w moim prze-
konaniu, nie ma innej drogi jak harmonijna wspotpraca Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego i narodowych organow kontrolnych w kontroli srodkéw unijnych wydawa-
nych w krajach czlonkowskich. W zwiazku z tym trybunat przygotowuje pilotazowa
kontrol¢ koordynowana, wspdlna z paroma najwyzszymi organami kontrolnymi
z Czech, Niderlandow 1 Danii. Chcemy pokaza¢ innym narodowym organom kontroli, ze
taka wspotpraca jest mozliwa i przynosi konkretne owoce. W tej chwili nie mozemy tego
zrobi¢ z wielu powodow. Po pierwsze, tylko niektore kraje 1 to dobrowolnie, oprécz tych
wymienionych jest to jeszcze Krolestwo Szwecji, przedstawiaja roczne deklaracje pra-
widtowosci wydania srodkéw unijnych. Te deklaracje sa bardzo rdzne, rdézne kraje pod-
chodza do nich w roézny sposéb i z racji tej réznorodnosci trudno je jako$ zebraé
1 uwzgledni¢ w naszych dziataniach kontrolnych, ale niektére z nich sa opiniowane przez
narodowe organy kontroli. Chcemy pokazaé, ze to jest bardzo dobra droga do poprawy,
jak si¢ spodziewamy, audytu §rodkow unijnych i tym samym do poprawy zarzadzania.
Niestety jest to o tyle ztozone zadanie, ze musimy w tym celu zawrze¢ ile$§ porozumien
bilateralnych z poszczegdlnymi narodowymi organami kontrolnymi po to, azeby uzy-
ska¢ pelna zgode co do zasad metodologicznych i ram czasowych.

Par¢ stow o Polakach w trybunale. W obszarze audytu pracuje prawie potowa
zatrudnionych Polakéw, to jest bardzo dobry wynik. W administracji takze mamy
swoich przedstawicieli 1 jest oczywiscie duza grupa thumaczy. Akurat obecnie mato jest
stazystow, ale to si¢ w ciggu roku bardzo dynamicznie zmienia. Mamy za to dwoch
ekspertow krajowych, ktoérych wczesniej nie bylo. Jednym stowem, jest nas prawie
czterdziestu, co nie jest ostateczng liczba, bo w najblizszym czasie, po rozstrzygnigciu
trwajacej obecnie fazy naboru, pewnie beda zatrudnieni nastepni.

Do rozwazenia przy tej okazji chcialbym panstwu w Senacie i w Sejmie,
1w Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawi¢ nast¢pujace kwestie.
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Moéwimy o skutecznosci audytu, o podejmowanych dziataniach, no ale w sumie de-
cydowac bedzie wdrozenie rekomendacji 1 zalecen trybunatu. W Unii Europejskiej na
szczeblu Komisji funkcjonuje zespdt miedzydepartamentalny, ktorego zadaniem jest state
monitorowanie wdrazania rekomendacji zewngtrznych audytoréw Unii Europejskiej, nie
tylko trybunatu, poniewaz niektdre sprawy sa audytowane przez audytoréw komercyjnych.

Wiaze si¢ z tym kolejna zmiana, 1 moze warto si¢ takze w Polsce zastanowi¢
nad podobnym mechanizmem, méwimy przeciez o skutecznosci wykorzystania §rod-
kow wydatkowanych na instytucje kontrolne 1 audytorskie, mozna by powiedziec,
z takiego typowo ksiggowego punktu widzenia, polegajaca na tym, ze w Komisji Euro-
pejskiej utworzony zostal centralny rejestr zalecen trybunatu obrachunkowego. Moze
warto bytoby o czym$ takim pomys$le¢ u nas w kraju, bo na pewno utatwitoby to dzia-
fanie tego zespotu 1 w ogdle wprowadzito wigkszy porzadek, poprawito skutecznosé¢
systemu audytu zewngtrznego w kraju, a co za tym idzie takze w Unii Europejskie;.

To tyle, Panie Przewodniczacy, tytutem wstepu, wprowadzenia do tematu. Sta-
ratem si¢ to zrobi¢ jak najbardziej zwigzle, ale oczywiscie jesteSmy do panstwa dyspo-
zycji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuj¢ panu bardzo za prezentacjg.

Witam bardzo serdecznie postow do Parlamentu Europejskiego, pana Ryszarda
Czarneckiego 1 pana Janusza Wojciechowskiego. Witam pania Anit¢ Janusz, gtownego
specjaliste Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, oraz pana Bernarda Rumowskiego
gltownego specjaliste z Ministerstwa Finansow.

Oddaj¢ glos gosciom, jezeli maja jakie$ pytania w tym zakresie.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje¢ za ciekawa prezentacj¢ panu prezesowi.

Jedno pytanie. Czy panskim zdaniem fakt, ze w dwdch obszarach, jak wynika
z panskiej prezentacji, w szOstym programie ramowym, a takze w polityce rozwoju obsza-
row wiejskich nastapity nieprawidtowosci. Nie wchodze w to, jak znaczace byly ich kon-
sekwencje finansowe, ale jak rozumiem, byly one ponadprzecigtne. Czy to moze mieé
jakikolwiek wptyw, czy to moze by¢ wykorzystywane w debacie na temat filozofii
1 struktury nowego siedmioletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2014-2020 w kon-
tekscie debaty, ktora si¢ w tej chwili toczy? Wbrew wczorajszej publikacji w ,,Gazecie
Prawnej” ta debata si¢ nie zakonczyla, ona przez caly czas toczy si¢ i toczy¢ si¢ bedzie
przez najblizsze dwa lata. Moze przeciez tak by¢, ze ustalenia trybunatu stang sig, uprasz-
czajac troche sprawe, elementem debaty nad tym, czy warto w sposob znaczacy zwigkszaé
srodki na badania naukowe, skoro... i tutaj powolanie si¢ na te ustalenia, czy nie lepiej
zabra¢ $rodki z CIP, poniewaz nastapity nieprawidtowosci w ich wydatkowaniu. Pytanie
de facto nawiazuje do tego, czy ustalenia panstwa, bardzo interesujace, moga by¢ wyko-
rzystane w pewnym sensie wbrew panstwa zamierzeniom w tej debacie. Dzigkuje.

(Cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz: Czy
mam odpowiedzie¢, Panie Przewodniczacy?)

1209/VII 11



81. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Tak, bardzo prosze.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz:

Zaczng od czego$ innego. Ot6z rozmawiajac ze mna kiedy$ w Luksemburgu juz
poza oficjalna dyskusja na temat wspotpracy z narodowymi organami kontrolnymi,
jeden z szefow tych organow powiedzial mi tak: stuchaj, nie wyobrazaj sobie, ze ja
wspolpracujac z trybunalem, narazg si¢ w moim kraju na zarzut, ze w ten sposob dzia-
tam na szkodg swojego kraju. Przyznam, ze troch¢ to mna tapneto, ale zapalito rowniez
swiatetko 1 sktonito mnie do przemyslen nad bardzo waznym problemem. Nad tym,
czy znowu istnieja dwa rodzaju prawdy, prawda czasu i prawda ekranu, czy tez my
jako audytorzy jesteSmy zobowiazani, o tym mowi nasza etyka zawodowa, do przed-
stawiania tego, co uznajemy za rzeczywistosc.

Ja mysle, Panie Posle, ze bedzie bardzo dobrze, jezeli ustalenia trybunatu beda
wykorzystywane w kazdej debacie, poniewaz wedlug nas przedstawiaja one, jak po-
wiedziatem, z dziewigcédziesi¢ciopigcioprocentowa pewnoscia stan faktyczny. To po
pierwsze. Po drugie, na to, czy one moga by¢ kontestowane na niekorzy$¢ Unii Euro-
pejskiej, my nie mamy wptywu. My bedziemy przedstawia¢ taki obraz, jaki uzyskuje-
my z naszych badan, uznajac, ze w ten sposob najlepiej, jak mozemy, dziatamy dla
dobra Unii, bo pokazujemy to, co trzeba naprawic. Jezeli w obszarze badan naukowych
wystepuja problemy, to jest to kwestia decyzji politycznych. I tu wychodzimy w naszej
dyskusji poza ramy uprawnien trybunatu, ale jako obywatel moge¢ powiedzie¢, ze nie
wyobrazam sobie, zeby Unia Europejska zrezygnowata z tego rodzaju wydatkow, po-
niewaz w bardzo krétkim czasie, jesli patrze¢ na sprawy globalnie, znajdziemy si¢
w sytuacji ekonomicznej §wiata tam, gdzie na pewno nie chcieliby$Smy sig¢ znalez¢.

Tak, trzeba te systemy doskonali¢. My pokazujemy, co trzeba zrobi¢, pomaga-
my, podpowiadamy. Moze kto$§ bedzie mowil: a widzicie, nalezaloby by¢ moze da¢ na
te obszary, gdzie jest lepiej. Ale w takim razie, Panie Posle, najlepsze wydatkowanie
jest w administracji, a nie o to przeciez chodzi, prawda? Myslg, ze jesteSmy na dobrej
drodze 1 trybunal na pewno nie przyjmie nigdy takiej opcji, ze bedziemy na przyktad
zmienia¢ stanowisko tylko dlatego, ze ono mogloby by¢ przez eurosceptykow konte-
stowane. Etyka zobowiazuje nas do przedstawienia tego, co wynika z naszych badan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje za zaproszenie i za mozliwo$¢ wystuchania tej prezentacji.

Krotkie trzy pytania. Niestety nie bylem obecny od poczatku i nie wystuchatem
tej czeSci prezentacji, ktora dotyczyla spraw rolnych, Wspdlnej Polityki Rolnej. Ale
moze krociutko.
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Pierwsza sprawa. Pan audytor mowit, ze w kontrolach trybunatu bardzo czgsto
podnoszony jest problem, wychodzi problem nadmiernego skomplikowania przepisow.
Czy tak jest na szczeblu unijnym czy bardziej na szczeblu krajowym? W Polsce wi-
dzimy czgsto, ze komplikacja w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej nastepuje na szcze-
blu krajowym. A potem pojawia si¢ zarzut, chociaz komplikacja jest na szczeblu kra-
jowym, ze to Unia tak to pokomplikowala, Zze nie mozemy wyda¢ pieniedzy na przy-
ktad na owoce w szkole. Na ile trybunal potwierdza tezg, ze jest podwojny stopien tego
skomplikowania?

Druga sprawa. Pytanie moze nie do konca wtasciwie do trybunatu jest kierowa-
ne, ale moze ma pan jaka$ wiedzg na ten temat. Chodzi o rolnikdéw, ktorzy sa za te nie-
prawidtowosci, na przyktad za zawyzenie powierzchni karani wiasciwie trzykrotnie.
Raz tym, Zze musza zwraca¢ pobrane doptaty, drugi raz tym, ze traca doplaty na trzy
lata naprzod, a trzeci tym, ze z reguly kierowane sq wnioski do prokuratury. Ja znam
pewna liczbe spraw, gdzie to si¢ nawet konczy tym, ze u nas rolnicy siedza za doptaty
w wigzieniu. Wedtug mojej wiedzy jesteSmy w Unii Europejskiej pod tym wzgledem
wyjatkiem. Represyjnos¢ systemu prawa wewngtrznego idzie tak daleko, ze az mamy
wig¢zniow za wytudzanie doptat. Jest to przede wszystkim problem prawa krajowego,
ale chciatbym jednak wiedzie¢, czy trybunal ma jaka$ wiedze¢ na ten temat.

W trzeciej sprawie, w sprawie kontroli budzetu, zwracam si¢ do pana jako do
kolegi, razem pracowalismy w Najwyzszej [zbie Kontroli. Pan Jacek Uczkiewicz byt
przez sze$¢ lat wiceprezesem Najwyzszej Izby Kontroli 1 juz prawie sze$¢ lat pracuje
w trybunale, a to taki okres, ze mozna porowna¢ doswiadczenia. Najkrocej mowiac,
chciatbym wiedzie¢, kto od kogo moze si¢ najwigcej nauczy¢, jesli chodzi o kontrolg
budzetu. Czy NIK od trybunatu, czy trybunal od NIK? Ktory model kontroli jest gleb-
szy 1 bardziej wnikliwy? Dzigkujg.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Jacek Uczkiewicz:

Co do pierwszego pytania, to my odnosimy si¢ gtoéwnie oczywiscie do przepi-
soOw Unii, kiedy kierujemy nasze wnioski do Komisji. Ale chwileczkg. Dostrzegamy
rowniez, nie tylko zreszta w rolnictwie, chciatoby si¢ powiedzie¢, nadgorliwosé, choé
moze to bedzie zte stowo. Mam na mysli taka sytuacje, ktora stwierdziliSmy podczas
kontroli programéw z obszaru spojnosci w jednym z kontrolowanych budzetow, ze
w procedurze zamowien publicznych zastosowano o wiele ostrzejsze normy, wymogi
niz to wynikato z unijnych przepiséw. Jest to pewien rodzaj nadgorliwosci, ostrozno-
Sci, zwigkszonej ostroznos$ci procesowej, ze tak powiem. To oczywiscie nie sa dobre
znaki. Ale my, krotko mowiac, przede wszystkim do Unii to adresujemy, chociaz
oczywiste jest, ze rowniez regulacje krajow cztonkowskich nie sg tutaj bez znaczenia.

Jest pytanie, na ile ta przesadna ostroznos¢, to skomplikowanie przepisow w da-
zeniu do tego, aby na wszelki wypadek si¢ zabezpieczy¢, jest spowodowane funkcjono-
waniem systemoOw kontrolnych. To jest dosy¢ ciekawy problem. Wedlug mnie sprawg
mozna byloby w znacznej mierze uprosci¢, gdyby w petni wdrozono jednolity system
kontroli wewngtrznej w Unii Europejskiej, nad ktérym Komisja od paru lat pracuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to chodzi o jednolity system kontroli wewngtrznej 1 w Unii, 1 w krajach
cztonkowskich. Wtedy moglibySmy mowi¢ o uproszczeniu kontroli i odpowiednio
przepisow.
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A wige gtownie Unia Europejska, cho¢ dostrzegamy rowniez problem w krajach
cztonkowskich, tyle ze naszym celem nie jest ocenianie krajowych rozwiazan, krajo-
wych regulacji.

Jesli chodzi o rolnikéw, to trudno mi si¢ do tego odnies¢, chyba tylko z taka
uwaga, ze o ile sobie przypominam, to pierwsze naruszenie nie powoduje konsekwen-
cji. Dopiero kolejne naruszenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

My zwracamy tutaj uwage na dwie sprawy. Jak juz powiedziatem, w wielu wy-
padkach to zawyzenie, deklarowane zawyzenie, jest spowodowane zbyt zlozonymi
kryteriami kwalifikowalnos$ci. Czgsto takie uchybienia wynikaja réwniez z dysfunkcji
systemowych, z niespojnosci w Systemie Identyfikacji Dziatek Rolnych.

Jezeli chodzi o wigzienie za doptaty, to do tego si¢ nie odnosze, prosze¢ mi wy-
baczy¢, poniewaz jest to kwestia systemu kontrolnego danego panstwa.

Kto od kogo powinien si¢ uczy¢ kontroli budzetowej. Ja mysle, ze w ogdle cie-
kawy jest problem, kto od kogo powinien si¢ uczy¢ w audycie, i kto czego powinien
si¢ uczy¢ w audycie. Sa takie sprawy, w ktorych wedtug mnie Najwyzsza Izba Kontroli
moze niewatpliwie skorzysta¢ ze wspolpracy z trybunatem. To sa obszary metodologii
kontroli finansowej, bo trybunal na pewno lepiej rozwinie metodologi¢ tej kontroli
1 gdyby doszto do wspodtpracy Najwyzsza Izba Kontroli mogtaby na tym zyskac. Takze
te praktyki, o ktorych tu wspominatem, bytoby mozna przenies¢ do polskiego systemu,
zwigkszajac przez to skuteczno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli. Méwitem o polityce,
o centralnym rejestrze, ustawicznym monitoringu zalecen zewngtrznego audytora. Ale
1 trybunat moglby si¢, wedlug mnie, to jest moje osobiste zdanie, paru rzeczy od Naj-
wyzszej 1zb Kontroli nauczy¢, no chociazby.... Sa dwa obszary, pierwszy to jest kon-
trola wewnetrzna, w Polsce uwazam nie najlepsza, drugi to jest pozycja zewngtrznego
kontrolera czy tez audytora w tym froncie bezposredniej walki z naduzyciami. U nas
jest ona lepsza. W Europejskim Trybunale Obrachunkowym, ztozonym z dwudziestu
siedmiu cztonkow, na razie dominuje przekonanie, ze zewnetrzny audytor moze inge-
rowa¢ w tych sprawach tylko wowczas, kiedy ma dowody, ze nieprawidlowosci zo-
staly popetnione celowo. A poniewaz my nie mamy mozliwo$ci stwierdzenia, czy ktos
dopuscit si¢ blgdu celowo, nie dochodzi do zawiadomienia wlasciwych organoéw prze-
cietnie w trzech, czterech przypadkach rocznie. Wedlug mnie, takie jest moje osobiste
zdanie, trybunat obrachunkowy moglby, no ale to juz jest, Panie Posle, sprawa parla-
mentu odgrywac¢ wigksza role. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z kolegdow ma jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zgloszen.

Chce panu bardzo podzigkowacé za prezentacj¢ i za wyczerpujace odpowiedzi
na pytania.

Dzigkuje wszystkim za obecno$¢ na dzisiejszym spotkaniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 06)
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