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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przede wszystkim powita¢ naszych gosci. Rozpoczne od Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Witam pana ministra [gora Dzialuka i 0soby towarzyszace panu
ministrowi, a wi¢c pana s¢dziego Andrzeja Rynga, panig Kamile Maleszewska
I Krzysztofa Andrzejczaka. Witam gosci z Ministerstwa Finansow: pana ministra Jacka
Dominika i osoby towarzyszace panu ministrowi, pana Grzegorza Taborskiego i pana
Andrzeja Ko$midera. Witam rowniez gosci z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji, pana ministra Piotra Kotodziejczyka i pana naczelnika Waldemara Curyte.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Obejmuje
on cztery punkty, piaty to jest informacja — propozycja prezydium.

Czy sa uwagi do tego porzadku?

(Senator Janusz Rachon: Nie ma.)

Byta tutaj tylko jedna prosba, zebySmy punkt czwarty rozpatrzyli jako pierwszy
ze wzgledu na inne zobowigzania pana ministra.

Czy w tej sprawie sg uwagi? Nie ma uwag.

Wobec tego tak przyjmujemy. O 9.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu, mam
wiec nadzieje, ze to nasze posiedzenie bedzie dzisiaj sprawnie prowadzone.

Punkt czwarty jest to wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia
Umowy w sprawie promowania, uzytkowania i §wiadczenia ustug systemow nawigacji
satelitarnej GALILEO i GPS oraz powiazanych z nimi aplikacji migdzy Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki, z jednej strony, a Wspolnota Europejska i jej panstwami czton-
kowskimi, z drugiej strony. Instytucjg wiodgca jest tu MSWiA.

Tak ze bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu decyzji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Cel umowy jest bardzo prosty. Stany Zjednoczone rozwingty system pozycjo-
nowania, znany powszechnie GPS. Unia Europejska pracuje nad analogicznym syste-
mem, GALILEO. Celem zawartej umowy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej te
dwa systemy be¢dg ze sobg kompatybilne, by w dluzszej perspektywie czasu budowano




144. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

urzadzenia obstugujace oba te standardy, gdyz — jak juz panstwo senatorowie wiedza,
poniewaz na posiedzeniu komisji nieraz rozmawialiS§my na temat tego projektu GALI-
LEO — system GPS jest uzywany w tej chwili réwniez do celéw cywilnych. Chodzi
0 to, by podnies$¢ poziom bezpieczenstwa obywateli na wypadek, gdyby z jakich§ po-
wodoéw w stanie naglym nalezato wylaczy¢ system tacznosci geostacjonarnej, czyli
GPS, uzywany dosy¢ powszechnie. Wéwczas stuzby zarzadzania kryzysowego 1 inne
odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa mialyby do dyspozycji ten europejski sys-
tem GALILEO, ktory w pewnych pasmach nie bedzie wykorzystywany do celow cy-
wilnych. Umowa nie niesie zadnych skutkow prawnych. Zawarcie jej jest przewidziane
na okres dziesigcioletni z mozliwo$cig odnawiania tego mandatu co pigé lat. Jezeli
chodzi o skutki spoleczne, uwazamy, ze poprawi si¢ dostepnos¢ obywateli do ustug
I zwigkszy si¢ ich bezpieczenstwo. Umowa bedzie miata tez duze znaczenie dla takich
galezi jak transport drogowy, lotniczy, wodny, energetyka, telekomunikacja. Skutkow
finansowych nie ma. Tak ze jesli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym zakoncze to
syntetyczne wprowadzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosz¢ pana senatora, pana przewodniczacego Witolda Idczaka o uwagi do
tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Przyzwyczailis§my si¢ juz do tej wygody, rozmawiamy o GPS ktorys raz z rzgdu.
Oczywiscie jesteSmy catkowicie za tg propozycjg. Chciatbym jednak zapytaé, czy mo-
glibySmy dowiedzie¢ si¢ czego§ wiecej odnosnie do ewentualnych skutkow finanso-
wych, bo z analizy wynika, ze te skutki jednak beda dosy¢ znaczace dla budzetu. Juz
pojawiaja si¢ duze koszty, a poza tym istnieje pewna watpliwos¢ wynikajaca z kompli-
kacji techniczno-organizacyjnych zwigzanych z kompatybilnosciag bezpieczenstwa na-
rodowego ewentualnie z niepozadanymi zakldceniami czestotliwosci, co dotyczy struk-
tury sygnalu GPS i GALILEO. To sg tylko takie dwie uwagi, ktore si¢ pojawity w toku
analizy nad przedmiotowym dokumentem. Moze bgdzie pan tak uprzejmy i rozszerzy
nam te zagadnienia. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne pytania i uwagi? Nie ma.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.
Rzad nie przewiduje istotnych skutkow dla budzetu, gdyz — jak wynika z badan —
cykl wymiany urzadzen, ktore kazdy z nas ma przy sobie i w swoim samochodzie, cykl
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wymiany systemow czy aparatow koncowych uzytkowanych przez osoby fizyczne 1 insty-
tucje jest znacznie krétszy niz czas trwania umowy. Nie zaktada si¢ jednorazowej, skoko-
wej wymiany sprzetu w instytucjach, na przyktad uzywanego przez administracj¢ rzado-
wa, tylko przejscie na te dualne systemy odbiorcze. I nie ma powodu, Zeby ich cena byta
wyzsza niz tych urzadzen jednosystemowych. Stad w stanowisku rzadu przyjeliSmy na
podstawie wyliczen, ze gdyby$my zastosowali metode skokowa wymiany urzadzen kon-
cowych, mogtoby to rodzi¢ problemy, co pan senator stusznie zauwazyt. Przyjeta metoda
przezbrajania, nazwijmy to w ten sposob, infrastruktury stosowanej w administracji pu-
blicznej do celow pozycjonowania nie bedzie niosta skutkow finansowych.

A systemy GPS i1 system GALILEO dzialaja na tylu réznych czgstotliwosciach,
ze nie ma obaw co do interakcji tych dwoch systeméw 1 wzajemnego zakldcania. I to
jest rowniez przedmiotem umowy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s3 inne pytania, watpliwosci? Nie ma.

Przyjmuje wiec, ze propozycja pana przewodniczacego jest taka, zeby komi-
sja pozytywnie zaopiniowala projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy
W sprawie promowania, uzytkowania i §wiadczenia ustug systemow nawigacji sate-
litarnej GALILEO i GPS.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. To dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, komisja przyjeta pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu.

Zamykam ten punkt.

Wracamy do punktu pierwszego. Jest to rozporzadzenie Rady w sprawie jurys-
dykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie
matzenskich ustrojow majatkowych.

Tutaj resortem wiodgcym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Poprosze¢ pana ministra Igora Dzialuka o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuja bardzo.

Dwa projekty, ktore sg w dzisiejszym porzadku obrad, dotyczg podobnej formy re-
gulacji, aczkolwiek réznych zagadnien merytorycznych i dlatego omawianie ich osobno
jest jak najbardziej uzasadnione. 21 marca biezacego roku Komisja przedstawita dwa pro-
jekty rozporzadzen Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace jurysdykcji, prawa wila-
Sciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen w zakresie malzenskich ustrojow majatko-
wych oraz w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich.

W pierwszym z nich mamy do czynienia z instrumentem dotyczacym matzen-
skich ustrojow majatkowych. Projekt przewiduje harmonizacje przepisoéw dotyczacych
migdzynarodowej wlasciwosci jurysdykcyjnej w sprawach z zakresu matzenskich
ustrojow majatkowych, a wiec stosunkow majatkowych migdzy matzonkami, wskazu-
je, ktérego panstwa sady beda wiasciwe do rozstrzygania sporéw z tego zakresu. Pro-
jekt ustanawia jednolity zespot norm kolizyjnych, na ktorych podstawie bedzie okre-
Slane takze prawo wlasciwe majace zastosowanie do tychze sporéw w postepowaniu
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przed wyznaczonym w pierwszej czgsci sagdem. I wreszcie projekt zawiera uregulowa-
nia, ktére majg zapewni¢ swobodny przeptyw orzeczen, czyli zespot norm, ktére umoz-
liwig uznanie 1 wykonywanie tych orzeczen na terytorium catej Wspdlnoty.

Wzigwszy pod uwage zakres matzenstw transgranicznych w Europie, Komisja
Europejska podaje w uzasadnieniu do swojego przedtozenia, ze rocznie w Unii Euro-
pejskiej zawiera si¢ niespetna dwa i p6t miliona matzenstw, z czego ponad trzysta ty-
siecy ma charakter transgraniczny. Ze wzgledu na roznice w uregulowaniu kwestii ju-
rysdykcyjnych i prawa wlasciwego zwigzanego ze stosowaniem prawa do malzenskich
ustrojow majatkowych tego typu regulacja jest niewatpliwie potrzebna, aby utatwic
rozstrzyganie sporéw z tego zakresu pomiedzy obywatelami Unii Europejskiej. Jedno-
czesnie zakres tego instrumentu ogranicza si¢ jedynie do zwigzkow matzenskich, ktore
sg zwigzkami uznanymi na terenie catej Unii Europejskie;j.

Rzad zajmuje w sprawie niniejszego przedtozenia stanowisko pozytywne, acz-
kolwiek zwraca uwage na kilka kwestii, ktore powinny by¢ doprecyzowane w trakcie
negocjacji. Co do zasady te uwagi podzielit takze ekspert Komisji Spraw Zagranicz-
nych w Senacie, a po dyskusji w dniach 12 i 27 kwietnia zgodzily si¢ z nimi tez komi-
sje merytoryczne Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana senatora Mariusza Witczaka o uwagi do tego projektu.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, projekt zastuguje na poparcie, poniewaz dotyka kwestii niezwykle
istotnej w sytuacji, w ktoérej mamy do czynienia z coraz wigkszg liczba matzenstw
mi¢dzynarodowych 1 w sposdb naturalny pojawia si¢ tu problem réznych kwestii
prawnych, majacy charakter transgraniczny. Z tego tez wzgledu omawiana kwestia jak
najbardziej wpisuje si¢ czy realizuje zasade pomocniczos$ci, ktora jest dla nas bardzo
istotna w ocenie tego typu aktow prawnych.

Jezeli za$ chodzi o doprecyzowanie tych kwestii, o ktorych mowit pan minister,
to sg one dosy¢ istotne i na pewno rzad musi sobie z nimi poradzi¢, bo jest to niezwy-
kle skomplikowana materia prawna. MusielibySmy tu odby¢ glebokie seminarium
prawnicze, zeby rozstrzygac szczegdty tych kwestii, a nikt nie zrobi tego lepiej od eks-
pertow, ktérzy na biezaco nad tym pracuja.

Bardzo istotne jest dopracowanie procedury wykonywania orzeczen. Pan minister
chyba za duzo na ten temat nie méwit, tymczasem ta procedura jest o tyle wazna, ze dzi-
siaj jest oparta na innych zrodtach prawnych i powinna by¢ ulokowana w innym miej-
scu. I to jest bardzo istotna kwestia. Oczywiscie bardzo wazna jest rowniez kwestia da-
rowizn. To znaczy gdy myslimy o instytucji malzenstw miedzynarodowych, to jedna
Z najwazniejszych spraw, ktora nam si¢ nasuwa, jest oczywiscie kwestia darowizn. A tu,
jak rozumiem, te kwestie s3 w jakims$ zakresie wytaczone. Wydaje mi si¢ to dosy¢ dziw-
ne. I dlatego w odniesieniu do tych dwoch aspektow — bo nie chee juz powtarzaé tego, co
pan minister moéwit — prosze¢ o uzupehienie informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie popieramy ten projekt, co jeszcze raz podkreslam.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Chcialbym poinformowaé, ze nasze dwie komisje branzowe zajmowaty si¢
tymi tematami. Dyskutowano o tym na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej i mamy na pisSmie opi-
ni¢ tych dwoch komisji. Mial sprawozdawac to pan senator Jan Rulewski, ale go tu
nie widze. Opinia, ktorg my mamy, wtasciwie brzmi tak, ze komisje po wystuchaniu
informacji i przeprowadzonej dyskusji popieraja projektowany akt prawny z uwaga-
mi. | sg tu cztery uwagi. Mowili o nich pan minister 1 pan senator sprawozdawca,
a chodzi o doprecyzowanie 1 wlaczenie niektérych spraw, bo wydaje sie, ze one po-
winny si¢ tam znalez¢.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi w tej sprawie?

Proszg¢ bardzo. Pan przewodniczacy Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ja mam pytanie dotyczace prawa spadkowego, ktore wedtug mnie nie jest wylta-
czone z tych regulacji. Czy nasze przepisy, regulacje spadkowe sg kompatybilne na
przyktad z niemieckimi, francuskimi? Jak bedzie w tej sytuacji wygladato rozstrzyga-
nie tych kwestii, cho¢by przez sad francuski, skoro to zupelnie inacze; wyglada
w $wietle naszego prawodawstwa?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy s3 jeszcze inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o dwie uwagi, ktére zglosit pan senator Witczak, to obydwie znala-
zty si¢ w opinii komisji branzowych, a wigc jest to dostrzegane zarowno przez Wysoka
Izbe, jak 1 przez rzad. Gdy chodzi o kwestie wykonywania orzeczen z tego zakresu, to
rzeczywiscie na dzisiaj projekt Komisji postuguje si¢ metoda odestania do rozporza-
dzenia Bruksela I. To odestanie jest niewystarczajace, mi¢dzy innymi z tego powodu,
ze juz rozpoczely sie¢ prace nad zmiang tego rozporzadzenia Bruksela I i1 bedzie to je-
den z tematéw, ktore takze polska prezydencja bedzie traktowac jako zagadnienie prio-
rytetowe. Dzisiaj nie jest jasne chociazby to, czy kiedy moéwimy o projekcie rozporza-
dzenia, ktore jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, mamy na mysli takie reguty
jego wykonywania, jakie s3 w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Bruksela I,
a wiec z procedurg bardziej rozbudowang exequatur, czy tez Komisja mysli o uprosz-
czonym postepowaniu, ktore bedzie wynikato ze zmienionego rozporzadzenia Brukse-
lal. Aby tego typu watpliwo$ci wyeliminowac¢, zdaniem rzadu konieczne jest okresle-
nie procedury, czy to w takiej, czy to w takiej formie, ale juz w projekcie rozporzadze-
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nia. Zreszta na przysztos¢ bedzie to mialo istotne znaczenie dla pewnej jasnosci sytu-
acji prawnej, w ktoérej osoby si¢ znajda.

Jesli chodzi o kwestie zaliczania darowizn migedzy matzonkami, to sg tu praw-
dopodobnie dwa argumenty, ktorymi Komisja Europejska postuguje si¢ nieformalnie.
Nie wynika to bowiem z jej uzasadnienia, to znaczy jeden wynika z uzasadnienia, dru-
gi nie. Pierwszy argument to zréznicowanie zaliczania darowizn miedzy malzonkami
I wplywu ich na wspolny majatek, wchodzenia badZ niewchodzenia do majgtku wspol-
nego tych darowizn w r6znych krajach cztonkowskich. Komisja z jednej strony mowi, ze
chce unikna¢ dyskusji w obszarze, ktorego nie ma koniecznosci, zdaniem Komisji, regu-
lowa¢ w rozporzadzeniu, a rownoczesnie jest on zrdéznicowany pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, a wigc sg stabe szanse na kompromis. Z drugiej strony, Komisja podno-
si, ze skutki darowizn w ogole sa objete rozporzadzeniem w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych, czyli rozporzadzeniem Rzym 1. Ze wzgledu jednakze na to,
ze ustr6] majatkowy malzenski ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony interesow 0sob trzecich, uwazamy, ze przynajmniej doprecyzowanie tego za-
gadnienia powinno znalez¢ si¢ w projekcie rozporzadzenia, w najgorszym wypadku po-
przez wskazanie, ze rozporzadzenie Rzym | ma zastosowanie w tej kwestii.

Jesli chodzi o kwestie spadkowe, to sag one wytaczone z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia, co wynika z art. 1 ust. 3 lit. d. Z zakresu stosowania niniejszego rozpo-
rzadzenia wylaczone sg prawa do dziedziczenia matzonka pozostajgcego przy zyciu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, te wszystkie uwagi, o ktorych przed chwilag mowit pan minister,
sg zawarte na pismie i uwzglednione w opinii komisji branzowych.

Tak wigc propozycja jest taka, zebySmy pozytywnie zaopiniowali projekt tej
regulacji, a jednoczes$nie przyjeli uwagi, ktore rzad wnosi 1 my uwazamy, ze sg one
uzasadnione.

Czy mozna pozytywnie zaopiniowac projekt?

(Glos z sali: Tak, mozna.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dobrze, pozytywnie opiniujemy ten projekt. Komisje branzowe, ktore opiniowa-
ty projekt, nie stwierdzily naruszenia zasady pomocniczo$ci. I mysle, ze taka moze by¢
tez opinia naszej komisji.

Czy sg inne uwagi? Nie ma. I tak to przyjmujemy.

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego.

Chcialbym powitaé pana senatora, przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Leona Kieresa, ktory przedstawi wniosek komisji branzowych, a takze pana
Ryszarda Czarneckiego, posta do Parlamentu Europejskiego.

Prosze panstwa, drugi punkt to rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie skutkdéw
majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich.

Poprosze¢ pana ministra Igora Dzialuka o krotkie przedstawienie tego projektu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

Tak jak powiedzialem wczesniej, Komisja Europejska zdecydowata si¢ na
przedstawienie dwoch instrumentow o podobnej strukturze, odnoszacych si¢ do dwoch
rodzajow zwigzkow pomiedzy osobami fizycznymi, ktore to zwigzki wystepuja na te-
rytorium Unii Europejskiej. Drugi instrument ma zatem bardzo zblizong strukture,
sktada si¢ takze z trzech elementow, z zespolu norm regulujacych wtasciwos¢ sadow,
wskazujacych panstwo, ktorego sady sg wlasciwe do rozstrzygania sporow majatko-
wych pomiedzy partnerami w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich, okreslajacych
prawo wiasciwe majace zastosowanie do tego zagadnienia oraz regulujacych kwestie
zwigzane z wykonywaniem orzeczen dotyczacych tych zagadnien.

Rzad zauwaza w swoim stanowisku, ze w odrdznieniu od pierwszego instru-
mentu, o ktorym mowiliSmy, czyli zwigzkoéw matzenskich, jedynie trzynascie krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, a wiec mniej niz potowa, blisko potowa zna instytu-
cje zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich, czyli zwigzkow quasi-matzenskich, zbli-
zonych do matzenskich, wszelako matzenstwami niebedacych. Komisja Europejska
w swoim uzasadnieniu podaje, iz liczba tego typu zwigzkow jest co prawda zauwazal-
na, jednakze znaczaco mniejsza niz zwigzkow malzenskich. Tu w szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage na liczbe okoto 40 tysiecy zwigzkoéw partnerskich zawieranych rocznie
na terytorium Wspdlnoty, ktére maja element transgraniczny. Jednocze$nie zwracamy
uwage na to, iz wprawdzie regulacje dotyczace zwigzkow partnerskich wystepuja
W trzynastu panstwach cztonkowskich, ale s3 one bardzo zréznicowane. Zblizaja one
instytucje zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, z jednej strony, do sfery prawa
rodzinnego, z drugiej — bardziej do zagadnien prawa cywilnego umownego. Przykla-
dem jest w tym wypadku chociazby jedna z najbardziej rozpowszechnionych instytucji
tego typu, czyli francuski PACS, uwazany jest za instytucje prawa cywilnego. Wszyst-
kie te argumenty rodza watpliwosci co do proporcjonalnosci, a w kazdym razie subsy-
diarnosci, czyli pomocniczosci przedstawionego przez Komisj¢ Europejska projektu.

W tej sytuacji w stanowisku rzadowym powstrzymano si¢ od uwag szczegoto-
wych dotyczacych projektu z wyjatkiem jednej kwestii, o ktorej chce w tej chwili po-
wiedzie¢. Mianowicie po raz pierwszy mamy do czynienia w projekcie, ktory ma by¢
przedmiotem negocjacji na forum Rady Unii Europejskiej, bardziej precyzyjnie sfor-
mutowang klauzulg porzadku publicznego. Kwestia klauzul porzadku publicznego byta
ostatnio przedmiotem wielu debat, chociazby na tle projektu ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe. Klauzula porzadku publicznego musi by¢ sformutowana w sposob
ogolny, aby mogta uwzglednia¢ réznego rodzaju systemy prawne w panstwach czton-
kowskich. Zwracam uwage, iz mimo podobnej konstrukcji obu przedtozen Komisji
Europejskiej w omawianym w punkcie pierwszym projektu rozporzadzenia Komisja
Europejska zawiera w dwdch miejscach klauzule klasyczng porzadku publicznego, jaka
znamy do tej pory ze wszystkich wczesniej obowiazujacych aktow prawa miedzynaro-
dowego, ale takze krajowego. W przedtozeniu drugim Komisja Europejska doprecy-
zowuje te¢ klauzule w ten sposob, ze stwierdza, iz prawa wlasciwego ustalonego na
podstawie przepisOw rozporzadzenia mozna nie zastosowacé, jezeli okaze si¢ to
sprzeczne z porzadkiem prawnym panstwa, na ktdrego terenie mialoby doj$¢ do zasto-
sowania tego prawa. [ w tym zakresie nie mamy watpliwosci, to jest wlasnie ta klauzu-
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la klasyczna. Komisja dodaje tez drugg czes¢ tej klauzuli 1 stwierdza, iz nie mozna nie
zastosowac¢ prawa wilasciwego wytacznie na tej podstawie, ze ustawodawstwo panstwa
nie zna danego typu zwigzku. Jest to znaczne ograniczenie mozliwo$ci stosowania tej
klauzuli porzadku publicznego. Jednoczesnie gdyby doszto do przyjecia tego rozporza-
dzenia, bylby to pewien istotny precedens, bo oto pojawitby si¢ juz pewien wzorzec
W instrumencie, ktéry zostat uchwalony czy tez przyjety, nawet jezeli to rozporzadze-
nie nie byloby obowigzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, lecz zostatoby przyjete jako tak zwana wzmocniona wspoétpraca, czyli pomiedzy
niektorymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Chcialbym jeszcze z pewnych wzgledow proceduralnych zaznaczy¢, ze obydwa
projekty rozporzadzen oparte sg na art. 81 ust. 3 traktatu, co oznacza, ze aby kazdy
Znich mogt zostaé przyjety, wymagana jest jednomys$lnos¢ panstw czionkowskich.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, ten projekt rozpatrywaty rowniez na wspolnym posiedzeniu dwie
komisje branzowe, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja
Ustawodawcza. | zanim przejdziemy do dyskusji, chciatbym udzieli¢ glosu panu profe-
sorowi, senatorowi Leonowi Kieresowi, ktory przedstawi nam opini¢ tych komisji.

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta sprawa byta wczoraj przedmiotem debaty na wspolnym posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej i nie tajg, ze
wywotata dyskusje niewolng od kontrowersji, a nawet emocji. Komisje zdecydowaty
si¢ jednoznacznie poprze¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. | w zasadzie na tym moégt-
bym zakonczy¢ moje wystgpienie, podzielajac argumenty przedstawione przez pana
ministra, gdyby nie to, ze — jak powiedzialem — pojawity si¢ takze zdania odrebne. By-
ty one inspirowane stanowiskiem pani doktor Magdaleny Stok-Wodkowskiej z Dziatu
Spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu. W tej opinii znalazto si¢ inne stanowi-
sko, mianowicie pani mecenas uznaje, ze przyjecie tego rozporzadzenia, ktorego tresc,
jak stwierdzil pan minister — poza problemem klauzuli porzadku publicznego, do kto-
rego jeszcze wroce — w istocie moze nie jest kalka, ale reguluje skutki majatkowe
zwigzkow partnerskich bardzo podobnie jak ten pierwszy projekt rozporzadzenia
nr 126 z 2011 r. Mianowicie rozwazaliSmy tu problematyke zwigzkow partnerskich
I celowosci ujednolicenia regulacji prawnych odnoszacych si¢ do skutkow majatko-
wych tych zwigzkéw partnerskich na terytorium Unii Europejskiej, oczywiscie w za-
kresie norm kolizyjnych. Pan minister wspominal, a ja moze jeszcze raz wyraznie to
wyeksponuje, ze obydwa projekty rozporzadzen, w tym ten projekt, o ktorym w tej
chwili rozmawiamy, nie reguluja zagadnien materialno-prawnych, a wigc zdolnosci do
czynnosci prawnych zawierania zwigzkow itd., lecz poprzez normy kolizyjne wskazuja
na prawo wlasciwe, to znaczy co si¢ zdarzy na przyklad, jezeli polski rezydent, czyli
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obywatel polski, ktory ma status rezydenta w jaki§ sposob zalegalizowany pobyt w in-
nym panstwie, zawrze partnerski zwigzek matzenski, jakie prawo bedzie wowczas wia-
sciwe do oceny skutkdw majatkowych tego rodzaju zwigzku. I tyle, 1 az tyle. Pani eks-
pert miata watpliwos$ci, ktore podzielaty tez inne osoby, czy unikniecie przyjecia jed-
nolitej regulacji prawnej wskazujacej na prawo wlasciwe odnoszace si¢ do tej proble-
matyki nie jest w pewnym stopniu chowaniem glosy w piasek, gdy tymczasem takie
problemy si¢ pojawig.

O stanowisku obydwu komisji przesadzito — 1 spowodowato, ze komisje przyta-
czyty si¢ do stanowiska rzadu — jednak to, co ujawnito si¢ w dyskusji, pamigtacie pan-
stwo, nad nowelizacja ustawy z 1965 r. — Prawo miedzynarodowe prywatne. Dtugo
wtedy dyskutowali§my, 1 w sposob niewolny od emocji, na temat tego, czy wpisywac
do tej ustawy, podobnie jak to czyni konstytucja w art. 18, ze zwigzek malzenski
w Polsce to wytacznie zwiazek mgzczyzny i kobiety. Senat podzielit wowczas poglad
Sejmu, ze w Polsce zwigzek malzenski to jest tylko zwigzek kobiety 1 mezczyzny, bo
to wynika z art. 18 polskiej konstytucji, z prawa rodzinnego i opiekunczego, a wigc
prawo mig¢dzynarodowe prywatne tej problematyki nie powinno regulowac, nie jest
ono witasciwe. Co wiecej, przyjecie takiej dodatkowej regulacji w art. 7 prawa miedzy-
narodowego prywatnego tam, gdzie jest ta klauzula porzadku publicznego, spowodo-
watoby ogromne komplikacje. Nie chce wraca¢ do tej problematyki, moim zdaniem
ona zostala juz uregulowana. Rzad stwierdzit, o czym pan minister tez dzisiaj powie-
dzial, Zze powinniSmy by¢ konsekwentni. Jezeli uznajemy, ze zwigzek matzenski to
zwigzek kobiety 1 mezczyzny, to nalezy tak przyja¢ takze w obszarze regulowanym
tym rozporzadzeniem, gdy chodzi o ustrdj majatkowy zwigzkow partnerskich.

Wracam teraz do tej klauzuli porzadku publicznego. Ot6z szczegodlnie niebez-
pieczne dla naszego porzadku prawnego — niezaleznie od tego, jak bysmy ten porzadek
oceniali w $§wietle tamtej naszej dyskusji, to znaczy uznali, ze to dobrze albo Zle, ze
prawo polskie nie uznaje za zwigzek malzenski zwigzkéw partnerskich, a moze po-
wiedzmy: nie legalizuje takich zwigzkow — byloby zaakceptowanie rozporzadzenia,
w ktorym w art. 18 ust. 2 i art. 24 zostalo zawarte stwierdzenie, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze si¢ powotywac na te¢ klauzule porzadku publicznego tylko na tej podsta-
wie, ze jego system prawny nie przewiduje istnienia zwigzku partnerskiego. W ten spo-
sob wytaczyliby$my to, co juz jest akceptowane w polskim porzadku konstytucyjnym
I ustawodawstwie zwyklym. Czyli jednak w sprawach stosunkéw majatkowych uzna-
walibySmy, ze istnienie zwigzkéw partnerskich na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest zalegalizowane przez prawo polskie. Pomijam inne aspekty szczegotowe. Jak
powiedziatem, byty tez zglaszane pewne problemy: co si¢ zdarzy, jezeli jednak dojdzie
do sytuacji, o ktorej tu wspomniatem? Na przyktad, w odniesieniu do obywatela pol-
skiego, ktory ma mienie w Polsce, jest w zwigzku partnerskim na terytorium innego
panstwa, a tam ten zwigzek zostal zalegalizowany, w jednym z tych czternastu panstw.
Nie byto to przedmiotem szczegdtowej dyskusji, ale moge tylko powiedzieé, ze w tej
sytuacji powinny mie¢ zastosowanie ogdlne zasady prawa cywilnego.

Innymi stowy, Panie Przewodniczacy, nie §miem tego powiedzie¢, ale gdyby
co$ nas faczylto poza chemig profesorska i gdybySmy zrobili co$§ niezgodnego z polska
konstytucja, na przyktad w panstwie, w ktorym zwiazki partnerskie istnieja, to w takiej
sytuacji musieliby§my zawrze¢ normalng umowe, ktora bedzie regulowata te proble-
matyke. I to wszystko. Oczywiscie z najwyzszym szacunkiem, Panie Przewodniczacy.
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Jest pan moim przyjacielem, darze¢ pana profesora przede wszystkim szacunkiem jako
wybitny autorytet z zakresu nie tylko mechaniki okretowej, lecz takze prawa miedzy-
narodowego prywatnego.

Tyle mam do powiedzenia. Komisja uznata, ze jednak ze wzgledu na te aspekty,
o ktorych powiedzialem, zasada subsydiarnosci zostataby tutaj naruszona przez nie-
uprawniong ingerencj¢ unijnego porzadku prawnego w sprawy, ktore z racji ich rangi,
pierwszenstwa konstytucyjnego naleza do naszego wewnetrznego porzadku prawnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo panu profesorowi Leonowi Kieresowi za te eksperckie argu-
menty.

Teraz mozemy przystapi¢ do dyskus;ji.

Poprosz¢ naszego sprawozdawceg, pana przewodniczacego Witolda Idczaka
0 uwagi do tego projektu.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, poniewaz za chwilg zacznie si¢ posiedzenie Senatu, na-
mawiat pan do zwigztosci. Tak wiec krotko powiem.

Padlo tu bardzo wiele argumentdéw 1 checialbym zwrdci¢ uwage na to, ze opinia
naszego eksperta jest inspirujaca i ciekawa, mimo wszystko, gdy chodzi o te aspekty
dotyczace konsekwencji prawnych. Przychylam si¢ jednak zdecydowanie do katego-
rycznego stanowiska rzadu, a takze do opinii komisji, ktora zostata tu wyrazona.
Oczywiscie powstat fundamentalny problem juz na poczatku tego toku rozumowania.
Mianowicie jest konstytucja i nasz polski stosunek do tego rodzaju zwigzkow partner-
skich jest ustawowo zapisany dos¢ jasno. I nie chcielibysmy dyskutowaé z konstytucja
w tym przypadku. Przyjecie tego typu rozwigzan oznaczatoby pojawienie si¢ ryzyka
powstania pewnego wylomu w tym prawnym toku rozumowania, ktéry przedstawili
moi poprzednicy. Dlatego ja chciatbym przychyli¢ si¢ do stanowiska rzadu 1 zapropo-
nowac przyjecie negatywnej opinii naszej komisji w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne pytania i uwagi?

Witam pana eurodeputowanego Jacka Protasiewicza.
Prosze bardzo, udzielam panu gtosu.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Jacek Protasiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem cztonkiem Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewng¢trznych w Parlamencie Europejskim, i doktadnie te kwestie nalezg do przed-
miotu zainteresowania tej komisji. Nie ukrywam tez, ze budza one emocje, kontrower-

10 217411



w dniu 28 kwietnia 2011 r.

sje, dlatego ze wedlug czesci europostow, zwlaszcza reprezentujacych lewicowa czy
liberalng cz¢$¢ parlamentu, sprawa powinna by¢ zatatwiona inaczej niz mowi si¢ o tym
w stanowisku rzadu, inaczej niz proponuje tu pan profesor Kieres w imieniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Ja zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ktére zo-
stalo tu przedstawione 1 z tg argumentacja. Chciatbym tylko zapyta¢, zarowno pana
przewodniczacego, jak 1 przedstawiciela rzadu, o dalszy tryb procedowania. Poniewaz
my spotykamy si¢ z tym problemem na forum Parlamentu Europejskiego, w debacie na
ten temat w Komisji, chciatbym zapyta¢, czy wiadomo, jak zachowajg si¢ inne rzady
W tej sprawie, jaka jest potrzebna wickszo§¢ w Radzie, czy jest potrzebna jednomysl-
nos$¢. Czy zbierzemy odpowiednig liczbe parlamentéw narodowych, zeby ewentualnie
zablokowa¢ procedowanie nad tym dokumentem? Jesli dobrze pamigtam, jedna trzecia
parlamentéw narodowych musiatyby podzieli¢ nasza opinig¢, Ze to jest naruszenie zasa-
dy pomocniczosci. Tak wynika z traktatu lizbonskiego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister co prawda juz zabrat glos, ale prosz¢ bardzo. Jeszcze raz udzielam
glosu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.

To trudne pytanie, poniewaz oczywiscie nie jest tatwo wyciaggng¢ od innych
panstw informacj¢ o tym, jakie stanowisko zajma w trakcie negocjacji, zwlaszcza ze pro-
jekty zostaty przedstawione pod koniec marca, a wigc w panstwach cztonkowskich tocza
si¢ wewnetrzne dyskusje na ten temat. Przy okazji spotkan ministra sprawiedliwosci
z jego odpowiednikami, a te spotkania odbywaja si¢ teraz w zwigzku z nadchodzgcym
przewodnictwem Polski w Radzie Unii Europejskiej, ta kwestia byta poruszana, migdzy
innymi w rozmowach z Wegrami, Litwa, Rumunig, Bulgarig oraz Czechami. I z wyjat-
kiem tego ostatniego panstwa wszystkie cztery wczesniej wymienione deklaruja stano-
wisko wstrzemiezliwe, aczkolwiek Wegrzy z racji sprawowanego przewodnictwa zapo-
wiedzieli, ze nie beda podnosi¢ tej kwestii. Chociaz zwracam uwage na to, ze bodajze
w ubieglym tygodniu czy dwa tygodnie temu zostata przyjeta nowa konstytucja Wegier,
ktora zwiera przepis analogiczny do naszego przepisu art. 18, jesli chodzi o instytucje
matzenstwa. Prawdopodobnie dla tych krajéw bardzo wygodnie bedzie ,,schowac si¢”
czy tez poprze¢ stanowisko Polski, a nie wysuwac¢ si¢ na frontowe, pierwsze miejsce.

OczywiScie tego typu pryncypialna krytyka projektu przez panstwo, ktore obej-
muje przewodnictwo za dwa i pot miesiaca, takze z punktu widzenia politycznego jest
dla rzadu polskiego niewygodna. Nie moéwimy tu jednak o wygodzie rzadu, tylko
0 przedlozeniu Komisji Europejskiej, niewygodnym takze dla parlamentu polskiego,
jak $miem zaktada¢ po przebiegu tej debaty, tak wigc nie mamy wyjscia. Pewnie wole-
liby$Smy nie by¢ tym gtéwnym krajem przedstawiajacym watpliwosci czy tez opinie
0 niesubsydiarnosci projektu, ale nie mamy wyjscia.

Jezeli chodzi o dalszy tryb procedowania, to tak jak juz wspomniatem, powotu-
jac sie na podstawe prawna, to znaczy art. 81 traktatu, do przyjecia tego aktu prawnego
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wymagana jest jednomys$lno$¢. Tymczasem z przebiegu debaty wynika, ze tej jedno-
myslnosci na pewno nie bedzie. Pozostaje mozliwo$¢ przyjecia tego dokumentu
w formie wzmocnionej wspOlpracy, przy czym zwracam uwage na to, ze takze upo-
waznienie do podjecia negocjacji w trybie wzmocnionej wspotpracy wymaga jedno-
myslnej decyzji Rady. Pozostaje pytanie, czy panstwo, ktore spowoduje, ze dokument
nie zostanie przyjety jednomys$lnie, moze pdzniej blokowac takze decyzje Rady
0 upowaznieniu do zawg¢zonych negocjacji, nie biorgc w nich udziatu. Prawdopodobnie
bedziemy musieli odby¢ te debate w momencie, kiedy trzeba bedzie podejmowac taka
decyzje. Przypomne tylko, Zze wstgpnie ten watek byt poruszany w trakcie polskiej dys-
kusji, gdy podejmowano decyzje o niewchodzeniu do wzmocnione] wspoOtpracy
w sprawach dotyczacych rozwodow. Wowczas obie Izby parlamentu wyrazity zgode
na wydanie decyzji upowazniajacej do wzmocnionej wspotpracy, mimo ze juz bylo
wiadomo, ze Polska nie bedzie w niej uczestniczy¢. To na pewno bedzie bardzo trudna
decyzja do wypracowania w przysztosci. Ale gdyby miato doj$¢ do przyjecia wzmoc-
nionej wspolpracy, oczywiscie nalezatoby takze na biezaco $ledzi¢ te negocjacje
I W nich uczestniczy¢ na tyle, na ile to jest mozliwe po to, aby wlasnie w tym akcie
prawnym nie pojawily si¢ precedensowe rozwigzania, ktore w przysztosci mogtyby
by¢ uzywane jako wzorzec.

Dzigkuje bardzo panu profesorowi Kieresowi za dokladne omoéwienie takze
kwestii klauzuli porzadku publicznego, bo to jest jedna z tych spraw, ktére nas bardzo
niepokoja.

Druga, o ktorej mogibym w tej chwili powiedzie¢, to jest chociazby sprawa
ustalenia prawa wlasciwego, bedacego w projekcie rozporzadzenia wylacznie prawem
wlasciwym rejestracji zwigzku. Oczywiscie jest to jakie§ wyjscie z sytuacji, zeby tym
prawem witasciwym nie byto prawo panstwa, ktére nie zna danego typu zwigzku. Pro-
wadzitoby to do paradoksu, Ze oto ustalamy prawo wilasciwe panstwa, ktore nie zna
danego rodzaju zwigzku, a zatem nie ma mozliwosci orzekania na podstawie przepi-
sow, ktorych nie ma. Jednocze$nie zwracamy uwage na to, ze to prawo rejestracji
zwigzku moze by¢ prawem bardzo luzno zwigzanym z... no nie z matzonkami, lecz
Z partnerami w tym zwigzku zarejestrowanym. I tu analogia do ,,taniej bandery” stanu
Nevada w Stanach Zjednoczonych wydaje si¢ az nadto oczywista. Wicle zwigzkow
rejestruje si¢ w stanie Nevada, takze amerykanskich zwigzkéw matzenskich, dlatego ze
tam w zasadzie nie trzeba wypehi¢ Zadnych formalnosci. Tymczasem zwigzek partne-
réw z tym systemem prawnym, z tym stanem jest zaden. Tak wigc gdyby miato dojs$¢
do przyjmowania rozporzadzenia, przyjecie tego wylacznego tacznika rejestracii
zwigzkow byltoby niewygodne 1 mogtoby skutkowaé w przysztosci powolywaniem si¢
na ten precedens. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko dopowiem, ze jezeli chodzi kwesti¢ naruszania zasady pomocniczosci,
to my si¢ porozumiewamy mi¢dzy parlamentami, ale korzystamy tez z bazy IPEX,
w ktorej umieszczane sg stanowiska poszczegolnych parlamentoéw, 1 dzigki temu wie-
my, jak to wyglada.

Jeszcze pan poset Ryszard Czarnecki.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje panu senatorowi Kieresowi za bardzo rzetelng i1 poglebiong analize te-
go tematu. Ja bardzo krotko i konkretnie chee sie¢ zwrdci¢ do pana ministra z takg dos¢
oczywistg radg czy sugestig, aby podja¢ rozmowy z trzema panstwami, na ktore w tej
kwestii mozemy liczy¢ na pewno, sa to Malta, Stowacja i Irlandia. Moze to nie sg naj-
wicksze kraje, ale oczywiscie maja takie samo prawo glosu jak Hiszpania, ktora na
pewno nie skorzysta z naszej oferty. Mysle, ze w tej kwestii mozemy liczy¢ na popar-
cie Wioch, co wynika z decyzji rzadu tego panstwa w kontekscie ré6znych wyrokow
Trybunalu w Strasburgu. Jak policzylem, jest to niemal jedna trzecia krajow cztonkow-
skich, brakowatoby tylko jednego panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze nasz analityk, pani doktor Magda Stok-Wodkowska.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzien dobry panstwu.

Chciatabym tylko odpowiedzie¢ na to pytanie o inne parlamenty. My faktycznie
komunikujemy si¢ z innymi parlamentami. I o§miotygodniowy termin na zgloszenie
uzasadnionych opinii uptywa dopiero 31 maja, tak wigc jest jeszcze mndstwo czasu na
przyjecie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: ...Moze jeszcze na posiedzeniu plenarnym
Senatu...)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma stanowisk innych parlamentéw. Wczesniej otrzymujemy tez takie nie-
formalne informacje, ale tym razem zaden parlament nie zglaszal, ze chciatby przyjac¢
uzasadniong opini¢. Nie znaczy to jednak, ze przez te cztery tygodnie kto§ si¢ nie
zdecyduje.

Jeszcze jedna uwaga. W tym przypadku wymagana jest zgoda 1/4 Parlamentu.
Ten prog jest troszeczke obnizony, dlatego ze to jest przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za to doprecyzowanie.
Jeszcze pan minister Dzialuk.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

W uzupetnieniu do wypowiedzi pana posta Czarneckiego, chciatbym dodac, ze
Malta oczywiscie od zawsze jest naszym niezmiennym sojusznikiem w sprawach oby-
czajowych. Z Irlandig byt problem zwigzany ze zmiang rzadu i brakiem gotowosci
Irlandczykéw do zajmowania stanowiska w tej sprawie zaraz po utworzeniu nowego
rzadu. BylisSmy jednak zaskoczeni toczaca si¢ debata w Stowacji, 1 to debata idaca
w dwie strony. Tak ze stanowisko Stowacji wcale nie jest takie pewne. Niewatpliwie
bardzo zdecydowane stanowisko, popierajace przedtozenie Komisji, zajeta Stowenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatbym juz zamkna¢ dyskusje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg bardzo. Ostatnie zdanie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Jedno zdanie, jestem zdyscyplinowany.

Chcialbym tylko podkresli¢, ze partia polityczna, ktora rzadzita w Irlandii, do tej
pory w Parlamencie Europejskim miata swojg reprezentacje we frakcji liberatow, a ta,
ktora wygrata wybory, ma swoja reprezentacje w EPP. Tak wigc rozumiem, ze gtowna
partia rzadzaca w Polsce w sposob zdeterminowany i skuteczny wptynie na irlandzkich
kolegow, zebysmy w tej kwestii byli sojusznikami. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Nie wiem jak to jest, ale na konwencie Irlandczycy byli przeciwko preambule,
ktora Polska proponowata.

Prosze panstwa, jest propozycja pana przewodniczacego Idczaka, naszego spra-
wozdawcy, abySmy zgodzili si¢ z opiniami Komisji Praw Czltowieka, Praworzadnos$ci
I Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Te komisje proponujg negatywng opini¢ o pro-
jekcie rozporzadzenia. Drugi wniosek tych komisji jest taki, ze stwierdzaja one, zZe te
projekty naruszajg zasad¢ pomocniczosci. I takie dwa glosowania powinni§my prze-
prowadzi¢. Jezeli ich wynik bedzie pozytywny, to sprawa stanie na posiedzeniu ple-
narnym Senatu.

Poddaje pod gtosowanie, bo musimy tu przeprowadzi¢ glosowanie, wniosek
0 negatywne zaopiniowane projektu rozporzadzenia Rady w sprawie, o ktorej dysku-
towaliSmy.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii o projekcie? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli komisja jednomys$lnie zaopiniowata negatywnie projekt rozporzadze-
nia Rady.
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Drugi wniosek dotyczy naruszenia zasady pomocniczosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie musimy, tak?

(Glos z sali: Dlatego, ze juz i tak jest...)

Bo 1 tak juz jest uruchomiona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. To jeszcze zapytam, czy teraz musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

(Glos z sali: Nie, dlatego ze...)

To wrdci potem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wrdci potem, tak jest. Dobrze, czyli na tym mozemy zakonczyc.

Prosz¢ panstwa, zamykam punkt drugi.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do trzeciego punktu, jest to dyrektywa Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0sob prawnych. Resortem wiodacym jest
Ministerstwo Finansoéw.

Udzielam gtosu panu ministrowi Jackowi Dominikowi. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko przedstawié, jakie jest zatozenie dyrektywy. Dyskusja nad
ujednoliceniem podstawy opodatkowania w Unii Europejskiej trwa juz dobre dziesigé¢
lat. A oto jej rys historyczny: kiedys gtownie Francja upatrywata w tych roznicach
miedzy systemami podatkowymi gldwnej przyczyny tak zwanej delokalizacji, czyli
przenoszenia przedsiebiorstw z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, co jest
oczywiscie sprzeczne z ideg jednolitego rynku. Po to stworzono w Unii Europejskiej
jednolity rynek, zeby wlasnie przedsiebiorcy korzystali z réznych systemow 1 si¢ prze-
nosili. Ale idée fixe byto, ze to jest jakis problem i na podstawie tych zatozen Komisja
przez wiele lat pracowata nad tym projektem dyrektywy ze §wiadomoscia, ze jest bar-
dzo duzy opor wielu panstw cztonkowskich przed przyjeciem tego typu regulacji. Nig-
dzie nie ma bowiem twardych dowoddéw na to, ze roznice w systemie podatkowym sa
tym zasadniczym elementem decydujacym o przeniesieniu dziatalnosci gospodarczej
z jednego kraju do drugiego. Na ten temat wypowiadato si¢ wiele poteznych firm euro-
pejskich, wskazywaly one, ze tak naprawde to jest dopiero ktorys z kolei element, kto-
ry biorg pod uwage przy podejmowaniu decyzji, gdzie zlokalizowa¢ swoja dziatalnosé
gospodarcza.

Sam projekt dyrektywy wprowadza dwie zasady. Pierwsza to opcjonalna wspol-
na podstawa opodatkowania. Nalezaloby wypracowaé¢ na poziomie unijnym jakie$
wspoélne ramy podstawy opodatkowania, to znaczy okresli¢, co bedziemy wliczali do
opodatkowania. Spétki miatyby tu prawo wyboru, czy decyduja si¢ na rozwigzanie kra-
jowe, czy wspdlnotowe. I druga zasada. Gdyby przeszty na rozwigzanie wspolnotowe
I byly w jakiej$ grupie kapitalowej, to wtedy cata grupa kapitatowa musiataby przej$¢
na obligatoryjne skonsolidowanie podstawy opodatkowania i rozliczenia si¢ na zasa-
dach skonsolidowanych. To znaczy wszyscy jednolicie ustalaliby swoje podstawy opo-
datkowania, wspolnie by si¢ opodatkowywali 1 p6zniej podatek byltby rozdzielany po-
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migdzy panstwa cztonkowskie, z ktorych te spotki pochodza. To jest taki bardzo krétki
opis systemu funkcjonowania zgodnie z zatozeniami dyrektywy.

Stanowisko rzadu polskiego jest generalnie negatywne wobec tej dyrektywy.
Jedynym elementem, o ktérym mogliby$my rozmawia¢ w przyszto$ci, jest sama pod-
stawa opodatkowania, jaka ona powinna by¢. Polska ma wérdd panstw cztonkowskich
w Unii Europejskiej najszersza podstawe opodatkowania. Nalezy do tej grupy panstw
cztonkowskich, ktore stosuja szeroka podstawe opodatkowania, a to oznacza, ze przed-
siecbiorstwva majg niewiele mozliwosci odliczen od podatku. Dzigki temu mozemy
utrzymac relatywnie niskg stawke podatkowa. Zaréwno analizy Komisji Europejskiej
dotaczone do dyrektywy, jak 1 analizy innych spotek czy firm doradczych typu Ernst
& Young wskazuja, ze Polska na podstawie zalozen tej dyrektywy bylaby w grupie
panstw poszkodowanych od strony dochodow budzetowych. Przyjecie tych rozwigzan
powodowaloby istotny spadek dochodow budzetu panstwa. Poza tym jako jeden z ar-
gumentow za przyjeciem rozwigzan zaproponowanych w dyrektywie wskazuje si¢, ze
moze to wptyna¢ na wzrost inwestycji bezposrednich, a takze na wzrost zatrudnienia
w niektorych panstwach cztonkowskich. Ale od poczatku podkresla sie, ze chodzi tu
0 niektore panstwa cztonkowskie. Po raz kolejny Polska jest w grupie krajow, ktore
prawdopodobnie osiagna negatywny efekt w tym zakresie. Przewiduje si¢, ze nie
wplynie to pozytywnie na wzrost inwestycji bezposrednich w Polsce oraz ze bedzie to
mialo raczej negatywny, a nie pozytywny wptyw na zatrudnienie.

Z tego powodu Polska zajeta negatywne stanowisko w sprawie projektu dyrek-
tywy. Dopuszcza jedynie mozliwo$¢ rozmowy o probie ujednolicenia podstawy opo-
datkowania w ramach Unii Europejskiej. Oczywiscie liczymy na to, ze pojdzie to
w wybranym przez nas kierunku, czyli rozszerzenia bazy podatkowej. Wtasciwie to
jest jedyny element, ktory mogliby$my poprzeé¢ ewentualnie w tej dyrektywie, nie wi-
dzimy tu zagrozenia, bo mamy dosy¢ szeroka baze podatkows. Prawdopodobnie dyrek-
tywa bedzie dyskutowana w ramach Unii Europejskiej przez dluzszy czas. W tej chwili
wiele panstw sygnalizuje problemy z jej przyjeciem. Sg gotowe rozmawiaé, ale nie
wiedzg, jaki miatby by¢ ostateczny ksztalt tej dyrektywy, wszyscy zwracajg uwage na
konsekwencje budzetowe proponowanych rozwigzan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Poprosze pana senatora Wyrowinskiego.

Moze przypomng tylko, Zze nasza komisja branzowa, Komisja Budzetu i Finan-
sOw Publicznych, tez si¢ wypowiadala na ten temat. Pan senator Kleina na poprzednim
posiedzeniu komisji nam nawet to referowat.

Prosze bardzo, pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

[le mam czasu, Panie Przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze wszyscy panowie senatorowie Sledzicie akurat dyskusj¢ na ten temat,
bo ona trwa, jak mowit pan minister, od dziesieciu lat i Polska tez jest w nig zaangazo-
wana. Na przyktad ostatnio ta sprawa wyptyne¢ta przy okazji austerity plan dla Irlandii,
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w ktorej obowigzuje bardzo niski podatek od oso6b prawnych i tez jest ona zdecydowa-
nie negatywnie nastawiona do wszystkich propozycji. Z drugiej strony jednak trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze staliSmy si¢ od marca cztonkiem Euro Plus, czyli paktu, ktorego
konsekwencja jest koniecznos¢ koordynowania polityki budzetowej 1 ujednolicania
systemOw gospodarczych itd. I w tym sensie rozumiem to, o czym mowit pan minister,
ze generalnie powinniSmy mimo wszystko wspieraé¢ te dziatania zmierzajace do ujed-
nolicenia bazy podatkowej. Oczywiscie z uwzglednieniem konsekwencji, o ktorych
mowit pan minister.

I w zwigzku z tym, o czym powiedzial pan minister oraz co przedstawita komi-
sja branzowa, a takze ze wzgledu na to, ze sam mam rozne uwagi do dyrektywy w tym
ksztalcie, uwazam, ze nie mozemy jej poprze¢. Tak wiec na zakonczenie proponuje —
ze $wiadomoscia, ze czasu jest malo, ale kazdy, kto ma ochote, moze si¢ zapoznaé
Z r6znego rodzaju materiatami — abySmy w sprawie tej dyrektywy wyrazili negatywna
opini¢. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy s3 uwagi, pytania?

Ja musz¢ powiedzieé¢, ze Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych troszke po-
piera dziatania Komisji w tym zakresie, wypowiada si¢ przeciwko wnioskowi 1 widzi
potrzebe kontynuowania prac. One sg na dobrej drodze, ale pewne elementy trzeba by
tylko dopracowa¢. Mnie si¢ wydaje, ze ze wzglgedu na stanowisko rzadu i pana senatora
sprawozdawcy powinnismy negatywnie zaopiniowac ten projekt.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Senator Jan Wyrowinski:

W tej czesci, w ktorej komisja stwierdza, ze popiera stanowisko rzadu itd., prze-
pisata wprost ten fragment z tego stanowiska, ale on dotyczy pewnych kwestii general-
nych, a nie konkretu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale w tych proporcjach, w tym sprawozdaniu...

(Senator Jan Wyrowinski: No tak, oczywiscie.)

Dobrze. Stawiam pod glosowanie wniosek o negatywne zaopiniowanie projektu
dyrektywy Rady.

Kto jest za jego przyjeciem? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli negatywnie zaopiniowalisSmy projekt.

Komisja stwierdza tez, Ze nie zostala naruszona zasada pomocniczosci, ale to
chyba przyjmujemy tylko do wiadomosci. Tak? Mozemy si¢ tym nie zajmowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy mozemy tu przyjac, ze nie zostata naruszona zasada pomocniczo$ci. Tak?

(Senator Janusz Rachon: Tak jest.)
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Dobrze. Tak przyjmujemy.

Prosze panstwa, zamykam ten punkt. Dzickuje bardzo panu ministrowi i 0s0-
bom towarzyszacym.

Punkt piaty: propozycja prezydium, aby$my nie wypowiadali si¢ w sprawie aktu
ustawodawczego o symbolu COM (2011) 137.

Gdyby byty inne propozycje, to proszg je zgtosic.

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 03)
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