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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 17. posiedzeniu Senatu do ustawy 0 upo-
waznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia oswiadczenia 0 uzna-
niu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie

art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci, a zwkaszcza pana ministra Redzi-
niaka. Witam pana przewodniczacego Kieresa, panie senator i panow senatorow.

W toku dyskusji nad ustawa o upowaznieniu prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do ztozenia oswiadczenia o uznaniu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Wspélnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
ztozono dwa wnioski. Wniosek pierwszy to wspolny wniosek Komisji Spraw Za-
granicznych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przyjecie ustawy bez
poprawek. W toku dyskusji senatorowie: Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski, sena-
tor Cichon, senator Klima, Piotrowicz i Wiatr, zgtosili wniosek ograniczajacy moz-
liwos¢ ztozenia zapytania prejudycjalnego do sadéw apelacyjnych, do sadow dru-
giej instancji.

W poprawce tej chodzi o to, zeby nie kazdy sad mdgt si¢ zwrdci¢ z zapyta-
niem, a jedynie sad drugiej instancji. Poprawka byla motywowana tym, zeby zbyt
duza mozliwos¢ zwracania si¢ z zapytaniami nie powodowata nadmiernej obstrukcji
wymiaru sprawiedliwosci. Podkresle, ze w wypadku ztozenia takiego zapytania na
odpowiedz czeka si¢ okoto dwudziestu miesiecy. Jesli wiele sadow zwrdci si¢ z takim
zapytaniem, moze to powodowac¢ paraliz rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach kar-
nych. W tej chwili przyjdzie nam zdecydowa¢ o tym ale mysle, ze potrzebna tez be-
dzie dyskusja.

Bardzo prosze, zeby na wstepie ustosunkowat sie do poprawki pan minister,
a pozniej, w dyskusji, panie senator i panowie senatorowie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Senator!
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Szanowna Pani Senator! Szanowni Panowie!

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, chcielibysmy pozosta¢ przy ustawie o niezmie-
nionej tresci. Pozwole sobie odnies¢ sie do dyskusji i bardzo cennych gtoséw prak-
tycznych, ktére byly zgtoszone przez obydwu pandéw mecenasow. Ceni¢ sobie, ze
praktycy zabieraja gtos na ten temat.

Jesli chodzi o gtowne zarzuty, jakie byty dzisiaj podniesione, to pierwszy doty-
czy czasu postepowania. Jeszcze raz podkreslam, ze pytania prejudycjalne akurat
w tym zakresie sa zadawane w specjalnym trybie przyspieszonym. Osobiscie uczestni-
czytem w imieniu Rzeczypospolitej w sprawie 166/08 Koztowski, gdzie od momentu
wptyniecia wniosku z Oberlandesgericht ze Stuttgartu do momentu zapadnigcia orze-
czenia uptyneto okoto picciu miesigcy. W zwiazku z tym prositbym... To nie jest na-
prawde klasyczny czas tych osiemnastu miesiecy, poniewaz sa tam skrdcone etapy. Od
razu przystepuje sie do...

(Gtos z sali: Od teraz.)

Prosze¢?

(Gtos z sali: Od teraz.)

Tak, to juz obowiazuje. Sa tu takze skrdocone etapy postepowania, jest mniej
mozliwosci praktycznych ich przedtuzenia.

Jesli chodzi o podnoszona tu bardzo wazna kwestie przedawnienia, to uwazam,
ze propozycja zgtoszona przez panOw senatorow skutecznie przyczyni sie do zwigk-
szenia niebezpieczenstwa przedawnienia, gdyz nawet tu na korytarzu byta rozmowa, ze
bardzo tatwo wyobrazi¢, iz bedzie przeciagane postepowanie i sprawa trafi do drugiej
instancji tylko po to, zeby wikasnie w drugiej instancji mozna byto wystapi¢ z wnio-
skiem o zadanie pytania prejudycjalnego, by zyska¢ jeszcze troche czasu i szczesliwie
dojecha¢ do konca okresu przedawnienia. W zwiazku z tym, Szanowni Panowie Sena-
torowie, jesli chodzi o przedawnienie, to w wypadku czekania na druga instancje ryzy-
ko jest o wiele wieksze, niz zeby sad pierwszej instancji mogt wystepowaé z tym wnio-
skiem.

Trzecia kwestia to interes stron postepowania. W czasie dyskusji w Wysokiej
Izbie wspominatem oskarzonego, ale pamiegtajmy tez o pokrzywdzonych. Jezeli chodzi
0 jedna i druga strone procesu, to szybsze wyjasnienie watpliwosci stuzy interesowi
strony: czy tego oskarzonego, co do ktorego istnieje domniemanie niewinnosci, czy tez
pokrzywdzonego.

Czwarty argument, bardzo praktyczny. Poprositem pana naczelnika o sprawdze-
nie statystyki w innych sprawach, pierwszofilarowych. Odkad Rzeczpospolita wstapita
do Unii Europejskiej, sady polskie zadaty tylko dziewi¢¢ pytan. Dziewigé pytan,
a spectrum jest tam o wiele, wiele wigksze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym uwazam, ze ryzyko przeciagania postepowania jest naprawde
minimalne. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan senator Cimoszewicz zgtaszat sie wczesniej, pdzniej pan senator Pie-
siewicz.
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Senator Wodzimierz Cimoszewicz:

Chciatbym opowiedzie¢ si¢ za tym, zebysmy si¢ odniesli negatywnie do propo-
nowanej poprawki. Pan minister przypomniat niektére z argumentéw podnoszonych
dla jej poparcia i w moim przekonaniu nie sa one trafne. Obawa o przedtuzanie czasu
postepowania jest w tym sensie nietrafna, ze niezaleznie od tego, czy pytanie zada sad
pierwszej czy drugiej instancji, okres, o jaki postepowanie zostanie przedtuzone, be-
dzie mniej wiecej taki sam, a wobec wiazacego charakteru orzeczen ETS po zadaniu
pytania i uzyskaniu odpowiedzi na pytanie sadu pierwszej instancji, drugi juz w tej sa-
mej sprawie nie bedzie pytat.

Podobnie obawa, ze sady pierwszej instancji, gdzie zasiadaja czesto sedziowie
miodsi, mniej doswiadczeni, z krotszym stazem, beda czesciej zadawac pytania, tez
wydaje mi si¢ niezbyt trafna. To jest naturalne, ze mamy sady pierwszej instanciji,
gdzie mtodzi, mniej doswiadczeni sedziowie zaczynaja Kkarierg, to nie jest ich wina,
takie jest zycie i nie jest rzecza logiczna, zeby da¢ prawo pytania sedziom bardziej do-
swiadczonym, a odmowi¢ tego prawa sedziom mniej doswiadczonym. Jaki to ma sens
i jak to przystaje do interesu wymiaru sprawiedliwosci? Chyba lepiej, zeby ten mnigj
wiedzacy i mniej doswiadczony mogt sie dowiedzie¢, niz jego starszy i bardziej do-
swiadczony kolega.

Co najmniej z tych powodow sugeruje, zebysmy negatywnie zaopiniowali te
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam z tym pewne problemy. Jeden natury zasadniczej, bo w jakims sensie ar-
gumentacja rozwagi w zadawaniu pytania przez sady bardziej doswiadczone jest prze-
konywajaca, poniewaz zawsze s¢dzia pierwszej instancji bedzie uwazat, ze ten w dru-
giej instancji jest madrzejszy i sprawe rozstrzygnie zgodnie ze swoja wiedza, ktora jest
oczywiscie szersza niz wiedza pierwszoinstancyjna. Uwazam jednak, ze poprawka ta
ma fundamentalng wadg¢. Nie mozna przeciez mowi¢ o prejudykacie na ktoryms tam
etapie postepowania. Jezeli prejudykat ma mie¢ wptyw na postgpowanie, to powinno
si¢ to zacza¢ na starcie, a nie na zakonczenie. W zwiazku z tym sama instytucja preju-
dycjalnosci, z punktu widzenia jej istoty, lokowana na ktoryms etapie postepowania
jest bez sensu, poniewaz jest to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, logika i ekonomia
procesowa. Ja jednak bede si¢ opowiadat za pierwszoinstancyjnoscia prejudycjalnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Osobiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby stawiano pytania, boje¢ si¢ jednak,
ze bedzie to instrument, ktéry moze by¢ naduzywany tylko po to, zeby wstrzymac¢ pro-
ces. W sytuacji, kiedy kara bedzie nieuchronna, ostatnia deska ratunku bedzie ztozenie

379/VII 3



Wsp6lne posiedzenie KSZ (28.) oraz KPCP (37.)

whniosku do sadu, zeby ten zwrdécit sie z zapytaniem do trybunatu. W ten sposob proces
odroczy sie na kilka, moze kilkanascie miesigcy. A przeciez my juz w tej chwili wie-
my, ze W toku postepowania sadowego wykorzystuje sie r6zne mozliwosci zmierzajace
do spowolnienia procesu karnego. | to jest dodatkowa mozliwos¢.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest wydawane w postaci postanowienia sadu, prawda? Czy to postanowienie
jest zaskarzalne?

(Gtos z sali: Nie.)

Bo to by nam rozwiazywato sytuacje.

(Gtosy z sali: Nie jest, nie jest.)

Nie jestem przekonany, czy ono nie jest zaskarzalne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Jesli dobrze pamigtam, postanowienie nie jest zaskarzalne. Poza tym zwracam jesz-
cze uwage na zakres, bo moze o tym nie powiedzielismy. Dotyczy to adwokatéw. Pan
przewodniczacy Piotrowicz ma racje, ja méwie jako adwokat. Zadaniem adwokata w pro-
cesie karnym jest destrukcja, a nie pomoc prokuratorowi i sadowi. Niemniej zwroémy tu
uwage na zakres. Nie odnosi si¢ to do kazdej sprawy karnej, a tylko i wytacznie do spraw
dotyczacych aktow wspolnotowych. W zwiazku z tym dotyczy to gtownie wspdtpracy
transgranicznej, a zdecydowana wigkszos¢ spraw to zwykte sprawy polskie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage panstwa na doprecyzowanie sensu mojej wy-
powiedzi. Zatozmy, ze prejudycjalnos¢ na etapie postepowania odwotawczego bedzie
burzyta wyrok pierwszej instancji. To jest dopiero przedtuzanie postepowania. Ja mo-
wie¢ z punktu widzenia istoty, sensu prejudycjalnosci. Powinna ona si¢ odby¢ przed
wszczeciem postgpowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Chciatbym powiedzie¢, iz rzecz nie dotyczy wszystkich postepowan, tylko poste-
powan z tak zwanym elementem zakrajowosci, na przyktad spraw, o ktérych dzisiaj mé-
witem w zwiazku z ratyfikacja umowy miedzy Wspolnotami Europejskimi, Unia Europej-
ska, a Norwegia i Islandia. Jezeli sad czy organ innego panstwa wystepuje do naszego sa-
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du na przyktad o wydanie podejrzanego, o udostepnienie danych osobowych z Centralne-
go Rejestru Skazanych i polski sad ma watpliwosci — nie wiem, czy akurat beda watpliwo-
$ci — to wtedy sie bedzie zwracat od razu na etapie postgpowania w pierwszej instancji do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z pytaniem prawnym. To jest pierw-
sza sprawa. Nie beda one na pewno wystepowaty masowo, a po wtdre, o ile wiem, Trybu-
nat Sprawiedliwosci przyjat regulamin specjalnie do rozpatrywania tych spraw, zeby po-
stepowanie z tego zapytania nie trwato dtuzej niz kilka tygodni. Nie chodzi tu juz nawet
0 miesiace, ale o kilka tygodni. Oczywiscie nie wiem, czy postepowanie to w przysztosci
nie ulegnie przedtuzeniu, w kazdym razie taka jest intencja. Nie béjmy sie wiec upowaz-
nia¢ naszych sadow pierwszej instancji do wystepowania z tymi sprawami, zwiaszcza ze —
jak powiedzielismy tutaj, a pan minister to potwierdza — rzecz dotyczy sytuacji z tak zwa-
nym elementem zakrajowosci, uzywajac terminologii z zakresu prawa handlowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Chciatbym krétko powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Po pierwsze, rzeczywiscie, jak juz
wspomniat pan przewodniczacy Kieres, Trybunat Sprawiedliwosci ma $wiadomos¢ mozli-
wosci, bo przeciez argumenty o przewlektosci postgpowania nie sa argumentami wiasci-
wymi tylko dla Polski. Jest to problem, ktory w niektorych panstwach europejskich wyste-
puje w znacznie wickszej skali. Wystarczy popatrze¢ na Wihochy czy Grecje, gdzie procedu-
ry sadowe czesto trwaja jeszcze dtuzej niz u nas. Proponowatbym, zebysmy nie sytuowali
sie tu w roli najgorszego kraju. W interesie swiadomosci, delikatnosci spraw trzeciofilaro-
wych wdrozono regulamin, ktory zostat przyjety w styczniu tego roku. W tej chwili sprawy
monitorowane przez placéwke rzeczywiscie trwaja okoto trzech miesiecy. To jest realny
czas rozpatrywania pytan prejudycjalnych, ktéry znacznie si¢ skrdcit, jak panstwo widza.

Po drugie, trzeba pamictac, ze aby doszto do zadania takiego pytania, musi by¢
koincydencja kilku warunkow. Jeden, o ktorym juz méwiono, to konkretna sprawa.
Nastepnie ma by¢ wniosek, ktory wcale nie musi pochodzi¢ od oskarzonego czy jego
obroncow, ale moze by¢ wnioskiem organu $cigania. Pamigtajmy, ze przeciez w tym
momencie wchodzimy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze panéw senatorow...)

...W system prawa europejskiego. W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢
wniosku o zapytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni jakiegos problemu prawnego.

| wreszcie jest pytanie, czy wyktadnia ta powinna pojawic¢ si¢ jak najszybciej.
Otdz wydaje sie, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy jak najszybsze rozstrzy-
gnigcie, bo sad ma petne prawo nie przyjaé¢ takiego wniosku, co wiecej, ma obowiazek
zbada¢ dotychczasowe orzecznictwo trybunatu w tym zakresie. Jesli ustali, ze sprawa
jest rozstrzygnieta, tak naprawde szybko dostarczone jedno rozstrzygniecie w jakims
watpliwym wypadku prawdopodobnie usprawni wiele innych postgpowan, poniewaz
zostanie rozstrzygniegta watpliwos¢ prawna, ktora nasunie si¢ prokuratorowi, sedziemu,
adwokatowi. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z pan senator i pandw senatordéw chciatby jeszcze zabra¢ gltos?
Prosze bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja dwa stowa, bo nie chcg uchodzi¢ za osoba uparta i dlatego zabierajaca gtos.

Prosze panstwa, upieram sie przy tym wniosku, bo doswiadczenie przemawia
za tym, zeby jednak nie powierza¢ zadawania tych pytan mtodym, niedoswiadczo-
nym sedziom, dlatego ze rowniez na arenie miedzynarodowej, czyli przed trybuna-
tem w Luksemburgu, mozemy si¢ narazi¢ na to, ze pytania te beda formutowane
w sposéb wielce niedoskonaty, czasami zupetnie niepotrzebnie. Uwazam, iz po
pierwsze, nalezatoby to powierzy¢ sedziom bardziej doswiadczonym, czyli sedziom
wyzszych instancji, ktorzy z racji swojego doswiadczenia beda w stanie rozpoznac
i zinterpretowa¢ we wiasnym zakresie wiele probleméw, co do ktorych rozstrzy-
gnigcie i interpretacja przepisow prawa wspolnotowego moze by¢ dla mtodych se-
dziéw zadaniem na tyle trudnym, ze czasami beda sie uciekali niepotrzebnie do
formutowania tych pytan.

Po drugie, prosze panstwa, tworzmy system logiczny. Jezeli w postepowaniu
krajowym mamy zastrzezenie mozliwosci zwracania si¢ jedynie przez sad apelacyjny
do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym dotyczacym interpretacji okreslonych
przepisow, tutaj powinno si¢ przyjac¢ rozwiazanie analogiczne. Nie na darmo tak, a nie
inaczej funkcjonuje u nas instytucja zawarta w art. 390. Wynika to i z pewnych trady-
cji, z pewnych przemyslen, iz sedzia wyzszej instancji na pewno nie bedzie pochopnie
formutowat takich pytan.

Wreszcie jesli chodzi o czas rozpoznawania, to wiem, ze na pewno bedzie
przyspieszenie. By¢ moze pytania te beda rozpoznawane w ciagu pigciu miesigcy, ale
argument, ze wszystko jedno, czy pierwsza, czy druga instancja bedzie te pytania po-
syta¢ do trybunatu w Luksemburgu, bo i tak zajmie to mniej wigcej tyle samo czasu,
jest moim zdaniem o tyle chybiony, ze druga instancja — ktdra nie jest obarczona
ustalaniem stanu faktycznego, a to jest najbardziej zmudna i trudna praca, od ktorej,
jak wiemy, sedziowie czesto, niestety, w praktyce lubia ucieka¢ — raczej nie podej-
muje w sposob pochopny decyzji, zeby kierowaé pytanie do miedzynarodowego try-
bunatu.

Dlatego jednak upieratbym sie, zeby pozostawi¢ to na razie w gestii sadéw wyz-
szych instancji, i zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowato w praktyce. Jak wynika
chociazby z analogii do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, generalnie
biorac, nasze sady — jesli nie ma dla nich ewidentnych korzysci w postaci tego, ze nie
beda musiaty sie zajmowac sprawa przez pewien czas — tez nie kieruja zbyt pochopnie
tych wnioskow. W zwiazku z tym zobaczymy, jaka bedzie praktyka, czy sady wyzszej
instancji beda te pytania kierowaé czesto, czy nie. Jezeli si¢ okaze, ze nie bedzie to
zbyt czeste, to mozna sie¢ zastanowic¢, czy ewentualnie nie zrobi¢ kroku dalej i nie po-
wierzy¢ tego sadom pierwszej instancji. Jest to decyzja, ktdra moze by¢ podjeta pdz-
niej. Uwazam, ze powinnismy czasami stosowa¢ metode drobnych krokow, a nie roz-
strzygac cos na zasadzie hurraoptymizmu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje za podniesienie tego istotnego aspektu.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Kieresa...

Senator Jan RulewskKi:

Przepraszam, ale gdyby przyja¢ te argumentacje, to oznaczatoby, ze przewroci-
libysmy nasz dorobek sprzed trzech czy czterech godzin, kiedy to, rozmawiajac
0 przyjeciu dyrektywy europejskiej, powiedzielismy, ze nie ma dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale jest pewna konsekwencja polskiego systemu prawnego.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kieres, a pdzniej udziele gtosu panu.

Senator Leon Kieres:

Pewnie nie uzyskam powszechnej akceptacji, formutujac ten poglad. Mianowi-
cie jesli juz méwimy, Panie Mecenasie, 0 spdjnosci wymiaru sprawiedliwosci, to
bierzmy tez pod uwage — czy tego chcemy, czy nie — spojnos$¢ orzecznicza w aspekcie
procesowym w Unii Europejskiej. W tej chwili méwimy o sprawach karnych. Prosze
jednak pamicta¢, ze gdy idzie o filar pierwszy, to znaczy o wspotprace gospodarcza,
tam sady pierwszej instancji moga juz si¢ zwraca¢ z tego rodzaju prejudycjalnymi wy-
stapieniami do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

Prosze wzia¢ zamdwienia publiczne i przypomnie¢ sobie, ile byto kontrowersji
na temat pojecia podmiotu publicznego: czy gmina jest podmiotem publicznym, czy jej
jednostki sa podmiotem publicznym, czy maja obowiazek stosowac si¢ do ustawodaw-
stwa dotyczacego zamOwien publicznych, czy tez nie, i dopiero w wyniku tego rodzaju
wystapien sadow, zwykle pierwszej instancji, Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich uksztattowat pewien poglad na te problemy. Tak ze i w tej sytuacji upowaz-
nienie naszych saddw pierwszej instancji bytoby, moim zdaniem, zgodne z tendencja,
jaka si¢ rysuje juz w stanowisku panstw. Bo akurat nie polskie sady tu wystepowaty:
irlandzkie, hiszpanskie, wioskie, niemieckie, austriackie.

Mimo wszystko nie bojmy sie, ze uzyje tego stowa, patologii, jakie moga wy-
stapi¢: ze ta instytucja moze by¢ w pewnym okresie czy w pewnych sprawach nad-
uzywana. Zakres tych spraw nie bedzie tak duzy, zebysmy mogli si¢ obawiac nie tylko
ich zalewu, ale takze obnizenia prestizu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, bo niedo-
swiadczeni sedziowie beda, zamiast zapyta¢ kolegi, kierowa¢ do Luksemburga pismo
z pytaniem, jak w danej sprawie nalezy postapi¢, czy jak zinterpretowac taka czy inna
konwencje lub dyrektywe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatbym sie¢ jeszcze ustosunkowaé¢ do podniesionej tu kwestii, ze z innych
panstw nie naptywa tak wiele pytan prejudycjalnych. Z drugiej strony trzeba popatrze¢
na te sprawe i w taki sposob, ze to ze strony polskich obywateli wptywa najwiecej
skarg do trybunatu europejskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To inny trybunat.)

Inny trybunat, ale pokazuje pewna aktywnos¢. Tutaj tez moze by¢ inaczej niz
w Unii Europejskiej.

Bardzo prosze, pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Z duza przyjemnoscia przystuchuje sie dyskusji praktykow, i to znanych
z dziatalnosci na niwie prawniczej, ale...

(Gtos z sali: Ja nie jestem prawnikiem.)

Wiem, ale mowig¢ na przyktad o panu mecenasie Piesiewiczu, panu mecenasie
Cichoniu. Ja uwazam — zwracam si¢ tu do pana senatora Cichonia, podzielajac poglad
wyrazony przez pana senatora Cimoszewicza — iz nic tak nie mobilizuje adepta jakiej-
kolwiek sztuki zawodowej jak to, ze dostaje realna mozliwosé¢ skorzystania z bardzo
powaznych instrumentow i jego aktywnos¢ jest oceniana merytorycznie. To juz nie sa
¢wiczenia na studiach — mowige to jako osoba mtoda — to juz nie sa ¢wiczenia w ramach
zdobywania praktyki zawodowej. Mtody sedzia, jesli ma zada¢ takie pytanie, to, jestem
przekonany, na pewno skonsultuje je ze starszymi kolegami, tym bardziej ze, tak jak tu
byta mowa, tych pytan nie wptywa zbyt duzo. Nie sadze, Panie Przewodniczacy, zeby-
smy mogli to taczy¢ akurat z aktywnoscia naszych obywateli w stosunku do drugiego
trybunatu, w Strasburgu. To jest bardzo waski zakres.

Zwazywszy, ze panstwo z opozycji byli za otwarciem zawodow prawniczych,
widze tu pewna niekonsekwencje. Warto bytoby da¢ taka mozliwos¢ mtodym sedziom.
Jezeli narzekali$my i narzekamy na opieszatos¢ wymiaru sprawiedliwosci i pewna opie-
szatos¢, jesli chodzi o awans mtodych sedzidw, to trudno, zebysmy dzisiaj zgadzali sie
na to. Mnie trudno si¢ na to zgodzi¢, chociaz nie jestem prawnikiem, lecz politologiem.
Uwazam jednak, ze wymiar sprawiedliwosci jest waznym filarem funkcjonowania pan-
stwa i trudno, zebysmy nie skorzystali z mozliwosci dania mtodym sedziom instrumentu
doskonalenia si¢ zawodowego. Bo jesli zapiszemy w ustawie ,,trzydziesty piaty rok zy-
cia”, ,trzydziesty rok praktyki”, to zaraz beda zapytania od mtodych sedziow. To tez
wezmy pod uwage. Uwazam, ze wprowadzenie jakiejkolwiek cezury wiekowej jest nie-
wskazane: albo dajemy to wszystkim, albo nie dajemy nikomu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Musze wyjasni¢, ze tu nie chodzi o cezure wiekowa, tylko chodzi o sad drugiej
instancji. To trzeba z cata moca podkresli¢.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Moze bysmy zagtosowali?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, wniosek formalny.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Po gtosowaniu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan senator Piesiewicz chciatby jeszcze zabra¢ gtos. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce cos powiedzie¢ poza sporem. Mam w zasiegu reki, ze si¢ tak wyraze,
bardzo miodego cztowieka, mojego syna, ktory jest prawnikiem, i prosze mi wierzyg¢,
ze moze nie ma on doswiadczenia zyciowego, natomiast jesli chodzi o przygotowanie
tych mtodych ludzi w zakresie prawa europejskiego, to... Dalej juz nic nie bede mowit.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan minister?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Nie bede przedtuzat dyskusji, ale pan senator mecenas Cichon wspomniat o kwestii
praktycznej. Jezeli chodzi o wnioski tak zwane frywolne — tak to sie mowi — istnigje tu juz
dos¢ ugruntowane orzecznictwo ETS. Trybunat po prostu odrzuca wnioski, ktére dotycza
spraw raz rozstrzygnietych badz tych, gdzie nie wystepuje zagadnienie, badz ktdére nie
dotycza tego aktu wspdlnotowego. W zwiazku z tym przynajmniej w tym zakresie mniej
bym si¢ obawiat ryzyka osmieszenia si¢ przez polski sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Chciatbym doda¢ dwa zdania.

Jesli chodzi o spojnos¢ wewnetrzna systemu prawa, jest to dos¢ istotny argu-
ment, ale warto tu przypomnie¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, traktaty europejskie sa
tak samo czescia polskiego systemu prawa, jak kazda ustawa, w tym procedury, ktore
reguluja postgpowanie wewnatrzkrajowe. Warto pojs¢ dalej tropem, ktéry podjat pan
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przewodniczacy Kieres. Mianowicie traktat ustanawiajacy wspélnote w art. 234 po-
zwala kazdemu sadowi to skierowac, czyli w tym momencie argument o wewnetrznej
spdjnosci jest argumentem niepetnym. To znaczy mamy w r6znych procedurach rézne
mozliwosci. Art. 35 traktatu o unii jest wyjatkiem, ktéry wszakze nie stanowi zadnego
warunku i nie wiaze decyzji panstwa o poddaniu si¢ jurysdykcji z zadnym, ze tak po-
wiem, wewnetrznym systemem sadowym. Ergo — pozwala na kazde rozstrzygniecie.
Osiem panstw podjeto decyzje jeszcze dalej idaca. Mianowicie nakazuja one w ztozo-
nych oswiadczeniach — chociaz art. 35 tez dopuszcza taka mozliwos¢ — aby kazdy sad
ostatniej instancji musiat si¢ zwraca¢ z zapytaniem prejudycjalnym. Czyli idzie
w ogole znacznie dalej niz przebiegajaca tutaj dyskusja.

Odnosnie do miodych sedziow nie chciatbym ciagna¢ watku, ale uwazam za
bardzo stuszna uwage pana senatora Piesiewicza. Administracja panstwowa takze przy
naborze mtodszych kolegéw odczuwa doskonale te rdznice na korzys¢ mtodych adep-
tow nauk prawnych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sa plusy i minusy.)

Plusy i minusy, tak. Ale akurat jezeli chodzi o znajomos¢ prawa europejskiego,
to gdy konczytem studia na uniwersytecie, nie miatem tej szansy, podobnie jak wielu
uczestnikow posiedzenia tych komisji. Wszyscy musieliSmy si¢ z tym zapoznaé¢ w zy-
ciu zawodowym.

Chce powiedzie¢, ze w regulaminie zmieniono status ETS, zeby przyspieszy¢
postepowanie, a ETS umiescit w regulaminie dos¢ precyzyjne wskazowki dla saddw,
jak wniosek powinien by¢ sformutowany. W zwiazku z tym argument, ze sedziowie
nie poradza sobie ze sformutowaniem wniosku, wydaje si¢ nie mie¢ podstaw, ponie-
waz jest powiedziane dos¢ precyzyjnie, jakie elementy sad musi wskaza¢, aby trybunat
przyjat to do rozpatrywania. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Mysle, ze...

(Senator Witold Idczak: Czy mozna?)
Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Interesuje mnie mianowicie, bo dyskusja jest bardzo ciekawa, czy chocby
w jednym zdaniu lub dwdch, byliby panstwo w stanie powiedzie¢, z jakich powodow
nie przyjety tego Hiszpania i Wegry, tak informacyjnie tylko, bo gdzies tam jest jakis
opor. Czy w ogole mamy taka wiedze? Jezeli nie, to nie naciskam, ale bytoby to dla
nas ciekawe. Jakie$ argumenty musza by¢. Sa to spore panstwa, Hiszpania to naprawde
duzy kraj, jakas argumentacja powinna tu by¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Znam akurat przyktad Hiszpanii i wiem, ze wynika to z autonomii regionéw. Po
prostu jest tam dos¢ zréznicowany system sadowniczy. Nie wiem, dlaczego Wegrzy
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przyjeli takie, a nie inne rozwiazanie. Sprawdzilismy tylko Hiszpanig, bo Wielka Bry-
tania to odrebna historia, nie uczestniczy w tym. Hiszpanie sprawdzilismy, bo to duzy
kraj, o wielkosci porownywalnej do naszego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziegkuje bardzo.

Mysle, ze wszystkie argumenty zostaty wytuszczone i przychodzi czas na gto-
sowanie, ale czas pokaze, kto z nas miat racje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku pierwszego, by przyjaé
ustawe bez poprawek? (10)

Kto z panstwa senatorow jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziegkuje bardzo.

Whiosek pierwszy, o przyjecie ustawy bez poprawek, przeszedt.

Proponuje, by sprawozdawca byta w dalszym ciagu ta sama osoba.

Senator Leon Kieres:

Bedzie pewnie wniosek mniejszosci.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: No tak...)

Pan prowadzit obrady, w zwiazku z tym proponujg, zeby to byt cztonek Komisji
Spraw Zagranicznych, pan senator Cimoszewicz, a panstwo i tak beda musieli wybra¢
sprawozdawce wniosku mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie zostat zgtoszony? Nie ma?

(Glos z sali: | tak ja sktadam...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co do wniosku mniejszosci...

(Senator Leon Kieres: No wiasnie.)

Zostat przegtosowany wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i w tym ukia-
dzie nie poddano pod gtosowanie poprawki. Ale wniosek mniejszosci moze byc¢.

Kto bedzie go reprezentowat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, pan senator Cimoszewicz... (wesotos¢ na sali) ...pan senator Cichon
bedzie prezentowat wniosek mniejszosci.

Czy pan chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dziekuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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