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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych siodmej kadencji.

Przedmiotem debaty bedzie rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ju-
rysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i1 wspotpracy w zakresie od-
powiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkdw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r.; druk senacki nr 768 i sejmowe nr 2615 1 2631.

Kierujac si¢ chgcia promowania, mozna powiedzieé, tej ustawy, probowatem ja
wprowadzi¢ do porzadku obrad juz w ubieglym tygodniu. Stusznie jednak zwrdciliscie
mi panstwo uwage na btedne podejscie. Tydzien minat i dzisiaj wracamy do tej pro-
blematyki.

Witam pana Andrzeja Misztala, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana Jana Ciszewskiego, dyrek-
tora Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci. Witamy serdecznie takze pana ministra Zbigniewa Wrong; na-
wet nie musz¢ wymieniaé, z jakiego resortu jest pan minister. Witamy pania Joanng
Maciejowska, naczelnika w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej 1 Prawa
Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, tez znana nam, zwlaszcza z posie-
dzen Komisji Ustawodawcze;.

Kto z panstwa to przedstawi: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci czy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja mo-
ge powiedzie¢ parg stow wprowadzenia, jezeli mozna.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
1 wspotpracy w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz $rodkdéw ochrony
dzieci z 22 listopada 2000 r. zostata juz podpisana przez Polskeg, ale nie weszta wobec
Polski w zycie ze wzgledu na brak ratyfikacji. Ten brak ratyfikacji wynikal z faktu
naszego przystapienia do Unii Europejskiej, bowiem Unia Europejska posiadata wy-
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taczna kompetencje¢ traktatowa w wigkszosci obszaréw objetych konwencja 1 dopiero
od 5 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej upowaznita panstwa cztonkowskie do
ratyfikacji konwencji lub przystapienia do konwencji w interesie Wspolnoty Europej-
skiej 1 upowaznita do ztozenia os$wiadczenia w sprawie stosowania wewngtrznych
zasad prawa wspolnotowego w tej dziedzinie. W istocie to upowaznienie jest zobo-
wigzaniem dla panstw czlonkowskich i zwiazku z tym podjgte zostaly kroki zmie-
rzajace do ratyfikacji.

Chcg powiedzie¢, ze postanowienia tej konwencji w duzym stopniu sa powto-
rzeniem postanowien konwencji haskiej, tak ze tutaj nie ma jakich$ wielkich rewolucji,
niemniej ta konwencja jest istotna, bo reguluje cztery zasadnicze kwestie: jurysdykeje,
czyli okresla, ktorego panstwa organy sa wlasciwe do podejmowania $rodkéw zmie-
rzajacych do ochrony osoby lub majatku dziecka; prawo wiasciwe, to jest okresla, jakie
prawo winny stosowac organy w wykonaniu swojej jurysdykeji; uznawanie i wykony-
wanie orzeczen, czyli okresla zasady, na podstawie ktorych srodki ochrony podjgte
wobec dziecka na terytorium jednego panstwa strony sa skuteczne na terytorium pozo-
stalych panstw stron; 1 wreszcie zasady wspotpracy pomigdzy organami panstw stron,
wspotpracy niezbednej do zrealizowania celow konwencji.

Chcg rowniez powiedzie€, ze istotnym zagadnieniem jest wzajemny stosunek tej
konwencji i rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich nr 2201/2003, ktore jest sto-
sowane przez panstwa cztonkowskie od 1 marca 2005 r. 1 ktéorego zakres w pewnej
czgsci pokrywa si¢ z zakresem konwencji. Art. 61 rozporzadzenia przyznaje rozporza-
dzeniu pierwszenstwo przed konwencja w tych sprawach, w ktérych dziecko ma zwy-
kty pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego, oraz w kwestiach uznawania 1 wy-
konywania orzeczen wydanych przez wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego. Tak wigc generalnie istnieje pierwszenstwo tego
rozporzadzenia przed postanowieniami tej konwencji.

Konwencja kieruje si¢ dobrem dziecka. Tytutem przyktadu, jezeli chodzi
o przepisy jurysdykcyjne, nalezy wymieni¢ art. 8 wyraznie akcentujacy wiasciwosé
organdw tego panstwa, z ktorego dziecko pochodzi i z ktérego na przyktad wywiezio-
no je do drugiego panstwa, jako zasadg, ale w sytuacji, gdyby to dziecko zadomowito
si¢ w nowym panstwie i uzyskato tam ten tak zwany zwykly pobyt — to jest pojecie
konwencyjne — zmienia si¢ wlasciwos$¢ organow panstwa. Podkreslam to, poniewaz ta
kwestia byta poruszana w trakcie debaty sejmowej. Chodzi tutaj nie o Zadne material-
no-prawne normy, ktore by okreslaty zakres praw dziecka, a wylacznie o kwesti¢ wia-
sciwosci organow, czyli jurysdykcji organoéw, ktore maja orzekaé. Dbanie o dobro
dziecka polega na tym, ze nie ma potrzeby przemieszczania dziecka przed wlasciwe
organy w sytuacji, kiedy ono jest zadomowione w jakim$ panstwie. Tworcy przepisow
wychodza z zatozenia, ze maja orzekacé organy tego panstwa, w ktorym dziecko ma ten
zwykly pobyt. A zasady materialno-prawne, czyli jakie prawa przystuguja dziecku,
oczywiscie nie wynikaja z tej konwencji, tylko wynikaja z szeregu innych przepisow
prawa migdzynarodowego, jak 1 prawa wewngtrznego poszczegdlnych panstw. Dzig-
kuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chcg tylko doda¢, ze konwencja przewiduje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen, jest
to art. 54 ust. 2 1 art. 55. Polska zamierza skorzysta¢ z tej mozliwosci 1 ztozy¢ przewi-
dziane w art. 55 zastrzezenie, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska, po pierwsze,
zastrzega wilasciwo$¢ swoich organéw do podejmowania srodkdéw zmierzajacych do
ochrony nieruchomosci stanowiacych majatek dziecka 1 potozonych na terytorium RP,
a po drugie, zastrzega nieuznawanie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej i srodka, ktory
bylby nie do pogodzenia ze srodkiem podjetym przez organy RP w stosunku do tego
majatku.

Jesli chodzi o tryb ratyfikacji, to konwencja powinna podlega¢ ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ze wzgledu na fakt, ze spetnia przestanki wymie-
nione w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 konstytuc;ji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam trzy pytania.

Po pierwsze, chciatbym dobrze zrozumie¢, dlaczego konwencja sporzadzona
w 1996 1., podpisana w 2000 r., jest ratyfikowana przez nas w 2010 r. Rozumiem, zZe
jest jaki$ zwiazek z decyzja Rady Unii Europejskiej, ale chciatbym prosi¢ o blizsze
wyjasnienie. Kiedy ja podpisywalismy w roku 2000, nie mieliSmy zadnych zobowia-
zan, jak rozumiem, w tym zakresie wobec Unii Europejskiej, czy wobec innych panstw
nalezacych do tej instytucji.

Po drugie chcialbym prosi¢ o dokladniejsze zdefiniowanie, jesli na gruncie
tej konwencji jest to mozliwe, pojecia ,,pobytu zwyktego” dziecka. Pan minister
uzywa okres$lenia ,,zadomowione” itd. Jezeli na przyklad pojawia sig¢ sprawa doty-
czaca dziecka w sytuacji sporu migdzy rodzicami — znamy rozmaite przypadki, kie-
dy dziecko przebywa z jednym z rodzicow w sytuacji, gdy obydwojgu, w danym
momencie przynajmniej, przystuguja prawa rodzicielskie — to pobyt gdzie bedzie
tym pobytem zwyklym? To moze by¢ bardzo istotne przynajmniej w niektorych
sytuacjach.

Wreszcie, po trzecie, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan
dyrektor, wspomniat przed chwila, ze Polska zamierza ztozy¢ o$§wiadczenia zwiazane
z tymi zastrzezeniami. Czy to bgdzie ztozone wraz z ratyfikacja? Czy te zastrzezenia
znajda si¢ w dokumencie ratyfikacyjnym?

To wszystko. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan minister Zbigniew Wrona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ta konwencja nie zostata ratyfikowana... Ona weszta w zycie dokladnie
1 stycznia 2002 r. Nie zdazono przeprowadzi¢ procedury ratyfikacyjnej, a potem nie
bylo mozliwos$ci prawnej ratyfikacji; o wyjasnienie tej procedury poprosze pana dy-
rektora Ciszewskiego. Jak mowitem wczesniej, dopiero od czerwca 2008 r., na pod-
stawie decyzji Rady Unii Europejskiej, istnieje upowaznienie panstw cztonkowskich
do ratyfikacji konwencji. Wydaje si¢ wigc, jesli wezmie si¢ pod uwage dhugotrwatosé
procesu legislacyjnego zwiazanego z przystapieniem do tak waznej konwencji, ze nie
jest to jakis$ dtugi okres.

Jezeli chodzi o pojecie zwyklego pobytu, ktére rzeczywiscie jest bardzo istotne,
to konwencja go nie definiuje, nie ma tu definicji, pozostawia si¢ to orzecznictwu eu-
ropejskiemu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Mysle, ze ja potrafie panu pomoc, jesli moge, Panie Ministrze. To pojgcie wy-
stgpuje w wielu regulacjach unijnych, a takze w polskim prawie wewngtrznym. Postu-
guje si¢ nim, o ile pamigtam, zwlaszcza ustawodawstwo w zakresie funduszy inwesty-
cyjnych, obrotu tytulami uczestnictwa. Chodzi zwlaszcza o osoby, ktére moga repre-
zentowaé w Polsce zagraniczne instytucje finansowe. Tam to pojgcie zwyktego miejsca
pobytu, zamieszkania rowniez wystepuje. Jednak faktycznie nie ma chyba, ani w dok-
trynie, ani w ustawodawstwie, czy to prawnomigdzynarodowym, czy wewngtrznym,
legalnej definicji miejsca. To jest ksztalttowane w drodze orzecznictwa poprzez badanie
w kazdej sytuacji wszystkich okoliczno$ci miejsca, czasu, ktore by ten zwykly pobyt
charakteryzowaty. Chociaz chyba w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi
zostala podjeta proba zdefiniowania wlasnie tego zwyktego pobytu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o kwesti¢ definicji pobytu w ogdle, to na ogdt orzecznictwo ma
tutaj decydujace znaczenie. Wiaze si¢ to przeciez rowniez z ustalaniem miejsca po-
bytu w rozumieniu kodeksu cywilnego. Tam znajduje si¢ og6élna definicja, ale ta de-
finicja bez orzecznictwa tez niewiele by nam powiedziata, tutaj si¢ odwotam do pana
dyrektora...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Pobyt jest to... Jezeli chodzi o miejsce zamiesz-
kania, to miejscem zamieszkania jest miejscowos¢, w ktoérej osoba fizyczna przebywa
z zamiarem stalego pobytu, a miejscowos¢, w ktorej osoba przebywa, to jest ta miej-
scowos¢, w ktorej ona koncentruje swoje interesy zyciowe. To tak mniej wigcej jest. |
sad musi to okresli¢ w kazdej sytuacji.)
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Z cala pewnos$cia badaniu musza podlega¢ wszystkie elementy wskazujace na
pewna trwalo$¢ sytuacji zyciowej 1 na powigzanie osoby z danym miejscem poprzez
réznego rodzaju wigzi, jak na przyktad dotyczace zatrudnienia, utrzymywania stosun-
koéw rodzinnych, prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Zameldowanie.)

Chodzi o wszystkie te elementy, ktoére przemawiaja za pewna trwaloscia, czyli
za tym, ze sytuacja normalng w sensie zyciowym jest pobyt w danym miejscu, ze nie
ma on charakteru przejsciowego. Tego typu ogoélne okreslenie mozna wywies¢ z tego
orzecznictwa. To jest jedna kwestia.

Jezeli pan dyrektor bylby taskaw uzupeié... Pan dyrektor Ciszewski — Depar-
tament Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego.

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jan Ciszewski:

Tak, konwencja pochodzi z 1996 r. Ale normalne jest to, ze konwencja nie jest
ratyfikowana w krotkim czasie po jej sporzadzeniu przez znaczna liczbe panstw. My
w ramach naszej polityki traktatowej, uzgadnianej z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, przytaczamy si¢ do tych konwencji wielostronnych, do ktorych juz przystapita
pewna liczba panstw, co do ktorych jesteSmy zainteresowani, aby dana konwencja re-
gulowata dane zagadnienia.

Gotowo$¢ 1 zainteresowanie co do zwiazania si¢ ta konwencja, tak jak piszemy to
w uzasadnieniu do wniosku ratyfikacyjnego, wyrazilismy juz w 2000 r., poniewaz
22 listopada 2000 r. ta konwencja zostala podpisana przez Polske. ZamierzaliSmy wszczaé
postepowanie ratyfikacyjne wkrotce potem, jednakze na przeszkodzie stangly problemy
zwiazane z polityka panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Mianowicie w 2000 r. na-
stepowato powolne uwspolnotowienie tej materii, dlatego ze wtasnie z maja 2000 r. po-
chodzi rozporzadzenie o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach
matzenskich 1 odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. To rozporzadzenie zostato w 2003 r. za-
stapione nowym rozporzadzeniem. W gruncie rzeczy czekaliSmy na decyzje panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wobec zaawansowania procedury zwiazanej z przysta-
pieniem do Unii Europejskiej duze znaczenie przywiazywali$my do negocjacji hiszpan-
sko-brytyjskich na temat Gibraltaru, zwltaszcza na temat kwestii, czy Wielka Brytania ma
prawo rozciagna¢ zastosowanie tej konwencji, bo takie zrobita zastrzezenie, na terytorium
Gibraltaru. Poniewaz Hiszpania wyrazila sprzeciw wobec tego zagadnienia, przez kilka lat
trwat kompletny pat i nic si¢ w tej sytuacji nie zmieniato. Zmiana nastapita dopiero w po-
towie lat... Wyrazem tej zmiany stanowisk 1 kompromisu hiszpansko-brytyjskiego byta
decyzja Rady Unii Europejskiej o upowaznieniu do podpisania albo ratyfikacji tej kon-
wencji przez panstwa, ktore dotychczas tego nie uczynity. To tyle w sprawie pdznego
wchodzenia w zycie tej konwencji w stosunku do znacznej liczby panstw.

Poza tym z naszego punktu widzenia najwigksze znaczenie miato stworzenie
podstaw prawno-traktatowych czy podstaw prawnych wspotpracy z panstwami, z kto-
rymi ta wspolpraca jest najczgstsza, czyli przede wszystkim z panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, a ta podstawa jest tu rozporzadzenie z 2003 r. Rady 1 Parla-
mentu Unii Europejskie;.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg, pan dyrektor Misztal.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Moze tylko uzupetnie. Chce odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Cimosze-
wicza, ze jesli chodzi o zastrzezenia, o ktorych mowilem, o§wiadczenia, ktore dotycza
gléwnie wlasciwego organu Rzeczypospolitej Polskiej, to one zostang ztozone wraz ze
sktadaniem dokumentu ratyfikacyjnego.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja opieram swoje pytania na doswiadczeniach zwiazanych z tym, ze niejedno-
krotnie na sali sadowej bytlam osoba zaufania publicznego czy spolecznego, bo tak to
si¢ nazywa, zgloszona przez tych, ktorzy podlegali konwencji haskiej, stad tez sad sta-
wal si¢ sadem migdzynarodowym.

Skoro okres migdzy ratyfikacja a podpisaniem jest tak dtugi, to prosze mi po-
wiedzie¢, na jakiej podstawie w sadach polskich uzywa si¢ argumentu méwiacego
o ratyfikacji konwencji. Mowi sig, ze jej podlegamy z powodu ratyfikacji, 1 polskie
dzieci sa przekazywane z powrotem w jurysdykcj¢ tych krajow, z ktorych matki czy
ojcowie uciekli od wspotmatzonka, aby schroni¢ si¢ we wlasnym kraju. Pomimo, zZe to
zglaszaja 1 mowia, w jakich warunkach beda si¢ opiekowali tymi dzie¢mi, posiadaja
obywatelstwo polskie, to dzieci na podstawie wybiorczego traktowania konwencji ha-
skiej mowiacej o szesciu tygodniach, ktore sa tylko preludium w catym sporze, wyda-
wane sa z powrotem rodzicom, od ktorych uciekli. Te matki czy ojcowie czgsto, ze tak
powiem, pod mostem mieszkaja, aby zobaczy¢ swoje dzieci wracajace do krajow, kto-
rym my, czesto lekka reka, oddawalismy jurysdykcje. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: jakie na przestrzeni tych lat, na podstawie obserwacji, zapropo-
nowaliscie panstwo dodatkowe elementy, czyli wewnetrzne obudowanie tego zasadami
prawnymi? Nie ma kasacji w tych sprawach, nie ma jakiego$ takiego prawa obudowu-
jacego oprdcz tego, ze konstytucja stanowi nadrz¢dno$¢ konwencji nad prawem we-
wnetrznym. Jednak Australia, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone, Francja czy Niem-
cy, wszystkie inne kraje maja wewngtrzne przepisy, ktore w przypadku stosowania
konwencji haskiej stosuje si¢ rowniez do obrony swojego obywatela. Jakie zapropo-
nowalis$cie panstwo teraz, w momencie ratyfikacji rozwiazania w naszym prawie we-
wnetrznym, aby nasi obywatele wiedzieli, ze sa chronieni przez polskie panstwo, i aby
wiedzieli, ze sady beda si¢ rowniez tymi zasadami postugiwaty?

Nastegpne pytanie, ktore si¢ wkomponowuje w pytania pana Cimoszewicza, ale
mimo wszystko prositabym o odpowiedz. Chodzi o definicj¢ ,,pobytu zwyktego”
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dziecka. Dlatego ze, jezeli to, jak postapi¢ w danym przypadku, ma zaleze¢ od inter-
pretacji sadoéw, sedzidow, nie wiem, od telefonu do Ministerstwa Sprawiedliwosci, no to
ja nie widzg¢ nadziei, ze w tych w sprawach rodzice bgda mieli poczucie opieki panstwa
polskiego.

Nastepne pytanie. Jak wobec ratyfikacji wyglada sprawa, jezeli chodzi o Unig
Europejska... Bo Polska ma rzecznika praw dziecka, ale na przyktad w Niemczech nie
ma rzecznika praw dziecka 1 w wielu innych panstwach nie ma jego odpowiednika.
Tak wigc nie mozna mowi¢ o ,,dobru dziecka”, poniewaz niektére panstwa nie maja
definicji ,,dobra dziecka”, jest ,,interes dziecka”, jest wiele innych poje¢, ktore nie sa
wspolne dla wszystkich krajow Unii Europejskiej. Jak panstwo widzicie rozwiazania
problemow wiazacych si¢ z wybiorczoscia traktowania zapisow konwencji haskiej wo-
bec rodzin, w ktorych dzieci powracajace do Polski maja obywatelstwo polskie 1 rodzi-
ce rOwniez maja obywatelstwo polskie?

To wiazg si¢ z nastgpnym pytaniem. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje
szkolenia sedzidw w postugiwaniu si¢ treSciami roznych konwencji w celu odpowied-
niego interpretowania przez nich tych konwencji na korzy$¢ naszego obywatela, ale
réwniez w celu dodania im odwagi, aby materiat dowodowy, ktory pochodzi z odle-
gtych krajow, na przyktad z Australii, nie tylko z Unii Europejskiej, byt weryfikowa-
ny? Ja bytam $wiadkiem takiego procesu, w ktoérym akurat chodzito o Australi¢. Gdyby
nie byto polskiego adwokata z Australii, nikt nie bytby w stanie zweryfikowa¢ wiary-
godnosci dokumentéw, jak rowniez zeznan osoby, ktora ewidentnie sktadata fatszywe
zeznania. To sa problemy, ktérych sama konwencja nie rozwiaze. Tu jest potrzebna
wspolpraca ministerstw z wymiarem sprawiedliwo$ci. W zwiazku z tym mam pytanie,
jakie zaproponowali$cie panstwo rozwiazania w polskim prawie — oprocz ratyfikacji,
ktora jest waznym elementem — aby wesprze¢ w dziataniu wymiar sprawiedliwosci,
doda¢ jego organom odwagi, aby mogly rzeczywiscie tak jak w innych krajach, nawet
narazajac si¢ roznym trybunalom, broni¢ swoich obywateli przed sadami.

Chcialabym zada¢ ostatnie pytanie. Co propozycja ratyfikacji wnosi nowego,
czego do tej pory nie byto? Ja oczywiscie sig ciesze, ze w odpowiedzi pan powiedzial,
ze zglosicie panstwo zastrzezenia. Mam tez nadziejg, ze teraz, gdy dziecko bedzie
w Polsce, sad bedzie chciat toczy¢ sprawe w Polsce i materiat dowodowy, w mysl tych
zalozen zawartych w ratyfikacji, bedzie w pelni przejrzany tak, aby mozna bylto wydaé
sprawiedliwy wyrok. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Zbigniew Wrona, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkujg bardzo.

Pani senator poruszyta oczywiscie bardzo wazny problem dotyczacy odpowied-
niego przygotowania s¢dziow. Chce powiedzie€, ze te zagadnienia zwiazane z prawem
rodzinnym... Bo to prawo traktatowe w tym momencie staje si¢ bardzo waznym ele-
mentem prawa rodzinnego, zwlaszcza ze nasza konstytucja nakazuje stosowac¢ bezpo-
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srednio normy konwencyjne prawa migdzynarodowego, tak zwane samowykonalne,
czyli takie, ktore moga by¢ zastosowane, ktore sa na tyle szczegdtowe, ze moga by¢
podstawa rozstrzygania o prawach i obowiazkach. Jezeli chodzi o szkolenie, to oczy-
wiscie Krajowa Szkota Sadownictwa i1 Prokuratury, ktéra rozpoczeta wlasnie pierwszy
rok ksztatcenia aplikantow aplikacji ogo6lnej, ma w swoim programie rowniez te za-
gadnienia zwiazane z prawem mig¢dzynarodowym rodzinnym, dotyczacym dobra
dziecka 1 to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o to dba, za to odpowiada 1 te szkolenia
uruchomione w pierwszym roku dziatalnosci szkoty w Krakowie, w siedzibie Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury sa oczywiscie przewidziane i bedzie na nie zwraca-
na nalezyta uwaga.

Jezeli chodzi o podstawg rozstrzygnigcia, to chcg powiedzieé, ze ta konwencja
ksztaltuje nie tyle prawa i obowiazki dziecka, ile prawo wlasciwe 1 wlasciwos¢ orga-
noéw. Konwencja okres$la, jakie organy sa wilasciwe, a jezeli chodzi o uprawnienia
wzgledem dziecka, to one sa okreslone na przyktad w konwencji praw dziecka 1 na tej
podstawie nastepuje rozstrzyganie przez sady. Z cala pewnoscia przepisy tej konwencji
nie mogly by¢ podstawa rozstrzygnie¢ w sprawach, ktore przez pania senator byty ob-
serwowane czy tez w ktdrych pani senator uczestniczyla, poniewaz oczywiscie nie jest
ona jeszcze ratyfikowana, wigc nie mozna jej stosowaé. W tym zakresie byta stosowa-
na, jak podejrzewam, wcze$niejsza konwencja haska, ktora, jak mowilem w swoim
pierwszym wystapieniu, w pewnym zakresie zawiera analogiczne normy. Tak ze tamta
konwencja byta podstawa tych rozstrzygnig¢. Ja oczywiscie nie potrafi¢ si¢ odnies¢ do
konkretnych spraw, poniewaz musialbym wnikna¢ w nie gleboko, poza tym nie ma
danych do tego, zeby to uczyni¢, a oprdcz tego trudno tez recenzowaé konkretne wyro-
ki konkretnych sadow w konkretnych sprawach.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja tego nie wymagam.)

Jednak niewatpliwie zagadnienie jest istotne 1 ta problematyka zasluguje na to,
zeby ja w sposob szczegbdlny potraktowaé w procesie ksztalcenia, przygotowywania
kadr sedziowskich.

Co do kwestii podstawy rozstrzygnig¢, to o wyjasnienie poprosze pana dyrekto-
ra Ciszewskiego.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jan Ciszewski:

Bardzo dzigkujg.

Ja nie wiem, czy w pewnym zakresie nie wkradto si¢ tu nieporozumienie, po-
niewaz konwencji haskich jest kilkadziesiat, a liczac wszystkie, poczawszy od poczat-
ku wieku, wigcej niz kilkadziesiat. W odniesieniu do kwestii ochrony dzieci chyba
podstawowe znaczenie ma taka konwencja jak konwencja z 1980 r. o cywilnopraw-
nych aspektach uprowadzenia dziecka. I mam wrazenie, ze wiasnie w zwiazku z ta
konwencja pani senator zechciata przedstawi¢ swoja opinig. To jest konwencja obo-
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wiazujaca Polske chyba od roku 1995, czyli od pigtnastu lat. W gruncie rzeczy mozna
powiedzie¢, ze ratyfikacja konwencji, ktora jest przedmiotem tego wniosku, niczego
nie zmienia. Kwesti¢ t¢ rozstrzyga art. 50 tejze konwencji bedacej przedmiotem prac,
ktory méwi o tym, Ze niniejsza konwencja nie narusza konwencji z 25 pazdziernika
1980 r. W tym zakresie niczego nie zmienia i nie takie jest jej zadanie. Ta konwencja
ma oczywiscie znacznie szerszy charakter przedmiotowy, gdyz kwestia uprowadzenia
dziecka jest, jak rozumiem, jedna z wielu spraw, do ktorych ta konwencja moze mie¢
zastosowanie, 1 o ile konwencja o cywilnoprawnych aspektach uprowadzenia dziecka
zawiera normy o charakterze materialnym i procesowym, o tyle konwencja, o ktorej
mowimy, zawiera, jak wspominaliSmy wczesniej, normy jurysdykcyjne dotyczace
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen. Ona nie wnika w istot¢ roz-
strzygnigcia, ktére moze czy powinno by¢ podejmowane. Oczywiscie jest tutaj wiele
szalenie istotnych zwiazkow pomigdzy tymi dokumentami i jeszcze trzeba by dodac
trzeci dokument, mianowicie rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej z 2003 r., ktory
jest blizniaczo podobny do tej konwencji z 1996 r. W stosunkach pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej w zasadzie podstawa wspotpracy bedzie nie ta kon-
wencja bedaca przedmiotem obrad, ktora ratyfikujemy, ale ten dokument o charakterze
europejskim.

Jest to powtarzajace si¢ pytanie dotyczace definicji ,,zwyklego pobytu”. Gene-
ralnie nie ma takiej definicji, ale pojecie ,,zwykly pobyt” rzeczywiscie w tej chwili jest
stosowane powszechnie. W zesztorocznej olbrzymiej nowelizacji kodeksu postepowa-
nia cywilnego, zwlaszcza czesci czwartej dotyczacej miedzynarodowego postepowania
cywilnego, w zasadzie w kazdym z przepisow jurysdykcyjnych, poczynajac od
art. 1100, do zapisu ,,miejsce zamieszkania”, czy jednej ze stron, czy pozwanego, do-
dano zapis ,,lub miejsce zwyklego pobytu”. Zrodtem tego rodzaju rozwiazan jest prawo
europejskie, dlatego ze wszystkie dokumenty europejskie dotyczace zwlaszcza materii
prawa rodzinnego, i nie tylko prawa rodzinnego, w tej chwili traktuja ,,miejsce zwykle-
go pobytu” jako podstawowy tacznik, w oparciu o ktéry powinno nastapi¢ ustalenie
jurysdykeji, jak rowniez prawa wlasciwego.

W zwiazku z tym, Ze jestesmy panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, na
tres$¢ definicji tego okreslenia w prawie wewnetrznym rzutowaé bedzie definicja wypra-
cowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwiazku
z rozporzadzeniem z 2003 r. sa juz dwa orzeczenia ETS dotyczace definicji tego pojecia.
Oczywiscie trybunat sprawiedliwosci kaze uwzglednia¢ caloksztatt okolicznos$ci, ale
podkresla znaczenie powiazania zyciowego z danym obszarem. W wypadku dziecka jest
to trudniej uchwytne albo liczba elementow, ktore trzeba bra¢ pod uwage, jest znacznie
wigksza. W wypowiedziach doktryny, bo w tej chwili mozemy bazowa¢ tylko na orze-
czeniach doktryny, skoro to nie jest uregulowane... Chociaz w pracach rozpoczetych
przed dwoma miesigcami nad rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej dotyczacym
wspotpracy w sprawach spadkowych, w ktérych kwestia ostatniego miejsca zwyktego
pobytu spadkodawcy ma tak istotne znaczenie dla ustalenia, jaki sad, jakiego panstwa
bedzie prowadzit to postgpowanie i1 prawo jakiego panstwa bedzie wtasciwe, maja miej-
sce proby zdefiniowania tego pojecia. W tej chwili traktuje sig to tak, Ze jest to mniej niz
staty pobyt, 1 podaje si¢ przyktad — mowimy tu o osobach dorostych, co jest bardziej
uchwytne — Ze o ile pracownik ambasady, placéwki dyplomatycznej, ktory przebywa za
granica w tej misji, nie ma tam statego pobytu, o tyle ma zwykly pobyt, bo on wykazuje,
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przez przynajmniej pewien czas, najscilejszy zwiazek z tym obszarem, z tym pan-
stwem, tam si¢ koncentruja jego interesy, tam mieszka, tam zyje, tam zarabia, tam pra-
cuje. W przypadku dziecka trzeba oczywiscie kierowac sig takze sytuacja rodzicow.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zwykty to jest to samo co tymczasowy?)
(Gtos z sali: Nie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie, to
s inne podziaty, tu jest jeszcze sprawa ewidencji ludnosci...)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak, jest ustawa o ewidencji ludnosci.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania...
Pan dyrektor Misztal.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Zostalo jeszcze jedno pytanie pani senator. Mianowicie chodzi o ujednolicenie
pewnych poje¢ czy tez organow w Unii Europejskiej. To prawda, sa réznice w po-
szczegblnych panstwach europejskich, jesli chodzi o organy reprezentujace. ..

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Przepraszam, ze przerweg. Niektore
panstwa sktadaja zastrzezenia, ratyfikuja konwencje w czesci. Na przyktad w przypad-
ku mniejszosci Niemcy zagwarantowali sobie, ze definicje sami sobie...)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nieraz sa konwencje méwiace o tym, ile artyku-
tow musi by¢ ratyfikowanych, czyli jest pewne minimum, co oznacza, ze mozna wig-
cej, ale istnieje minimum.)

Sa takie konwencje, ktore w ogble zakazuja zglaszania rezerwacji, poniewaz...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Albo cala, albo wcale.)

Doktadnie tak.

...Byloby to po prostu niezgodne z duchem, z przedmiotem lub celem dane;j
konwencji. Niektore panstwa mimo to sktadaja tego typu zastrzezenia 1 wtedy przystu-
guje nam instrument zgloszenia sprzeciwu wobec takiego zastrzezenia.

Wracajac jeszcze na chwilg do kwestii organdéw, ktére sa upowaznione w po-
szczegblnych panstwach do reprezentowania praw dziecka, powiem, ze rzeczywiscie
tak jest. My, jako Polska, akurat mamy szczeg6lna pozycje 1 szczegolne zobowiazania,
poniewaz to wlasnie Polska — a mato kto juz o tym pamigta — w 1978 r. byta na forum
komisji praw czlowieka inicjatorem konwencji ONZ o prawach dziecka. Wtedy komi-
sja praw czlowieka podjeta decyzje o tym, zeby przedstawi¢ projekt do negocjacji. Pro-
fesor Lopatka byt wowczas sprawozdawca grupy roboczej, ktora przygotowata szcze-
gblowe przepisy tej konwencji. Tak Ze niejako zawsze bedziemy sprawdzani pod tym
katem, czy trzymamy po prostu okreslone standardy. To prawda, Ze u nas istnieje okre-
Slenie ,,dobro dziecka”. Powinnismy by¢ z tego dumni. Pytanie jest takie, czy da si¢
wprowadzi¢ jednolite definicje i jednolite ich rozumienie w Unii Europejskiej czy tez
gdzie indzie;.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mozna rzecznika zapytac.)
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Mozna, oczywiscie. Ja miatem okazj¢ poznaé osobiscie rzecznika praw dziecka,
ktory jest osoba dosy¢ aktywna 1 prezna 1 ma kontakty z wieloma swoimi odpowiedni-
kami lub organami, ktdre tak si¢ nie nazywaja, a zajmuja si¢ podobna problematyka.
To jest kwestia rowniez pewnych ograniczen w porzadkach prawnych poszczegolnych
panstw: niektore przewiduja w swoich konstytucjach czy tez w ustawach okreslone
organy, a niektore nie. Jest to po prostu kwestia pewnego dopracowania. Wiadomo, ze
bardzo cigzko jest ujednolici¢ wszystkie systemy prawne, wprowadzi¢ jednolita matry-
ce, dlatego tez istotne jest, aby znalez¢ swoich odpowiednikow, ustanowi¢ jakby ramy
wspotpracy 1 podejmowac dziatania, ktore sa skuteczne, wlasnie dla dobra dziecka.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkujemy bardzo.
(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Tak, oczywiscie bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, ze przedtuzam, ale sadzg, ze lepiej, zeby$Smy dzisiaj sobie wszyst-
ko wyjasnili niz na sali plenarnej. By¢ moze gdybym dysponowat czym§ wigcej niz
notatka naszego Biura Legislacyjnego, znalbym juz odpowiedz na kolejne dwa pytania,
ktore mam, ale tak nie jest.

Czy uzasadnienie rzadowe zawiera tre$¢ zastrzezen? Czy te zastrzezenia juz
mamy?

Dyrektor Departamentu

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jan Ciszewski:

Tak, tak.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Mamy, tak? Dobrze.

I drugie pytanie. Jezeli w relacjach z dwudziestoma szescioma pozostatymi pan-
stvami cztonkowskimi Unii Europejskiej, niezaleznie od tej konwencji, obowiazuja
analogiczne przepisy zawarte, jak rozumiem, w jednym z rozporzadzen Rady Europe;j-
skiej, to realnie ta konwencja bedzie dziatata w stosunkach Polski z innymi, nie unij-
nymi panstwami. Jakie to sa panstwa? Jakie panstwa niebedace cztonkami Unii Euro-
pejskiej sa stronami tej konwencji?

I jeszcze taka kwestia prawna: co by si¢ dziato, gdyby$Smy nie ratyfikowali tej
konwencji, w naszych relacjach z owymi panstwami nienalezacymi do Unii Europe;j-
skiej, a bedacymi stronami tej konwencji? Jaki rezim prawny dotyczytby owych roz-
strzygnig¢¢ kompetencyjnych 1 prawa wlasciwego? Dzigkujg.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Kto odpowie? Dyrektor Misztal, prosze bardzo. Trzy pytania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to tak. Chwilg si¢ zawahatem, ale rzeczywiscie
w uzasadnieniu sa teksty zarowno o$wiadczen, jak 1 rezerwacji.

Co do relacji miedzy konwencja haska a rozporzadzeniem, to oczywiscie chodzi
o to, aby byly rowniez przepisy wskazujace na wlasciwos¢ organdéw, wtasciwos¢ prze-
pisow prawa w odniesieniu do panstw, ktdre sa poza Unig Europejska.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Rozporzadzenia sa aktami bezposrednio obowia-
Zujacymi.)

Tak.

Niestety nie mam przy sobie aktualnego wykazu wszystkich panstw, ktére do tej
pory ratyfikowaty te konwencje. Jest ich osiemnascie, w tym osiem panstw Unii Euro-
pejskiej. Ale przed posiedzeniem plenarnym...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Prosze¢ o dostarczenie tego wszystkim cztonkom
komisji.)

Tak jest.

I trzecie pytanie: co by bylo, gdyby tej konwencji nie bylo? Gdybysmy jej nie
ratyfikowali, to wlasnie bylaby luka prawna w przypadku stosunkéw prawno-
traktatowych z tymi pozostalymi panstwami spoza Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jak jest w sytuacji, kiedy inne panstwo nie ratyfikuje tej konwencji?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Po prostu konwencja nie obowiazuje.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: To ja wiem. Ale jak okres$lona jest jurysdykcja?)

Po pierwsze, moze by¢ strong poprzednich konwencji, z 1961 r. 1 z 1902 r., kt6-
re to konwencje zastgpuje obecna, rozpatrywana przez nas konwencja. Po drugie, sa
oczywiscie normy kolizyjne migedzynarodowego prawa prywatnego, ktore moga row-
niez to wskazywac.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Zglaszam propozycj¢ przyjgcia ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze podnies¢ reke. (6)

Jednoglos$nie za.

Proponujg, aby przewodniczacy komisji byt sprawozdawca.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Tak wskazuje statystyka, a nie chceg by¢ najgorszy, pilnuje, zeby wszystko byto
rownomiernie roztozone.

Przewodniczacy komisji zostat wyznaczony na sprawozdawce.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, panom dyrektorom, pani dyrektor.

Nie zapytalem o opini¢ Biura Legislacyjnego, ale rozumiem, ze wszystko jest
w porzadku, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo dzigkuj¢ i przepraszam.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 16)
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