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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Standéw
Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. (druk senacki nr 773, druki sejmowe nr 2677
12688).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Austra-
lia o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika
2009 r. (druk senacki nr 777, druki sejmowe nr 2639 1 2687)
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Otwieram sto piate posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Porzadek obrad obejmuje dwa punkty, dwie ratyfikacje. Punkt pierwszy: rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia
11 grudnia 2009 r.; druk senacki nr 773, druki sejmowe nr 2677 i 2688. Punkt drugi:
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Australia
o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r.;
druk senacki nr 777, druki sejmowe nr 2639 1 2687.

Pierwszy punkt porzadku obrad jest pilny, dlatego Ze ta ratyfikacja bedzie rozpatry-
wana na najblizszym posiedzeniu Senatu planowanym na 17 1 18 lutego biezacego roku.

Bardzo proszg¢ o przygotowanie dla mnie informacji... Wiem, ze bgda referowac
przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Witam zaproszonych gos$ci. Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuja:
pan Andrzej Kremer, podsekretarz stanu, pan Jacek Najder, podsekretarz stanu, pan
Zbigniew Czech, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego, oraz pan
Andrzej Dudzinski, drugi sekretarz w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa. Mini-
sterstwo Obrony Narodowej reprezentuja: pan Stanistaw Komorowski, podsekretarz
stanu, pan Piotr Pacholski, dyrektor Biura Obrony Przeciwrakietowej, pan Mariusz
Tomaszewski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego, pan Michat Karczmarz,
gltowny specjalista w Biurze Ochrony Przeciwrakietowej, pan podputkownik Radostaw
Lipski, starszy specjalista w Departamencie Prawnym, pan podputkownik Marek
Kuszmider, starszy specjalista w Zarzadzie Planowania Strategicznego. Bardzo ser-
decznie witam wszystkich panstwa.

Kto pierwszy?

Pan minister Andrzej Kremer, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
Jezeli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwola, to wspdlnie, poniewaz
umowa o zasadach pobytu wojsk Stanéw Zjednoczonych w Polsce stanowiaca uzupet-
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nienie do umowy pomigdzy panstwami stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego doty-
czacej statusu sit zbrojnych byla wspolnym dzietem Ministerstwa Obrony Narodowe;
1 Ministerstwa Spraw Zagranicznych, chcielibySmy w imieniu rzadu zaprezentowac
Wysokiej Komisji podstawowe zalozenia tej umowy. Podzieliliby$Smy si¢ w ten spo-
sob, iz ja przedstawitbym pewne aspekty prawne i aspekty zwiazane z formalnopraw-
nym statusem umowy, a pan minister Komorowski — zagadnienia zwigzane ze znacze-
niem tej umowy dla rozwoju wspotpracy obronnej pomigdzy Polska i Stanami Zjedno-
czonymi oraz dla wzmocnienia bezpieczenstwa panstwa polskiego.

Jak juz wspomniatem, podstawowe zasady stacjonowania sit zbrojnych Stanow
Zjednoczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zawarte sa we wspomnianej
umowie, tak zwanej umowie NATO SOFA, dotyczacej wszystkich cztonkéw Sojuszu
Poocnoatlantyckiego. Polska ratyfikowata t¢ umowe w 1999 r. 1 od tej pory takie sta-
cjonowanie w ramach dziatan obronnych NATO sit innych panstw Sojuszu, w tym takze
sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, jest mozliwe. Jednak ze wzgledu na ogoélny cha-
rakter postanowien umowy NATO SOFA oraz na fakt, ze zostala ona zawarta w 1951 r.,
a od tego czasu nastapil rozw¢;) praktyki 1 sposobu dziatania sit zbrojnych, nastapita
zmiana wielu zagadnien logistycznych i organizacyjnych, wyksztalcila si¢ praktyka
w stosunkach pomiedzy panstwami Sojuszu, a takze pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
1 szeregiem innych krajow, ktore nie sa cztonkami Sojuszu, a w ktorych z roznych przy-
czyn sily zbrojne Stanéw Zjednoczonych stacjonuja, zgodnie z ktora panstwa pragnace
rozwija¢ wspOlprac¢ w dziedzinie obronno$ci, w tym panstwa oczekujace stacjonowania
wojsk Stanow Zjednoczonych na swoim terytorium, zawieraja dodatkowe umowy do-
precyzowujace i rozwijajace umow¢ NATO SOFA. Stad tez umowa pomigdzy rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbroj-
nych Standéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpi-
sana w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r., musi by¢ traktowana jako bedaca w pakiecie
zumowa NATO SOFA, poniewaz stanowi jej rozwinigcie i uzupetnienie.

Jesli chodzi o szczegdly, to to doprecyzowanie 1 rozwinigcie umowy NATO
SOFA w umowie prezentowanej Wysokiej Komisji dotyczy szeregu zagadnien. Po-
zwolg sobie wymieni¢ kilka z nich, te, ktore maja charakter kluczowy. Sa to przede
wszystkim zagadnienia zwiazane z jurysdykcja karna i z doprecyzowaniem zasad
sprawowania pierwszenstwa jurysdykcji w przypadku popelnienia przestepstwa przez
zohierzy Stanow Zjednoczonych stacjonujacych w Polsce. Przypomng, ze w tym za-
kresie zasadnicze reguly sprawowania pierwszenstwa jurysdykcji sa juz okreslone
w art. 7 umowy NATO SOFA. Wynika z nich, ze w szeregu przypadkoéw to pierwszen-
stwo przystuguje panstwu wysylajacemu, czyli rzadowi Standw Zjednoczonych,
a w niektorych innych przypadkach przystuguje rzadowi kraju przyjmujacego, panstwu
przyjmujacemu, czyli w tym przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. I tego obszaru za-
gadnien jurysdykcji dotyczylta regulacja opisana i przyjeta w omawianej umowie, ktora
dopuszcza mozliwos$¢ zlozenia przez strong amerykanska wniosku o zrzeczenie sig
przez strong polska pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykeji karnej, zaktada rozpa-
trzenie tego wniosku przez wlasciwy polski organ oraz wyrazenie, co do zasady, zgody
na przeniesienie pierwszenstwa jurysdykcji na rzecz Standw Zjednoczonych, chyba ze
wlasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej oceni, ze sprawa ma dla Polski szczego6lne
znaczenie, i wowczas taki wniosek odrzuci. W efekcie polskie organy wymiaru spra-
wiedliwosci beda sprawowac jurysdykcje w petnym zakresie.
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Kolejnymi zagadnieniami omawianymi w umowie sa roszczenia dotyczace
szkod spowodowanych w czasie pobytu sit zbrojnych oraz zagadnienia dyscypliny
1 bezpieczenstwa, a wigc kwestia uzycia zarowno organdéw zandarmerii wojskowej, jak
1 poruszania si¢ sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych poza udostgpnionymi obszarami
1 bazami, ktore zgodnie z umowa zostang okre§lone odregbnie i udostgpnione poszcze-
gbélnym jednostkom armii Standéw Zjednoczonych lub wspolnie jednostkom polskim
1 amerykanskim dla celow pewnych dzialan obronnych.

Umowa dwustronna pomiedzy rzadem Standéw Zjednoczonych i rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej rozwija takze zagadnienia, ktore w postanowieniach umowy NATO
SOFA nie byly ujgte w sposob szczegotowy. Dotycza one zwlaszcza dziatan innych
podmiotoéw na rzecz sit zbrojnych. Sa to zarowno firmy, czyli podmioty komercyjne wy-
konujace ustugi na rzecz sit zbrojnych, jak 1 inne podmioty, w szczegdlnosci organizacje
1 stowarzyszenia petiace rolg ustugowa wobec sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych.

Kolejnym obszarem, ktéry nie byt uregulowany w umowie NATO SOFA, sa za-
gadnienia dotyczace ochrony srodowiska. Po pierwsze, chodzi o kwesti¢ odpowiedzialno-
Sci za szkody czy za zanieczyszczenia srodowiska, ktore nastapily na obszarach udostep-
nionych armii Stanéw Zjednoczonych przed ich przekazaniem, bo nalezy pamigtac, ze
w szeregu przypadkéw w udostgpnianych bazach wojskowych mamy do czynienia
z uprzednio istniejacymi zanieczyszczeniami spowodowanymi albo przez inne wojska,
ktére tam stacjonowaly, w szczegdlnosci przez Armi¢ Czerwona, albo czg$ciowo przez
polskie sily zbrojne lub inne podmioty uzytkujace. Po drugie — i to jest juz bardziej wspot-
czesny problem — chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w trakcie pobytu sit
zbrojnych Standéw Zjednoczonych i przywrocenie przekazywanego wtadzom polskim te-
renu do stanu pierwotnego lub stanu takiego, ktory Polska uznataby za wtasciwy.

Przepisy umowy dwustronnej doprecyzowuja kwestie podatkowe, kwestie celne,
kwestie przewozu przez zoinierzy i1 pracownikow cywilnych sit zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych przedmiotow i1 towaroOw na teren wspolnego obszaru celnego — w tym
zakresie oprocz postanowien prawa polskiego istotnym punktem odniesienia byto prze-
strzeganie przepisOw prawa wspdlnotowego, zwlaszcza w kwestii zharmonizowanych
wymogow prawa celnego. StaraliSmy si¢ szczegdtowo uregulowac zasady zatrudnienia
polskich pracownikow lokalnych przez sity zbrojne, jak tez chroni¢ interesy polskich
podmiotow gospodarczych, zapewniajac rowne szanse w konkurencji o zamdwienia
sktadane przez sity zbrojne Stanow Zjednoczonych.

To sa podstawowe elementy prawne, ktore ta umowa reguluje.

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na fakt, iz jest to umowa, ktora
nie jest wprawdzie sojuszem wojskowym, ale dotyczy wspotpracy wojskowej, daje moz-
liwos¢ poszerzenia jej, a jej zakres obejmuje kwestie, ktore sa uregulowane w ustawie,
w niektorych punktach wprowadza ona odrebnosci od dotychczas obowiazujacych przepi-
sow ustawowych, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig¢dzynarodo-
wych rzad zwrocit si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie ustawy wyrazajacej zgodg na dokona-
nie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji niniejszej umowy 1 wdrozenie
jej w polski porzadek prawny zgodnie z przepisami konstytucji.

Rzad zwraca si¢ do Wysokiej Komisji o przedtozenie Wysokiemu Senatowi po-
zytywnej rekomendacji w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Oddaje glos panu ministrowi.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Komorowski, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

W uzupeknieniu informacji przedstawionej przez pana ministra Kremera, doty-
czacej zasadniczych elementow, ktore sa zawarte w przedktadanej do ratyfikacji umo-
wie, chciatbym podkresli¢ przede wszystkim, ze ta umowa jest niestychanie istotna dla
realizacji naszych intereséw bezpieczenstwa, zgodnie z tym, jak jest to sformulowane
w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP, przyjetej w 2007 r., gdzie wyraznie si¢
mowi o tym, ze Unia Europejska, NATO, ale i sojusz ze Stanami Zjednoczonymi gwa-
rantuja nam bezpieczenstwo w najwyzszym mozliwym stopniu. Aby moc to realizo-
wac, rzad polski uznat za stosowne, aby zwigza¢ si¢ ze Stanami Zjednoczonymi umo-
wa, ktoéra stwarza ramy prawne dla wszelkiego typu pobytu sit zbrojnych Stanéw Zjed-
noczonych na terytorium Polski.

Dotychczas wszelkie pobyty zwigzane na przyktad z ¢wiczeniami wojsk amery-
kanskich byty regulowane odrgbnymi przepisami i nie bylo takiej sytuacji, w ktorej
uznaliSmy za wskazane stworzenie mozliwos$ci stalej obecnosci wojsk amerykanskich
na terytorium RP. Wprawdzie jest to regulowane umowa ogolnonatowska, tak zwana
umowa NATO SOFA, ale strona amerykanska uznata za stosowne — w relacjach ze
wszystkimi krajami, w ktoérych zamierza posiadac lub juz posiada bazy — stworzy¢ do-
datkowa umowe uzupetiajaca. Podpisujac t¢ umowe, a wczesniej negocjujac ja, dola-
czyliSmy do grupy tych sojusznikow, na ktorych terytorium tego typu bazy moga po-
wsta¢. Gwarantuje to nam, poprzez obecnos¢ Stanow Zjednoczonych na terytorium
Polski, realizacj¢ naszych interesow bezpieczenstwa. Ja bym chciat podkresli¢, ze ta
umowa stwarza tylko ramy prawne 1 jest niezbg¢dne, aby kazdorazowo obecno$¢ wojsk
zostala uregulowana dodatkowa umowa. Przyktadem takiej dodatkowej; umowy jest
podpisana jeszcze z poprzednia administracja amerykanska umowa o bazie, ktora
w ostatnich dniach zostata zreszta uaktualniona tak, aby mogta obowiazywac — po raty-
fikacji oczywiscie — gdyz system, ktory pierwotnie administracja amerykanska propo-
nowata umiesci¢ na terytorium Polski w ramach systemu obrony rakietowej, zmienit
si¢. Ta umowa, po podpisaniu tej aktualizacji w najblizszym czasie i ratyfikacji, bedzie
stanowila jeden z istotnych elementow konkretnej realizacji tej umowy SOFA stwa-
rzajacej ramy prawne, uzupetniajacej natowska umowg SOFA.

Innym zagadnieniem, w ktorym rowniez jesteSmy niezwykle zaawansowani
1 ktore w najblizszym czasie bgdzie realizowane, to obecno$¢ baterii Patriot na teryto-
rium RP, o czym od wielu miesigcy jest mowa. Warunkiem sine qua non realizacji tego
przedsigwzigcia ze strony amerykanskiej jest rowniez wejscie w zycie umowy SOFA.
Dlatego dzigkuje Wysokiej Komisji 1 Wysokiej Izbie za taka decyzj¢ o szybkim proce-
sie ratyfikacji, poniewaz plan jest jednoznacznie taki, aby pierwsze baterie Patriot na
terytorium Polski znalazty si¢ w kwietniu, a zeby tak si¢ stato, wcze$niej musi by¢ ra-
tyfikowana ta umowa.
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Krotko moéwiac, umowa, ktéra przedktadamy do ratyfikacji stwarza ramy praw-
ne, ktore beda wypelniane umowami dotyczacymi konkretnych pobytoéw amerykan-
skich sit zbrojnych w konkretnych obiektach, ktére udostgpnimy i co ktérych uzgod-
nimy, ze beda uzytkowane wspolnie badz wylacznie przez stron¢ amerykanska.

W uzupehieniu informacji pana ministra Kremera chcialbym jeszcze powiedzie¢
to, ze oprocz tych gtownych watkow, ktére dotycza jurysdykcji, ochrony srodowiska,
roszczen, itd., w umowie tej wiele pracy 1 wysitku zostalo wlozone w to, aby stworzy¢
mechanizmy dajace gwarancje bezkolizyjnego pobytu i1 funkcjonowania sit zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych na terytorium Polski i wspdtdziatania z polska administracja.
Jest bardzo wiele technicznych szczegdtow, ktore musiaty zosta¢ uregulowane po to,
zeby z jednej strony stworzy¢ stronie amerykanskiej odpowiednie warunki do realizo-
wania naszych wspolnych interesow obronnych, a z drugiej strony da¢ pewne mozliwo-
$ci polskim obywatelom i polskim firmom, aby ta obecno$¢ amerykanska gwarantowata
na przyktad stymulacje rozwoju gospodarczego w danym regionie. Do tego konieczne
bylo stworzenie réwnoprawnych warunkéw konkurowania firm polskich i amerykan-
skich w realizacji kontraktow, ktore bytyby przedtozone do realizacji w zwiazku z obec-
no$cia amerykanska. Zatem sa to sprawy czysto techniczne, ale jednak zostaly uzgod-
nione takie regulacje, ktore umozliwiaja wolna konkurencje i rownoprawny udziat
w realizacji interesu narodowego naszego, ale i amerykanskiego na terytorium Polski
przez na przyktad firmy wykonujace kontrakty na rzecz Standéw Zjednoczonych.

Sa tu rowniez elementy wazne z perspektywy obywatela w tego typu umowach, na
przyktad gwarancja obowigzywania polskiego prawa pracy, gdy sity zbrojne Standw Zjed-
noczonych beda zatrudnia¢ obywateli polskich. To byt bardzo istotny element w negocja-
cjach 1 wcale nie byt oczywisty w momencie, gdy te negocjacje podejmowalismy. W rezul-
tacie, z wytaczeniem bardzo szczegolnej kwestii, jak prawo do strajku — ze wzgledu na cha-
rakter takiej obecno$ci amerykanskiej trudno sobie to wyobrazié, zeby takie prawo do straj-
ku zatrudnieni obywatele polscy mieli — sa wszystkie pozostate elementy dotyczace prawa
pracy, tacznie z mozliwoscia orzekania przez polskie sady zgodnie z polskim prawem we
wszelkich niejasnosciach wynikajacych z zatrudnienia, jezeli takowe by si¢ pojawity.

Krétko moéwiac, w interesie bezpieczenstwa oraz dla stworzenia mozliwos$ci
wspotpracy w dziedzinie obronnosci, polegajacej na obecnosci Stanéw Zjednoczonych na
terytorium Polski, statej lub czasowej — cho¢ tu chodzi przede wszystkim o stala — zostata
wynegocjowana ta umowa. W moim komentarzu chciatbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze
porownujac t¢ umowe z tego typu umowami podpisanymi 1 przyjetymi przez inne kraje
cztonkowskie Paktu Potnocnoatlantyckiego, mozemy powiedzie¢, ze jest to umowa naj-
nowoczesniejsza. Czerpie ona z do§wiadczenia ze wszystkimi innymi umowami podpisa-
nymi dotychczas przez Stany Zjednoczone i wybiera z nich te najlepsze rozwiazania, ktore
si¢ sprawdzity w praktyce 1 z ktorych zadowolone sa zardéwno Stany Zjednoczone, jak
1 panstwo, ktdre jest gospodarzem obecnosci Stanéw Zjednoczonych. Wobec tego po raty-
fikacji tej umowy, jesli taka bedzie decyzja parlamentu i1 prezydenta, stworzona bedzie
mozliwos$¢ szerszej obecnosci Stanow Zjednoczonych na terytorium Polski, jezeli takie
bedzie zyczenie obu stron. A zatem jest to umowa ramowa, stwarzajaca mozliwos¢ wszel-
kiego typu obecnosci w Polsce sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych.

W zwiazku z tym, ze jest to w interesie Rzeczypospolitej 1 jej bezpieczenstwa,
przylaczam si¢ do wniosku pana ministra Kremera i w imieniu ministra obrony narodo-
wej oraz rzadu RP prosze Wysoka Komisje o pozytywna oceng proponowanej ustawy.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan marszatek Cimoszewicz jako pierwszy.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Znaczenie tej umowy dla wspotpracy polsko-amerykanskiej w dziedzinie bez-
pieczenstwa jest oczywiste. Rozumiemy tez i polityczne, i prawne powody, dla ktorych
administracja amerykanska zabiega o pewne szczeg6dlne sposoby regulowania zwtasz-
cza jurysdykcji w sprawach karnych.

Stwierdzajac to, mam jednak pewne pytania, ktore dotycza zwlaszcza regulacji
zawartej, jesli dobrze pamigtam, w art. 13, nomen omen art. 13. Ot6z w tym przepisie
zamie$cili$my, jak rozumiem, sformutowanie bedace wynikiem negocjacji, w ktorym
Polska w gruncie rzeczy przyrzeka pozytywne reagowanie na wniosek strony amery-
kanskiej o zrzeczenie si¢ pierwszenstwa jurysdykcji w tych przypadkach, w ktoérych
umowa NATO SOFA to pierwszenstwo przyznaje naszemu panstwu. To po prostu nie
wyglada dobrze, dlatego ze to oczywiscie sprawia, ze ta regula podstawowa staje si¢
fikcyjna. Poza tymi przypadkami uznanymi przez strong polska za istotne... Ale skoro
tutaj padto takie sformutowanie ,,co do zasady przyrzekamy”, to oznacza to, ze co do
zasady wyrzekamy si¢ swojej jurysdykcji. Mam wrazenie, ze bardziej przejrzysta byta-
by formuta, Zze po prostu tej jurysdykcji juz nie posiadamy. Bo powstaje takie wrazenie,
Ze rozwiazanie jest sztuczne, pozorne, ze ma na celu w gruncie rzeczy jakby ukrycie
tego, co jest istota tego stanu rzeczy.

Jak powiedziatem, ja rozumiem polityczne i prawne wzgledy, dla ktorych Stany
Zjednoczone w tego typu umowach zabiegaja o szczegdlne kompetencje wlasnej jurys-
dykcji. Problem polega na tym, ze znamy w praktyce zdarzenia, w ktorych jurysdykcja
amerykanska nie byta wykonywana prawidtowo. Jaki§ czas temu, kilkanascie czy dwa-
dziescia kilka lat temu, miat miejsce tragiczny wypadek, chyba we Wtoszech, w kto-
rym piloci amerykanscy, zachowujac si¢ catkowicie lekkomyslnie, doprowadzili do
tego, ze przecigli przewod kolejki linowej. Zgingto wiele osob, chyba nawet kilkana-
scie albo dwadziescia kilka. Interesowalem si¢ pdzniej ta sprawa 1 bylem po prostu za-
zenowany 1 zaszokowany postgpowaniem amerykanskiego sadu wojskowego, ktory
orzekt szokujaco niskie kary, pokazujac w ten sposob, ze jesli tylko ,,our boys are back
home”, to prawie sa bezkarni niezaleznie od tego, co zrobili.

I to mnie sktania do zadania nast¢pujacego pytania: czy przed przystapieniem do
negocjacji zostaly przeanalizowane — wypowiedz pana ministra Komorowskiego suge-
ruje odpowiedz pozytywna — rozwigzania zawarte w podobnych umowach amerykan-
skich? Poza protokotem powiedzialbym — przepraszam tylko na moment wytacz¢ mi-
krofon... (wypowiedz poza mikrofonem) ...a wigc rozwigzania zawarte na przykiad
w umowach z Niemcami czy z Wlochami, czy z Hiszpania. I jak polskie rozwiazanie
ma si¢ do rozwiagzan analogicznych, znajdujacych si¢ w tamtych umowach?

Jeszcze jedno pytanie. Jezeli ztamanie prawa czy naruszenie prawa karnego
przez zohierza amerykanskiego — jak rozumiem, takze przez cztonka jego rodziny —
znajdujacego si¢ na terenie Polski stworzy podstawy do roszczenia odszkodowawczego
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albo do zados$¢uczynienia, to jak w takiej sytuacji bedzie wygladata jurysdykcja? Jezeli
wlasciwy bedzie polski wymiar sprawiedliwos$ci to, podobnie zreszta jak w innych
przypadkach spraw cywilnych, powstaje dodatkowe pytanie: co ze skuteczno$cia orze-
czen polskich sadéw, skoro, jak wiemy, migdzy Polska i Stanami nie ma umowy o wy-
konywaniu orzeczen w sprawach cywilnych.

Chcialbym, zeby$my potrafili sobie wyrobi¢ poglad, na ile ta umowa rzeczywi-
$cie broni uzasadnionych i waznych interesOw polskich obywateli. Bo chciatbym, ze-
bysmy, glosujac zapewne za ratyfikacja tej umowy, robili to bez spokojnego sumienia,
tylko z pelna §wiadomoscia tego, co jest konieczne, ale rowniez tego, za jaka ceng i po
jakich ustgpstwach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo prosze, odpowie pan minister Stanistaw Komorowski czy pan minister
Andrzej Kremer?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Pozwolg sobie powiedzie¢ pareg stow, ale jak znam zycie, to prawnik z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych bedzie pewnie chcial uzupetni¢ moja wypowiedz. Poniewaz
jednak pan marszatek byt taskaw wymieni¢ moje nazwisko, chce osobiscie zareagowac.

Pan marszalek przytoczyl art. 13. Tam jest to zdanie, o ktorym pan mowi, a kto-
re jest istotne, kluczowe. To zdanie brzmi: ,,odpowiednie organy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stosownie do artykutu VII ustgp 3 litera (c) umowy NATO SOFA, zyczliwie
1 niezwlocznie rozpatrza wniosek wladz wojskowych Standéw Zjednoczonych o zrze-
czenie sig pierwszenstwa”... itd.

(Glos z sali: Zyczliwie...)

Zyczliwie i niezwlocznie.

Ja przede wszystkim chcialbym podkresli¢ jedna bardzo istotna sprawe.
W umowie, ktéra wynegocjowalismy, utrzymaliSmy to rozwiazanie, ktore zaakcepto-
wali$my dziesig¢ lat temu, przystepujac do Paktu Poinocnoatlantyckiego i w zwiazku
z tym przystepujac do umowy NATO SOFA. Bo ten artykul méwi: odpowiednie orga-
ny RP, stosownie do artykutu VII umowy NATO SOFA...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: ,,Zyczliwie i niezwlocznie”, wiec juz rozu-
miem, jak to interpretowac.)

Tak to jest zapisane w umowie NATO SOFA. My powtarzamy to sformutowa-
nie. W tym momencie chcg podkresli¢, Zze nie ma zadnej umowy dwustronnej ze Sta-
nami Zjednoczonymi, w ktorej by byto lepsze sformutowanie niz to, ktore jest w na-
szej, a nasze mowi o tym, ze my jesteSmy gotowi do zyczliwego 1 niezwlocznego roz-
patrzenia wniosku, ale w kazdym przypadku, ktory uznamy za wazny z punktu widze-
nia naszych interesoOw, niezwlocznie 1 zyczliwie mozemy odmowic.

Natomiast we wszystkich umowach z sojusznikami w NATO, oprocz uméow
z Portugalia, Grecja 1 Hiszpania, jest automatyczna rezygnacja z pierwszenstwa jurys-
dykcji 1 to strona goszczaca musi prosi¢, aby Stany Zjednoczone przywrocity to, co
bylo zagwarantowane w natowskiej umowie SOFA. Czyli jezeli na przyktad we Wto-
szech, ktore si¢ zrzekly pierwszenstwa jurysdykcji, jest popetnione przestgpstwo 1 je-
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zeli Wlochy maja jaki$ bardzo wazny interes, to musza si¢ zwroci¢ do Standow Zjedno-
czonych z prosba, ze w tej konkretnej sytuacji chciatyby jednak, zeby ich jurysdykcja
byla przywrocona. My tego nie musimy robi¢, my mamy to zagwarantowane. To Stany
Zjednoczone musza si¢ do nas zwrdci¢ z prosba o to, zeby$Smy zrezygnowali. I my mo-
zemy zawsze odmowié, zyczliwie i niezwlocznie to rozpatrujac. I takie sformutowanie
po ratyfikacji bedzie w naszej umowie, a teraz jest w umowach hiszpanskiej, greckiej
1 portugalskiej. W zadnej innej umowie nie ma lepszego sformutowania niz to, ktore
jest w naszej.

Chciatbym tez podkresli¢, poniewaz pan przewodniczacy uzyt bardzo konkret-
nego przyktadu wloskiego tragicznego wypadku, w ktérym doszto do przecigcia liny
kolejki linowej, ze to byta sytuacja, w ktorej piloci podlegali jurysdykeji amerykanskiej
na mocy umowy NATO SOFA, poniewaz oni wykonywali obowiazki stuzbowe, bo nie
latali prywatnie tym samolotem. W zwiazku z tym w zadnym przypadku tego typu sy-
tuacja nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sadu panstwa przyjmujacego, w tym wy-
padku wloskiego, tylko zawsze amerykanskiego. I my tego réwniez nie moglismy
zmieni¢, poniewaz to jest wynik przyjetej] w 1951 r. umowy NATO SOFA. My tylko
uzyskali$my to, ze na wczedniejsze oczekiwanie strony amerykanskiej, ze damy znacz-
nie wigcej, niz to wynika z umowy NATO SOFA, odpowiedzieli§my, Ze niestety, ale
nie. My zatrzymujemy to, co uzyskaliSmy, przystgpujac do Paktu Pétnocnoatlantyckie-
go w 1999 r. 1 ratyfikujac umowe NATO SOFA. Nie ustapiliSmy w tej sprawie 1 pod-
trzymalisSmy to, co mamy od dziesigciu lat.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Kolejne pytania...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Jeszcze te kwestie cywilnoprawne...)
Pan minister Kremer, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Jezeli zdarza si¢ przypadek jurysdykeji okreslonej w NATO SOFA, czyli przy-
padek taki chociazby jak w Cavalese, ktory mial miejsce chyba, jesli dobrze pamigtam
w 1998 1. albo 1999 r., to mamy tu do czynienia z opisanym w umowie NATO SOFA
w art. 8 1 potwierdzonym w przepisach tej umowy mechanizmem stosowania odpowie-
dzialnos$ci cywilnoprawnej w taki sposob, iz organ wilasciwy kraju przyjmujacego,
czyli w tym przypadku sad polski, zasadza zgodnie z obowiazujacymi regutami od-
szkodowania, ktore pdzniej sa refundowane w ramach stosunkéw migdzypanstwowych
wedhug klauzuli: 75% rzad Standéw Zjednoczonych, 25% panstwo polskie. Jezeli bedzie
to przypadek pierwszenstwa polskiej jurysdykcji, czyli wykonywania dzialan poza
czynno$ciami sluzbowymi, to nawet przekazanie jurysdykecji karnej Stanom Zjedno-
czonym nie ogranicza mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych zgodnie
z zasadami umowy NATO SOFA, ktéra nie wylacza w zadnym wypadku mozliwos$ci
dochodzenia roszczeh przed sadem polskim.

Jak rozumiem, pan marszatek podnidst problem wykonalno$ci orzeczenia sadu
polskiego. W pierwszym przypadku ta wykonalnos¢ jest zagwarantowana tym roszcze-
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niem migdzypanstwowym, a w przypadku zastosowania tej drugiej zasady moze dojs$¢
do ewentualnych trudnosci w realizacji czy w egzekucji orzeczenia na terenie Stanow
Zjednoczonych. Teoretycznie to czgsciowo by wynikato z konwencji nowojorskiej
z 1976 ., ale nie wszystkie stany respektuja postanowienia tej konwencji, to nawet nie
jest potowa wszystkich stanow. Tak wigc musieliby$my si¢ odwota¢ do tych postano-
wien umowy bilateralnej, ktora jak gdyby naklada na organy rzadowe obowiazek
wspotpracy w zakresie wyegzekwowania tych roszczen oraz w razie spordw rozstrzy-
ganie ich w drodze konsultacji miedzyrzadowych, co miejmy nadziej¢, bytoby efek-
tywnym procedowaniem, aczkolwiek zawsze jednak obarczonym jaka$ konieczno$cia
przeprowadzenia dodatkowych procedur.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Ja mam pytanie dotyczace tego samego art. 13, tylko nie ust. 1, o ktérym mowil pan
marszalek Cimoszewicz, a ust. 6: ,,W przypadku $cigania przez wladze Rzeczypospolitej
Polskiej cztonka sit zbrojnych lub personelu cywilnego lub cztonka rodziny, jurysdykcja nie
bedzie sprawowana przez sady wojskowe Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak to nalezy rozu-
mie¢? Czy to generalnie wylacza jurysdykcje sadéw polskich, czy tylko wojskowych?

(Glos z sali: Wojskowych.)

Czyli rozumiem, ze kognicja sadow cywilnych zostaje zachowana. O to wiasnie
mi chodzito.

Stucham panstwa, czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym zamykam dyskus;jg.

Poddaje pod gltosowanie projekt uchwaty rekomendujacy Wysokiej Izbie wyra-
zenie zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.; druk senacki
nr 773, druki sejmowe nr 2677 1 2688.

Rozumiem, ze pani legislator Danuta Drypa nie ma zadnych uwag.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Nie mam.)

Przepraszam, ze dopiero w tej chwili pytam o pani stanowisko.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty, zechce podnies¢ rekeg? (8)

Jest ktos$ przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednoglosnie za.

Nasz sprawozdawca... przewodniczacy komisji, dobrze. Dzigkuje. ..

(Senator Maciej Grubski: Ja mogg by¢.)

Pan senator Grubski, dobrze. Bardzo proszg, pan senator Maciej Grubski bgdzie
sprawozdawca.

Kto$ jest przeciwko temu? Nie.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu i zaproszonym gosciom.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Rozpoczynamy debat¢ nad punktem drugim: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Australia o zabezpieczeniu spotecznym,
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podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r.; druk senacki nr 777, druki sej-
mowe nr 2639 1 2687.

(Rozmowy na sali)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy, ja musze i8¢€.
Jak jest z moim byciem sprawozdawca?)

Jest nie najgorzej, ale mogloby byc¢ lepie;.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dlatego przysztam pana zapytac, bo
ja bede musiata zaraz 1$¢.)

Bierze pani to? Bgdzie pani sprawozdawca?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Moge to wziaé, nie ma problemu,
dobrze.)

Akurat jest czas na pania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To pan mi to da, a ja id¢ na posie-
dzenie komisji gospodarki.)

Witam zaproszonych gosci po raz kolejny, trzeci dzisiaj i ostatni, ale nie ostatni,
mam nadziej¢, gdy idzie o przysztos¢.

Witam pana ministra Andrzeja Kremera, wiceministra spraw zagranicznych,
podsekretarza stanu, oraz pana Zbigniewa Czecha, zastgpce dyrektora Departamentu
Prawno-Traktatowego. Prawnik prawnika chociaz nie zna, to wyczuje. Witam...

(Gfos z sali: Szkota biatostocka.)

Bardzo mi mito. Pani minister Barbara Kudrycka jest z Bialegostoku...

(Gtos z sali: Miatem przyjemnos$¢ byc¢ jej studentem.)

No, proszg bardzo.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej reprezentuje pani Barbara Gross, na-
czelnik Wydzialu w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecz-
nego. Bardzo serdecznie witamy pania naczelnik.

Referuja: Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Pracy i1 Polityki
Spoltecznej. Pan minister czy pani naczelnik? Rzad uzgodni migdzy soba, kto bedzie to
przedstawiat.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢. Pan Andrzej Kremer.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Australia o zabezpieczeniu spolecz-
nym zostata podpisana 7 pazdziernika 2009 r. Gtownym jej celem jest wprowadzenie
dwustronnych regulacji prawnych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pomigdzy
Polska a Australia.

Pozwolg sobie zwroci¢ uwagg na to, ze mamy do czynienia z jak gdyby ciagiem
umow, ktore Polska zawiera z krajami takze 1 tymi odleglejszymi w celu uregulowania
probleméw zwiazanych z zabezpieczeniem spotecznym, czyli z szeroko rozumianymi
systemami emerytalno-rentowymi, problemow, ktore dotycza Polakow przebywajacych
czgsto przez wiele lat w krajach odleglych. W przypadku krajow europejskich ta standary-
zacja, oprocz szeregu umoOw zawieranych wczesniej, nastapita generalnie z momentem
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Istnieje jednak potrzeba — i to jest realizowanie po-
przez kolejne umowy w tym zakresie — uregulowania tych zagadnien z innymi krajami.
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Ta umowa odpowiada migedzynarodowym standardom. Opiera si¢ na zasadach
rownego traktowania, swobodnego transferu §wiadczen, jednosci stosowanego ustawo-
dawstwa 1 sumowania okresOw ubezpieczenia, co jak nalezy pamigtac, jest jednym
z istotnych elementéw tego, aby osoba osiagajaca uprawnienia w zakresie zabezpie-
czenia spolecznego mogta korzysta¢ lacznie z wyptacanej emerytury czy renty w kraju
swojego zamieszkania, korzystajac z calego przepracowanego okresu w dwoch kra-
jach, a nalezy pamigtaé, ze w niektorych przypadkach moze dochodzi¢ do kumulacji
w wyniku zbiegu umoéw dwustronnych, chociazby w przypadku pracy w kilku krajach,
bo i takie sytuacje bgda coraz czgsciej wystgpowaly.

W Australii zamieszkuje sto kilkadziesiat tysigecy osob polskiego pochodzenia.
Jest to gtownie migracja, ktora z Polski wyjezdzata poczawszy od schytku lat siedem-
dziesiatych przez kolejne lata, a wigc nalezy przypuszczaé, ze co najmniej kilkanascie
tysigcy 0sob zamieszkatych w Australii bedzie beneficjentami. Czg$¢ z tych os6b wro-
cita do Polski. Mamy tez przypadki pobytu u nas obywateli Australii, ktorzy zyskuja
stanowiska pracy w Polsce.

Do tej pory nie byto takiej regulacji, a wigc ta umowa przyczyni si¢ do wyelimi-
nowania kolizji ustawodawstw, czyli sytuacji, w ktérych kto$ albo nie uzyskiwal ubez-
pieczenia, albo tez podwojnie optacatl sktadki. Umozliwi ona zaliczanie czy uwzgled-
nianie okreséw ubezpieczenia w drugim kraju, zapewni transfer osobom uprawnionym.

Wejscie w zycie umowy nie wywota wprost skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa ani dla finanséw jednostek samorzadu terytorialnego, ale oczywiscie bedzie
miato znaczenie finansowe dla funduszy ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci dla
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego. Nie ma potrzeby dokonywania zmian w polskim
ustawodawstwie wewngtrznym. Ta umowa zawiera szereg zapisow zblizonych do
umow zawieranych w ostatnim czasie. Oprdcz samej umowy mi¢dzyrzadowej zostanie
zawarte porozumienie administracyjne w sprawie stosowania umowy, ktore zostato
podpisane wraz z umowa 7 pazdziernika 2009 r., zawiera szereg doprecyzowan o cha-
rakterze techniczno-szczegblowym 1 zacznie obowiazywac¢ wraz z wejSciem w zycie
umowy.

Poniewaz umowa dotyczy uprawnien obywateli i uzupetien polskiego porzad-
ku prawnego rangi ustawowej, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji rzad przedtozyt
juz Wysokiemu Sejmowi, a Wysoki Sejm uchwalit juz ustawe upowazniajaca prezy-
denta Rzeczypospolitej do ratyfikacji niniejszej umowy.

Wnoszg, aby Wysoka Komisja rekomendowalta Wysokiemu Senatowi przyjecie
tej ustawy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkujg.

Pani naczelnik chciataby zabra¢ glos?

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji Wspolnotowej i Dwustronnej w Zakresie Za-
bezpieczenia Spotecznego w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Gross: W zasadzie
pan minister powiedziat juz wszystko na ten temat.)

Dzigkuje.

Chcialbym zapyta¢ nasza pania legislator, pania mecenas Langner o uwagi.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Pani mecenas nie ma uwag. Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

(Gtos z sali: Jasna sprawa.)

Wszystko jasne, nie ma zadnych watpliwosci.

Swego czasu bylem w Australii. Spotkatem si¢ z jednym z polskich profesorow,
bylym pracownikiem Akademii Rolniczej we Wroclawiu, dzisiaj Uniwersytetu Przy-
rodniczego, ktory pracuje na Uniwersytecie w Perth 1 czeka na uzyskanie uprawnien
emerytalnych, aby powrdci¢ nastgpnie do Polski. Nazwiska pana profesora ze wzgledu
na ustaw¢ o ochronie danych osobowych nie ujawnie. (Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, poddaj¢ pod gtosowanie projekt uchwaty rekomendujacej Wy-
sokiej Izbie wyrazenie zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Australia o zabezpieczeniu spo-
tecznym, podpisanej] w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r.; druk senacki nr 777,
druki sejmowe nr 2639 i 2687.

Kto jest za przyjeciem projektu? Prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Chgc¢ reprezentowania komisji w debacie plenarnej zgltosita pani senator Dorota
Arciszewska-Mielewczyk.

Czy ktos jest przeciw? Nie.

Stwierdzam, ze komisja podjeta uchwate upowazniajaca pania senator Dorotg
Arciszewska-Mielewczyk do reprezentowania komisji 1 przedstawienia stanowiska
komisji w czasie debaty plenarne;.

Dzigkuje zaproszonym gosciom.

Posiedzenia komisji jeszcze nie zamykam, bo sa dwie informacje, ktore panstwu
przedstawig. Nie sa one tajne, wigc zaproszeni goscie moga ich wystuchac.

Przewodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych zaprasza nas na po-
siedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, ktore odbedzie si¢ pojutrze,
w czwartek, 18 lutego o godzinie 16.15 1 w ktérym udzial wezmie premier Moldawii
Vlad Filat. Stwierdzitem, ze to zaproszenie ma charakter nieoficjalny, w zwiazku z tym
nie bede zwotywal posiedzenia komisji. Kazdy z panstwa zadecyduje, czy z tego za-
proszenia skorzysta. Ja wezmg udziat w tym spotkaniu.

9 marca, czyli w przeddzien nast¢pnego posiedzenia Senatu, odbeda si¢ dwa po-
siedzenia komisji. O godzinie 15.30 bedzie spotkanie z ambasadorem Standéw Zjedno-
czonych w Warszawie, panem Lee Finsteinem... lub Finsztainem, nie wiem, jak Ame-
rykanie czytaja nazwisko ,,Feinstein”.

(Glos z sali: Jego trzeba zapytac.)

(Gtos z sali: Fainstain.)

Fainstain? Jeszcze lepiej. O godzinie 17.30 odbedzie si¢ spotkanie z ambasado-
rem RP w Madrycie, w Hiszpanii, panem Ryszardem Schnepfem, chodzi o obecna pre-
zydencje¢ Hiszpanii.
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Prosze panstwa, zwtaszcza dotyczy to drugiego posiedzenia, ale to samo odnosi
si¢ do obydwu. Stanowczo do panstwa apeluje o udzial w posiedzeniu o 17.30, ponie-
waz pan ambasador przyjezdza na moje zaproszenie. Pan minister spraw zagranicznych
wyrazit na to zgode, gdy wystapitem do niego z prosba. Bardzo proszg o wzigcie
udziatu w obydwu posiedzeniach, jest to naszym obowiazkiem, ale zwracam szczegol-
ng uwage na posiedzenie o godzinie 17.30, czyli na spotkanie z panem ambasadorem
Ryszardem Schnepfem.

(Gtos z sali: 11.307?)

O 17.30. Pierwsze posiedzenie jest o 15.30, ono odbedzie si¢ w trybie niejaw-
nym, posiedzenie o 17.30 bedzie posiedzeniem jawnym.

Dzigkujg jeszcze raz panu ministrowi...

(Gtos z sali: Szczegolnie panu ministrowi, bo dostat dzisiaj w ko$¢.)

...pani naczelnik, panu dyrektorowi, panom senatorom, sekretariatowi.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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