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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Proszg panstwa, otwieram sto szoste posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam zaproszonych gosci. Witam zastgpce dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana Zbigniewa Czecha. Witam
gosci z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej: pana ministra Radostawa Mleczke,
podsekretarza stanu; zastepce dyrektora Departamentu Prawa Pracy, pania Magdaleng
Klimczak-Nowacka; naczelnika wydzialu w Departamencie Prawa Pracy, pania Mat-
gorzat¢ Kurowska; oraz radce ministra w Departamencie Analiz Ekonomicznych i Pro-
gnoz, pania Joanng Maciejewska. Bardzo serdecznie witam panstwa.

W porzadku obrad mamy jeden punkt, chociaz bgda jeszcze dodatkowo sprawy
rézne. Skupimy si¢ jednak na rozpatrzeniu ustawy o zmianie zakresu obowiazywania
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.;
druki sejmowe nr 2736 1 2783, druk senacki nr 798.

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Zmiana zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spolecznej w stosunku do
Polski polega¢ bedzie na wylaczeniu z tego zakresu art. 8 ust. 4 pkt b umowy, ktory to
zapis naktada na panstwa obowiazek wprowadzenia zakazu zatrudniania kobiet do pra-
cy w kopalniach pod ziemia. Zmiana ta spowoduje, ze Polska przestanie by¢ zwiazana
tym postanowieniem i bedzie mogta uchyli¢ przepisy krajowe zawierajace zakaz pracy
kobiet pod ziemia we wszelkiego rodzaju kopalniach. Potrzeba zmiany zakresu obo-
wiazywania Karty w stosunku do Polski wynika wprost z prawa wspolnotowego.

Chcialbym poinformowa¢ szanownych panstwa, ze 14 maja 2009 r. Komisja
Europejska skierowala do Polski uzasadniong opini¢ w zwiazku z brakiem transpozycji
do prawa krajowego dyrektywy dotyczacej zasady rownego traktowania kobiet 1 mgz-
czyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz wa-
runkow pracy. Komisja zwrocita uwage na istniejacy w prawie polskim zakaz zatrud-
niania kobiet w kopalniach pod ziemia. W odpowiedzi na t¢ uzasadniona opini¢
10 lipca 2009 r. rzad skierowal do Komisji pismo, w ktorym poinformowat, ze juz
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w 2008 r. zostata wypowiedziana przez Polsk¢ Konwencja Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy nr 45 dotyczaca pracy kobiet w kopalniach pod ziemia. W tej odpowiedzi
zobowiazaliSmy si¢ takze do niezwlocznego podjecia prac nad usunigciem kolejnych
przeszkod dotyczacych zmian w prawie krajowym, albowiem w konsekwencji bedzie-
my nowelizowa¢ art. 176 kodeksu pracy, ktory wprost mowi wlasnie o pracy kobiet
pod ziemia 1 w szczegolnie uciazliwych warunkach. To zobowiazanie zostato przez nas
wypetnione, a do tego projektu, ktéry przedstawiliSmy wcze$niej w Sejmie, a teraz
przedstawiamy Wysokiej Komisji, zataczyliSmy rowniez proponowane przez nas
zmiany dotyczace zarowno art. 176 kodeksu pracy, jak i rozporzadzenia Rady Mini-
strow. Chciatbym jednak podkresli¢, ze te propozycje nie byly konsultowane, sa to, jak
na razie, propozycje ministra pracy i polityki spotecznej. Niemniej, biorac pod uwage
to, ze rowniez te propozycje beda przedmiotem odpowiedzi dla Komisji Europejskiej,
uznali$my za stosowne to, by wiaczy¢ je do uzasadnienia naszego wniosku.

Wiasciwym trybem wylaczenia art. 8 ust. 4 pkt b z zakresu obowigzywania Euro-
pejskiej Karty Spotecznej w stosunku do Polski jest tryb wynikajacy z art. 23 ustawy
o umowach miedzynarodowych, czyli przedtozenie prezydentowi Rzeczypospolitej wnio-
sku o zmiang zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spotecznej poprzez wylaczenie
z zakresu obowiazywania w stosunku do Polski wymienionego przeze mnie punktu Kar-
ty, po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie. Zgodnie z art. 37 ust. 2 Karty kazda uma-
wiajaca si¢ strona moze wypowiedzie¢ ktorykolwiek przyjety przez siebie artykul lub
ustep czesci I Karty w terminie okreslonym w ust. 1 tego artykutu, to jest nie wczesniej
niz po uplywie pigciu lat od daty wejscia w zycie Karty w stosunku do niej lub po uptywie
kazdego kolejnego okresu dwoch lat, z zastrzezeniem, ze notyfikacja wypowiedzenia zto-
zona zostanie sekretarzowi generalnemu Rady Europy na sze$¢ miesigcy przed uptywem
okresu dwuletniego. Co to oznacza w konsekwencji, jesli chodzi o t¢ zmiang 1 wniosek
o zmiang zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spolecznej? Mianowicie bedziemy
mogli wypowiedzie¢ ten punkt, z tym ze termin wypowiedzenia uptynie 26 lipca 2012 r.,
co oznacza, ze notyfikacje o wypowiedzeniu nalezy ztozy¢ najp6zniej 26 stycznia 2012 r.

I tu mogtoby si¢ wydawac, ze ten pozorny pospiech nie jest specjalnie uzasad-
niony, skoro mamy taka perspektywe czasowa. Niemniej, tak jak juz méwitem, zobo-
wiagzaliSmy si¢ do podjgcia tych dzialan niezwlocznie, a fakt, ze w 2012 r. uptywa ten
termin, wynika tylko z przytoczonych przeze mnie zasad wypowiedzenia poszczego6l-
nych punktéw Europejskiej Karty Spolecznej. A zatem rzad zobowiazat si¢ do tego, ze
te dziatania podejmie niezwlocznie. Poza tym przewidujemy, ze po 26 lipca 2012 r.
bedziemy mogli podja¢ takze prace dotyczace nowelizacji art. 176 kodeksu pracy oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw, co w konsekwencji stworzy sytuacj¢ prawng umozli-
wiajaca kobietom prace pod ziemia.

Chciatbym podkresli¢, ze przedtozenie wniosku Radzie Ministréw poprzedzone
zostato konsultacjami migdzyresortowymi oraz z partnerami spotecznymi. Wniosek
poparty: NSZZ ,,Solidarnos¢”, OPZZ, KPP oraz PKPP ,Lewiatan”. Inne organizacje
nie wypowiedzialty si¢ w tej sprawie. Wniosek byt tez konsultowany z gléwnym in-
spektorem pracy, petnomocnikiem rzadu do spraw rownego traktowania, Centralnym
Instytutem Ochrony Pracy, ktére rowniez nie przekazaty uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
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Pan dyrektor z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja odnidstbym si¢ tylko do samego trybu zwiazania si¢ przez
Rzeczpospolita Polska przedmiotowa umowa.

Ot6z Europejska Karta Spoteczna zostata ratyfikowana w dniu 10 czerwca
1997 r., a wigc jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. W konsekwencji znajdzie tutaj zastosowanie art. 241 ust. 1 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpo-
spolita Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow i ogto-
szone w Dzienniku Ustaw, przy czym z tresci tych umoéw wynika, 1z dotycza one mate-
rii 1 kategorii spraw, ktore zostalty wymienione w art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, a wigc w trybie tak zwanej duzej ratyfikacji. Europejska Karta Spoteczna
dotyczy wolnos$ci 1 praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej oraz odnosi si¢ do spraw uregulowanych w ustawie lub co do ktorych konsty-
tucja wymaga ustawy, zatem tres¢ Europejskiej Karty Spotecznej wypetnia przestanki
tak zwanej duzej ratyfikacji z art. 89 ust. 1 pkty 2 1 5. Z uwagi na to ratyfikacja moze
nastapi¢ tylko 1 wylacznie za uprzednia zgoda parlamentu wyrazona w formie ustawy.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Biuro
Legislacyjne nie ma uwag.)

Otwieram dyskusjeg.

Pan marszalek Cimoszewicz.

Panie Marszatku, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

No c6z, ja rozumiem, ze zapewne jest tak, jak nas poinformowano, czyli ze za-
chodzi konieczno$¢ takiego posunigcia, aby unikna¢ sporu z Komisja Europejska. Ro-
zumiem tez, ze w catej procedurze konsultacji 1 uzgodnien nikt nie zgtosit uwag, za-
strzezen, wszystko jest dopetnione. Ja jednak mam watpliwosci. Musz¢ powiedzie¢, ze
mam watpliwosci co do sposobu interpretowania zasady niedyskryminacji ptci przyje-
tego przez Komisj¢ Europejska 1 pewnie zawartego w dyrektywie. Bo stwierdzenie, ze
ochrona kobiet przed podwyzszonym ryzykiem utraty zdrowia i zycia w kopalni jest
naruszeniem zakazu dyskryminacji, jest dosy¢ dziwne.

Pozwola panstwo — cho¢ pewnie krétko bedziemy dyskutowali — na takie nieco
anegdotyczne wspomnienie. Wiele lat temu troche przypadkowo, przez drobne niepo-
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rozumienie, trafitem na wielka miedzynarodowa konferencj¢ feministyczna. Zoriento-
watem sig, ze chyba jest to nieporozumienie, bo bylem jedynym mezczyzna wsrod
chyba szesciuset dam. Dyskusja byta ciekawa, wigc przystuchiwatem sig jej z zaintere-
sowaniem az do momentu, kiedy wystapita jaka§ pani ze Stanéow Zjednoczonych
w mundurze wojskowym — byla zolierzem Armii Standw Zjednoczonych — 1 przed-
stawita najnowsze osiagniecie amerykanskich kobiet, mianowicie wywalczenie prawa
do stuzby w oddziatach bojowych. Czyli kobiety moga stuzy¢ nie tylko w logistyce, na
jakim$ zapleczu, ale tez moga 1$¢ z karabinem na pierwsza lini¢ 1 walczy¢ w oddzia-
tach bojowych! Doszedtem do wniosku, ze moje entuzjastyczne poparcie dla ruchu
feministycznego nie si¢ga az tak daleko, zebym uznat to za wielki sukces.

Tutaj sytuacja jest nieco podobna, chociaz pewnie nie mozemy zrobi¢ nic inne-
go, jak tylko to zaakceptowac. Ja jednak chciatbym, zeby Polska zaproponowata cho¢-
by jaka$ mala refleksje nad tym, czy my w Europie, skoro juz zrezygnowali$my z ja-
kich$ absurdalnych przepisow dotyczacych banandw czy czego$ tam, musimy brnac
w takie absurdy w rozumieniu praw, swobdd, wolnos$ci i rownosci pici. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuj¢ bardzo.

W pekni podzielam poglad pana marszatka. Wydaje mi sig, ze niestety brniemy
w to, 1 to brniemy na wniosek organizacji, ktore powinny broni¢ godnosci, czci ludzi
i reprezentowac ich interesy. Chca one reprezentowac wlasnie ich interesy, broni¢ ich
godnosci, a tymczasem, jak sadzg, mamy sytuacje jakiegos amoku, w ktérym tracimy
rozroznienie migdzy tym, co jest, a co nie jest owym interesem. Zdaje sig, ze jakby wy-
sublimowujemy pewne sprawy — dotyczy to zwlaszcza bardzo przeze mnie szanowa-
nego ruchu czy tez szanowanych ruchow, ktore walcza o rOwnouprawnienie plci —
1 przez to dazymy wrecz do przegryzienia si¢ na druga strong tej Sciany, przed ktora
podobno stangliSmy. Uwazam, Ze to jest zly kierunek.

Pewnie udzielimy poparcia tej ustawie, ale taki gtos bedzie musiat pas¢ czy ta-
kie uwagi beda musialy by¢ wypowiedziane w czasie debaty nad rozwiazaniami za-
wartymi w tej ustawie, bo moim zdaniem nie zawsze bgdzie ona dobrze stuzyta tym,
ktérych interesOw rzekomo ma bronic.

Proszg, pani przewodniczaca Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mnie troszke juz wyrgcezyli pan premier Wiodzimierz Cimoszewicz i pan prze-
wodniczacy. Bo ja chcialabym zapytac, czy tu jest jaki§ mus, czy jest mozliwe jakie$
odstgpstwo... Czy my jako Polska zaprezentowalis$my jakie$§ stanowisko, ktore bytoby
tozsame z poprzednimi wypowiedziami? Bo tu, a propos tego przegryzania si¢ przez
$ciang 1 promowania absurdow, wystawiamy tez pewna opini¢ w ogoéle Unii Europej-
skiej. Ponadto jako kobieta chcialabym zapytac, ile jest tych chgtnych organizacji, czy
one az tak si¢ dobijaja drzwiami i oknami, aby podnosi¢ ten problem, oraz czy rzeczy-
wiscie dotychczasowe rozwiazanie byto takim nieszczg$ciem dla kobiet, ktore cheiaty
w kopalni pracowaé. Czy jest tu mus, czy jednak mozna bylo stanowisko wyrazajace
pewna refleksj¢ w tej sprawie ztozy¢ w Unii Europejskiej 1 czy panstwo to zrobiliscie?

4 1432/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

Bo to jest nie tyle $mieszne, ile to jest Smiech przez tzy, ze cho¢ mowimy oczywiscie
o rownosci, tolerancji, rownouprawnieniu itd., to ostatnio liczba absurdow — takiego
wchodzenia w katuzg, zamiast ja obej$¢ — jest niesamowicie duza. Promujemy skrajno-
Sci, ktore nie sa absolutnie normalnos$cia, ale chyba nie w tym kierunku nalezy i8¢
1 podnosi¢ reke za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Sprobuje przekazaé panstwu kilka dodatkowych informacji, ktore moga troszke
poszerzy¢ panstwa wiedzg, jesli chodzi o histori¢ tej sprawy, jak 1 stanowisko rzadu
polskiego, o ktdre pani senator pytala.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pamigtam, jak wprowadzaliSmy ten
zapis, zeby jednak ochroni¢ kobiety przed cigzka praca.)

Zacznijmy moze od tego, ze ja nieprzypadkowo odwotywatem si¢ do tych pro-
ponowanych przez nas zmian w kodeksie pracy, ktore w rezultacie tego catego procesu
legislacyjnego mialyby nastapi¢. Mianowicie w nowym brzmieniu art. 176 kodeksu
pracy 1 w odwotaniu do rozporzadzenia Rady Ministréw wciaz podkreslamy, ze prace
majace niekorzystny wpltyw na przebieg ciazy 1 karmienia dziecka piersia ze wzgledu
na sposob 1 warunki wykonywania tych prac, z uwzglednieniem rodzajéw czynnikdéw
srodowiska pracy 1 poziomu ich wystgpowania, okresli Rada Ministrow w trybie tego
rozporzadzenia. Tak wigc odwolujemy sig do szczegodlnej sytuacji kobiet, ktore albo sa
w ciazy, albo karmia dziecko. To pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Chciatbym panstwa poinformowac, ze dotychczas w Polsce pra-
ca kobiet pod ziemia, rowniez w kopalniach, jest dozwolona i kobiety pracuja w tych
warunkach. Z tym zZe chodzi tu tylko o specyficznie okre$lone stanowiska pracy. Do-
tychczasowe rozporzadzenie zakazuje bowiem kobietom prac pod ziemia, ponizej po-
ziomu gruntu 1 na wysokosci, w tym prac pod ziemia we wszystkich kopalniach, z wy-
jatkiem — 1 tutaj okresla, jakie prace moga by¢ wykonywane pod ziemia — pracy na sta-
nowiskach kierowniczych, niewymagajacej statego przebywania pod ziemia i wyko-
nywania pracy fizycznej, w sluzbie zdrowia oraz w okresie studidow, w ramach szkole-
nia zawodowego, a takze wykonywanej dorywczo i niewymagajacej pracy fizyczne;.

O ile mi wiadomo — przede wszystkim od pani Maciejewskiej 1 pani Kurow-
skiej, ktore uczestniczyty wezesniej w tych rozmowach — Polska we wszystkich swoich
wczesniejszych stanowiskach podkreslata regulacje, ktore juz istnieja w przepisach
polskiego prawa i ktdre umozliwiaja pewne formy pracy kobiet pod ziemia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy one nie wystarczaja?)

Stan z 14 maja 2009 r. jest taki, ze jest uzasadniona, jak wcze$nie] mowitem,
opinia Komisji Europejskiej, a to jest juz ostatni etap przed ewentualnym rozstrzygnig-
ciem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Tak ze...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ciekawe bytoby stana¢ przed Trybu-
natem i1 odpowiada¢ za to, ze chcemy chroni¢ kobiety przed taka cigzka, niebezpieczna
praca. No, z wyjatkiem tej pani w mundurze...)
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Jak wiemy, przyklad, ktory podal tu premier Cimoszewicz, a takze przyktady,
z ktorymi mys$my si¢ stykali... My, prosze panstwa, przeprowadziliSmy przy okazji
rozwigzywania problemu konwencji nr 45 pewne analizy, ot6z zapytaliSmy kompanie
weglowe, czy kobiety korzystaja z tego wspominanego prawa pracy. | owszem, otrzy-
mali$my odpowiedzi, ze korzystaja. To nie byla jaka$ oszatlamiajaca liczba, niemniej
jednak kilkanascie osob w jednej kompanii, kilka oséb w drugiej kompanii... Nie chcg
w tej chwili przytacza¢ niedokltadnych liczb, ale bylo to bodajze dziewigtnascie osob
pracujacych w jednej kompanii 1 dziesie¢ w drugiej kompanii.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: W jakim kraju?)

(Przewodniczqcy Leon Kieres: W Polsce.)

W Polsce, tak.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Aha. Pan mowi o Polsce. Mys$latam,
ze pan mowi o przyktadach...)

Nie. Ja mowig o tych sytuacjach, ktore dotyczyly kobiet pracujacych pod ziemia
zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami, w tym zgodnie z wspominanym roz-
porzadzeniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ukrywam, ze zastanawiajac si¢ nad tymi propozycjami i uzasadnieniem,
oczywiscie przegladalismy teksty, ktore ukazaty si¢ w prasie, kiedy konwencja nr 45 —
chociaz ona nie jest przedmiotem dzisiejszej naszej debaty — byla przez nas uchylana.
Polska jest zreszta jednym z wielu krajow w Unii Europejskiej, ktore podjety taka de-
cyzje. Znalezlismy wiele ciekawych tekstow dotyczacych jednostkowych przypadkow,
kiedy kobiety decyduja si¢ na pracg pod ziemia. Ja mam tutaj artykut pod tytulem
,Dama spod ziemi. Brunetka w kopalni”, w ktorym pani geofizyk — nie bed¢ przytaczat
jej danych — opowiada swoja histori¢, wyboru swojego zawodu, a takze przedstawia
argumenty, dlaczego chciata i chce wykonywa¢ wlasnie taka pracg. W tej sytuacji po-
zostaje nam tylko przekonanie i nadzieja, ze zadne sytuacje nadzwyczajne i presja eko-
nomiczna nie spowoduja, ze kobiety beda pracowa¢ w kopalniach wbrew swojej woli,
swojemu przygotowaniu i przekonaniu. Nie nalezy jednak wykluczy¢, ze w pojedynczych
przypadkach, przynajmniej w najblizszej perspektywie, decyzje o pracy pod ziemia beda
podejmowane. Ministerstwo nie dysponuje w tej chwili zadnymi danymi czy wynikami
badan, ktére mogtyby wskazaé, jak duze bedzie zainteresowanie kobiet ewentualng stata
praca w kopalniach, ale wydaje si¢ nam, zZe to nie bedzie proces masowy.

Chcialbym tu tez przytoczy¢ pewien argument, ktory moze nieco rozwieje pan-
stwa watpliwosci, ot6z Komisja Europejska stosuje obecnie troszke inne kryteria, jezeli
chodzi o zasady ochrony bezpieczenstwa pracy. Ocena ryzyka zwiazanego z bezpie-
czenstwem pracy jest ocena ryzyka na danym stanowisku pracy, a nie ze wzglgdu na
pte¢. W zwiazku z tym ja docenitbym takie inicjatywy jak ta, ktora na wniosek Zespotu
Trojstronnego do spraw Bezpieczenstwa Socjalnego Gornikéw ostatnio podjat Central-
ny Instytut Ochrony Pracy. Mianowicie zorganizowat duza 1 bardzo ciekawa meryto-
ryczng debate dotyczaca zakresu rozwiazan technologicznych, zakresu organizacji pra-
cy oraz zakresu edukacji... Bo przeciez to jest jeden z podstawowych problemow,
z ktorymi w tej chwili borykamy sig, jesli chodzi o pracg w kopalniach — jak wskazuja
eksperci, czes¢ wypadkow w kopalniach bierze si¢ wtasnie z tego, ze pewne tradycje
nie sa przekazywane, ze szkoly nie przygotowuja w odpowiedni sposéb ludzi, ktérzy
przychodza do tej pracy, a takze z tego, ze przepisy sa tamane za wspdlna zgoda

6 1432/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

wszystkich uczestnikéw tego procesu pracy. Ale nie bede juz wchodzit w szczegoty
tego. W kazdym razie wydaje si¢, ze w tej sytuacji koncentracja na dazeniu do opty-
malnego objecia tych stanowisk pracy ochrona pod kazdym wzgledem, migdzy innymi
organizacyjnym 1 technologicznym, powinna stuzy¢ temu, zeby warunki pracy dla
wszystkich gérnikow, zar6wno mezczyzn, jak i kobiet, ktore w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci podejma taka pracg — bo podkreslam ze méwimy tutaj o stanie prawnym na
2012 r. i o nastepnych ewentualnych decyzjach legislacyjnych — byly jak najbezpiecz-
niejsze. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pewnie jako ta druga strona pozostaniemy przy swoich racjach. Ale oczywiscie
nie ma tu zadnego zarzutu kierowanego do pana ministra czy do rzadu.

Dyskusja na ten temat przypomina mi karykature z prasy amerykanskiej, ktora
widziatem w latach jeszcze chyba siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych: dwaj za-
krwawieni dzentelmeni ze zmasakrowanymi twarzami 1 podpis ,,dwaj dzentelmeni
wymienili argumenty, dochodzac swoich racji”.

(Wesolos¢ na sali)

Stowa czasami nie oddaja, mimo wszystko, istoty sprawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw
Mleczko: To odnosi si¢ do naszej debaty?)

(Wesolos¢ na sali)

Nie, zdecydowanie nie, Panie Ministrze. Co najwyzej do tych, ktorzy uwazaja,
ze poprawnos¢ — jakkolwiek by$my ja okreslili — wymagajaca rownego statusu kobiet
1 megzczyzn ma charakter nieograniczony. Ja uwazam, ze ma charakter ograniczony.
I sa pewne sytuacje, kiedy nie powinniSmy dazy¢ do zrownania statusu.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ podjecie uchwaty w sprawie rekomendacji Wysokiej
Izbie przyjgcia ustawy o wyrazeniu zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zmiany zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spolecznej spo-
rzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. poprzez wylaczenie z tego zakresu
art. 8 ust. 4 pkt b.

Kto jest za podjeciem takiej uchwatly? Prosze podnies¢ reke. (4)

(Gtos z sali: Jednoglo$nie za.)

Nie, nie jednogtosnie.

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: 4 glosy za.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Proponuje, zeby sprawozdawca byl pan senator Grzegorz Czelej, wyrazit na to
zgodg, poza tym to wynika z naszej statystyki.

Dzigkuje zaproszonym gosciom. Dzigkuje pani senator i panom senatorom...
Ale jeszcze nie zamykam posiedzenia, bo mamy jeszcze sprawy rdzne.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy pan przewodniczacy dostat moje
pismo?)

Tak. Mam to pismo. Dzisiaj zapoznatem si¢ z nim.
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106. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo chcialabym, zeby$my...)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, mam dwie sprawy, ale powiem bardzo krétko, bo o 17.30 na
wspolnym posiedzeniu z Komisja Spraw Unii Europejskiej spotykamy si¢ z ambasado-
rem Ryszardem Schnepfem.

Pierwsza sprawa. Na 11 marca jestesmy zaproszeni na spotkanie — ale ono nie
jest obowiazkowe — z grupa ekspertéw do spraw nowej koncepcji strategicznej NATO.
Spotkanie begdzie 11 marca w godzinach 14.00—15.45. Program przewiduje migdzy in-
nymi spotkanie si¢ panow Hansa-Friedricha von Ploetza, Brunona Racine’a oraz Ada-
ma Daniela Rotfelda z nami, czyli...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...z przewodniczacymi komisji.)

Zaproszeni sa przewodniczacy sejmowych 1 senackich Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisji Obrony Narodowej oraz cztlonkowie tych komisji.

(Gtos z sali: Czy mozna prosi¢ jeszcze raz o podanie daty spotkania?)

11 marca, godzina 14.00.

(Gtos z sali: Gdzie to ma by¢?)

Gdzie to jest?

(Gfos z sali: Pan senator ma to w scenariuszu spotkania. To jest sala nr 13G. Je-
zykiem tego spotkania bgdzie jgzyk angielski.)

Stary Senat, sala nr 13G, jezyk angielski.

I druga sprawa, powiedziatbym, dosy¢ skomplikowana. Znacie panstwo z adnota-
cji prasowych problem, jaki dotyczy nieruchomosci Ambasady Republiki Serbii. Otéz
Kancelaria Prawna Domanski, Zakrzewski, Palinka, a w jej imieniu radca prawny, pet-
nomocnik rodziny Gawronskich, Lech Zyzylewski, zada ode mnie podjecia postepowa-
bo to jest juz drugie pismo w tej sprawie — 1 jakie dziatania zamierzam podjac.

(Senator Janusz Rachon: A czy to sa pana kompetencje?)

Wiasnie o tym chciatbym powiedzie€.

,»W imieniu panstwa Gawronskich, wspotwlascicieli budynku w Alejach Ujaz-
dowskich 23 oraz wspotuzytkownikow wieczystych gruntu pod tym budynkiem, pra-
gng, w $lad za pismem z dnia 11 wrzes$nia 2009 r. skierowanym do wiadomosci pana
przewodniczacego, uprzejmie zapytac, czy, a jesli tak, to jakie dziatania zostaty podj¢te
przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych i przez pana przewodniczacego w celu udzielenia
wsparcia polskim obywatelom, panstwu Gawronskim, w ich bezprecedensowym sporze
z Republika Serbii, ktora bezprawnie okupuje nalezaca do nich prywatna nieruchomo$¢
potozona w Alejach Ujazdowskich 23. Bede zobowiazany za udzielenie odpowiedzi
w powyzszej kwestii w mozliwie niedtugim terminie”. Sa tez wyrazy szacunku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wtasnos¢ nalezy do...)

Komisja nie jest wladna zajmowac si¢ sprawami prywatnoprawnymi, bo to jest
zakres gospodarki nieruchomos$ciami. W zwiazku z tym zamierzam odpowiedzie¢ panu
Lechowi Zyzylewskiemu, ze ta sprawa nie lezy w kompetencji przewodniczacego ani
komisji. Czy jest co do tego panstwa akceptacja?

(Senator Janusz Rachon: Jak najbardziej.)

Bardzo dzigkujg.
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Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 27)
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