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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, otwieram sto trzydzieste trzecie posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych, ktore jest trzecim dzisiaj.

Przedmiotem naszych obrad bedzie migdzy innymi przyjecie stanowiska
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Stowacka zmieniajacej Umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka
o wspoélpracy w zwalczaniu przestepczosci oraz o wspotdziataniu na terenach przygra-
nicznych, podpisana w Warszawie dnia 23 marca 2004 r., podpisanej w Bratystawie
dnia 12 maja 2010 r., druk senacki nr 990, druki sejmowe nr 3303 i 3410.

Bardzo serdecznie witam gosci, pana ministra Piotra Stachanczyka, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, oraz pana Marcina
Wereszczynskiego, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego.

Niech mi nasi goscie wybacza, ale zanim przystapimy do obrad poproszg pan-
stwa o wstanie i1 chwilg ciszy. Jak panstwo wiecie, w ubiegtym tygodniu odbyt si¢ po-
grzeb pana Wtodzimierza Bogusza, pracownika sekretariatu komisji.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuj¢ panstwu.

Zgodnie z wymogami regulaminowymi informuje panstwa, ze dzisiejsze posie-
dzenie odbywa si¢ w zwiazku z tym, ze ta ratyfikacja i nast¢pna, o ktdrej bgdziemy
mowic, beda przedstawiane Wysokiej Izbie na najblizszym, przysztotygodniowym po-
siedzeniu. Jednocze$nie prosze panstwa o niezglaszanie protestow, cho¢ formalnie pa-
nowie senatorowie maja do tego prawo. Odpowiednie druki w sprawie obydwu ratyfi-
kacji zostaly panom dostarczone dzisiaj. A wigc dzisiejsze posiedzenie moze si¢ odby¢
tylko za zgoda cztonkow komisji, druki bowiem powinny zosta¢ dostarczone panom
wczoraj. Jezeli nie ustyszeg sprzeciwu, to przystapimy do procedowania.

Dotaczyt do nas takze pan Cezary Krysiak, dyrektor Departamentu Polityki Po-
datkowej w Ministerstwie Finansow. Witam pana dyrektora.

A teraz poprosz¢ pana ministra Piotra Stachanczyka, zeby zabrat glos jako pierwszy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej od mo-
mentu wejscia do strefy Schengen stosuje w catosci Konwencje wykonawcza do Ukta-
du z Schengen w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach.
W przypadku Polski 1 Stowacji zaistniala taka sytuacja, ze postanowienia konwencji
pozostawaty w sprzecznosci z zapisami Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Stowacka o wspodlpracy w zwalczaniu przestgpczosci oraz o wspotdziataniu na
terenach przygranicznych. W umowie w ogole nie byta uregulowana kwestia tak zwa-
nego poscigu transgranicznego, wigc rozpoczely si¢ rozmowy. Zapisy, jakie ustalono,
dotyczace poscigu nieco odbiegaty od zapiséw konwencji wykonawczej. W zwiazku
z tym zgodnie z art. 41 ust. 10 konwencji wykonawczej zdecydowano si¢ na wpisanie
tego do umowy dwustronnej, a nie tylko na zwykte odestanie do konwencji. Szczego-
towe warunki realizacji poscigu transgranicznego zostaly okreslone w nowo dodanym
art. 8a umowy zmieniajacej. Na podstawie tego artykutu funkcjonariusze wlasciwych
organdéw jednej ze stron, prowadzacy na jej terytorium poscig za osoba bezposrednio
po popehieniu przez nia przestepstwa lub osoba uczestniczaca w popetnieniu przestep-
stwa, o ile moze ono stanowi¢ podstawe do ekstradycji lub wydania europejskiego na-
kazu aresztowania, beda mogli kontynuowaé poscig na terytorium drugiej strony. Po-
dobnie bedzie mogt by¢ kontynuowany poscig za osoba, ktéra zbieglta z miejsca za-
trzymania, aresztu, zaktadu karnego, zaktadu poprawczego, zaktadu psychiatrycznego,
o ile byta w nim umieszczona na podstawie orzeczenia sadu. Artykut ten w dalszej czg-
$ci reguluje zasady postgpowania funkcjonariuszy, obowiazek poinformowania punk-
tow kontaktowych kraju, do ktorego poscig si¢ zbliza, o tym, ze moze nastapic¢ prze-
kroczenie granicy, a takze o miejscu i czasie tego przekroczenia. Nastepnie sa przepisy
dotyczace uprawnien funkcjonariuszy, pozwalajace im ostatecznie na zatrzymanie 0So-
by Sciganej, o ile wezesniej do poscigu nie dotacza si¢ funkcjonariusze kraju, na ktére-
go terenie odbywa si¢ poscig. Po zatrzymaniu obowiazkiem jest oddanie tej osoby wia-
$ciwym organom strony, na terytorium ktérej kontynuowano poscig. Strona ta ma réw-
niez prawo w kazdym momencie zazada¢ przerwania poscigu, a takze ma prawo
w przysztosci wzywac funkcjonariuszy drugiego kraju, ktorzy prowadzili poscig, do
stawienia si¢ 1 sktadania wyjasnien na temat jego przebiegu. Umowa nie przewiduje
ograniczen czasowych ani terytorialnych w prowadzeniu poscigu.

Przy okazji — to byl najwazniejszy powod — dokonano réwniez zmian, jesli cho-
dzi o uprawnienia organd6w w tej umowie. Rozszerzono zakres umowy na przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajowosci, zwlaszcza zwiazane z produkcja, roz-
powszechnianiem i1 przechowywaniem pornografii dziecigcej, a takze z wykorzysta-
niem systemow komputerowych lub innych no$nikéw informacji. Wreszcie, dokonano
przegladu organow przygranicznych wtasciwych do realizacji tej umowy i dostosowa-
no ich nazewnictwo do obecnej sytuacji.

Umowa ta wymaga ratyfikacji za zgoda wyrazona w ustawie, poniewaz to
w tym trybie nastapito zwiazanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej umowa pierwotna na
podstawie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej... Dlatego przedktada-
my t¢ ustawg wraz z umowa Wysokiej Komisji, Wysokiej Izbie w celu podjgcia decy-
zji o upowaznieniu prezydenta do ratyfikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.
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Witam pana Zbigniewa Czecha, zast¢epce dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego MSZ.
Czy pan dyrektor zechce zabra¢ glos w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo przepraszam za spdznienie.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nie szkodzi, dopiero zaczeliSmy.)

Nie chcialbym si¢ powtarzaé, bo pan minister powiedzial wszystko. Chcialem
si¢ tylko 1 wylacznie odnies¢ do trybu ratyfikacji, ale pan minister takze to wyjasnit.
Nie mam nic do dodania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak jest... Notabene mowitem dzisiaj o art. 89 na spotkaniu z delegacja parla-
mentu, kuwejckiego Zgromadzenia Narodowego, kiedy przedstawialem kompetencje
komisji w procedurach ratyfikacyjnych. Art. 89 1 nadzwyczajny art. 90...

Prosz¢ bardzo, pan marszatek Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra Stachanczyka.

To, ze poscig powinien by¢ kontynuowany, jest dla mnie zupelnie oczywiste, ja-
sne itd., ale wspomnial pan, ze umowa nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych
ani terytorialnych. To pewnie tez racjonalnie jest uzasadnione, chciatbym jednak wie-
dzie¢, jak technicznie bedzie to wyglada¢ w takim dos$¢ szczegdlnym przypadku, kiedy
ten poscig bedzie dlugo trwac i dotrze do wielkich miast. Mianowicie jaki bgdzie spo-
sOb porozumiewania sig, na biezaco, z miejscowq policja w ramach operacji?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panowie Senatorowie!

To odbywa w ten sposob, ze w umowie, w innych, niezmienianych artykutach,
przewidziane jest istnienie tak zwanych punktow kontaktowych na granicy. One sa
czynne dwadziescia cztery godziny na dobg. Obie strony znaja ich adresy, numery tele-
fondéw zaréwno stacjonarnych, jak 1 komorkowych, adresy e-mail, numery faksow itd.
Kiedy poscig zbliza si¢ do granicy, strona $cigajaca powinna powiadomi¢ punkt kon-
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taktowy o tym, ze nastapi przekroczenie granicy, wstepnie okreslajac jego czas i miej-
sce. Jezeli nie uda sig tego zrobi¢ przed przekroczeniem granicy, bo na przyktad prze-
stgpstwa dokonano na terenie tuz przy granicy i sprawca natychmiast uciekt na teren
drugiego kraju, to nalezy zrobi¢ to najszybciej, jak tylko jest to mozliwe, czyli
w praktyce niezwlocznie... Idea poscigu jest taka, ze punkt kontaktowy natychmiast
zawiadamia 1 alarmuje jednostki — jesli poscig jest na naszym terytorium, to nasze, a
jesli jest na stowackim, to stowackie — ktore przejmuja poscig i doprowadzaja, o ile jest
to mozliwe, do ujecia sprawcow. A wiec brak ograniczen czasowych 1 przestrzennych
jest raczej pojeciem teoretycznym, dlatego ze poscig bardzo szybko powinien zostaé
przejety przez jednostki kraju, do ktorego wjechat.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Czyli Stowak na Suwalszczyznie raczej...)

No nie, Stowak $cigany na Suwalszczyznie, Panie Senatorze, Swiadczylby, po
pierwsze, o ogromnej determinacji strony stowackiej, po drugie, o ogromnej niekom-
petencji strony polskiej. Mam nadziejg, ze do tego nie dojdzie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Moga kontynuowac pos$cig na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony. Poscig
moze by¢ kontynuowany rowniez za osoba, ktora zbiegla z miejsca zatrzymania,
aresztu itd. I jest tak, jak mowil pan minister, ze... To jest art. 8a...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Art. 8a ust. 2. Ja mowitem o powiadamianiu. Dalej jest mowa o...)

Kwestia powiadamiania jest okreslona w art. 8 ust. 1, kiedy si¢ obserwuje...
Ale jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Art. 8a ust. 2.)

Tak, tak, ja wiem, tylko ze jest jeszcze instytucja obserwacji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: A tak.)

...opisana w art. 8. Funkcjonariusze wilasciwych organdéw jednej z umawiaja-
cych sig stron, obserwujacy na jej terytorium osobg¢ w zwiazku z przestgpstwem itd., sa
upowaznieni do kontynuowania tej obserwacji na terytorium drugiej umawiajacej si¢
strony za zgoda wlasciwego organu. A wigc z jednej strony poscig, a z drugiej strony
obserwacja. Funkcjonariusz polski moze pojecha¢ na terytorium Republiki Stowackiej
1 tam podejmowac dziatania operacyjne polegajace na obserwowaniu przestgpcy, ktory
dopuscit sig przestgpstwa na terytorium Polski, okreslonego w umowie. Oczywiscie
odbywa si¢ to po uprzednim powiadomieniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy. Ta umowa w czg$ci niezmienianej, w art. 8, za-
wiera rozwiazania dotyczace tak zwanej obserwacji transgranicznej. Polega ona na
tym, ze jezeli rozpoczeto sig obserwacje na terytorium jednego kraju, to moze by¢
ona kontynuowana, po uzyskaniu zgody, na terytorium drugiego kraju. W kolejnych
ustepach art. 8 jest przewidziany tryb uzyskiwania takiej zgody. Przy czym rozne sa
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sytuacje. Zostalo bardzo formalnie okreslone, ze zgoda powinna by¢ uzyskiwana
wczesniej, w odpowiednim trybie, aczkolwiek art. 8 ust. 4 mowi o sytuacjach nad-
zwyczajnych, kiedy obserwacja, gdyby nie bylo mozliwo$ci wczesniejszego wysta-
pienia o zgode...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale wszystkie te rozwiazania sprowadzaja si¢ do tego, ze jezeli przed
przekroczeniem granicy nie dalo si¢ powiadomi¢ strony, na terytorium ktorej te
wszystkie dziatania beda si¢ odbywac, to nalezy zrobi¢ to niezwtocznie po przekrocze-
niu granicy. Druga strona powinna o nich wiedzie¢ i powinna wspotdziata¢, a jesli
chodzi o poscig, powinna go przejac.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Problem ekstradycji takiej osoby...)

P&Zniejsze dziatania wchodza w zakres kompetencji ministra sprawiedliwosci.
Chodzi o postgpowanie ekstradycyjne albo ENA.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wigcej pytan, dzigkuje.

Zamykam dyskus;je.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty w sprawie rekomendowania Wyso-
kiej Izbie wyrazenia zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka zmieniajace;j
Umoweg miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Stowacka o wspotpracy w zwal-
czaniu przestgpczo$ci oraz o wspodldziataniu na terenach przygranicznych, podpisana
w Warszawie dnia 23 marca 2004 r., podpisanej w Bratystawie dnia 12 maja 2010 r.,
prosze podnies¢ reke. (4)

Dzigkuyg.

Stwierdzam, ze komisja podjeta uchwate, w ktorej rekomendujemy Wysokiej
Izbie wyrazenie zgody na ratyfikacje.

Proponujg, zeby senatorem sprawozdawca byl pan senator Pawel Klimowicz.
Czy ktos jest przeciw? Nikt, wobec tego stwierdzam, ze komisja upowaznita pana se-
natora Klimowicza do petlienia funkcji sprawozdawcy.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Stachanczykowi, panu dyrektorowi Wereszczynskie-
mu 1 pani mecenas Mandylis, ktorej nie przywitatem. Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy omawianie pierwszego punktu. Przechodzimy do drugiego
punktu porzadku obrad: stanowisko komisji w sprawie ustawy o ratyfikacji, sporza-
dzonego w Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r., Protokotu migdzy Rzeczapospolita
Polska a Konfederacja Szwacjarska o zmianie Konwencji migdzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu 1 od majatku, sporzadzonej w Bernie dnia 2 wrze$nia
1991 r. oraz Protokotu, sporzadzonego w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 r., druk senacki
nr 991, druki sejmowe nr 3347 1 3417.

Bardzo prosze pana dyrektora Zbigniewa Czecha albo przedstawiciela Minister-
stwa Finansow. Proszg ustali¢, ktory z panow zabierze glos.

Pan dyrektor Cezary Krysiak.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

20 kwietnia 2010 r. zostal podpisany protokot zmieniajacy umowe o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania pomigdzy Polska i Szwajcaria. Jest to do$¢ wazne wydarzenie
w dziejach migdzynarodowej wspoipracy podatkowej, gdyz tym protokotem de facto
znosimy tajemnic¢ bankowa w Szwajcarii. W zesztym roku Szwajcaria zobowiazata si¢
politycznie do tego, aby udostepnia¢ informacje na temat swoich podatnikow — 1 nie tyl-
ko, bo rowniez nierezydentéw — posiadane przez banki i inne instytucje finansowe. Pol-
ska byta jednym z pierwszych krajow, ktére podjety negocjacje ze Szwajcaria. Po dekla-
racji strony szwajcarskiej 20 kwietnia tego roku podpisaliSmy protokol. Dzigki niemu
bedziemy mogli w pelni realizowa¢ umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Tak
ze chwila jest dos¢ przetomowa. W istniejacej do tej pory umowie nie byto klauzuli wy-
miany informacji. Nie tylko nie byto klauzuli dotyczacej zniesienia tajemnicy bankowej,
ale w ogole nie byto mozliwosci... co czynito t¢ umowe, powiedzmy, troszeczke kula-
wa, gdyz polskie organy podatkowe de facto nie mialy mozliwosci sprawdzenia infor-
macji, ktore na przyktad przedstawil podatnik, gdy opodatkowywat swoje dochody.
W tym protokole Szwajcaria, tak jak si¢ zobowiazata, przyjeta standardy OECD na pod-
stawie Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu 1 majatku. Oprocz
tego zapisu w protokole znalazto si¢ rowniez kilka przepiséw dotyczacych opodatkowa-
nia odsetek, dywidend i naleznos$ci licencyjnych. Przede wszystkim chcialbym zwréci¢
uwage na bardzo niekorzystny w tej chwili zapis dla naszej strony, strony polskiej, ktory
praktycznie uniemozliwia opodatkowywanie naleznosci licencyjnych w Polsce, wypta-
canych spotkom bedacym rezydentami Konfederacji Szwajcarskiej. Zapis ten zostat
usunigty z protokolu. Gdy protokol wejdzie w zycie — jest w nim przewidziany okres
przejsciowy do 2013 r. — Polska bedzie miata prawo opodatkowa¢ wspomniane nalezno-
Sci licencyjne na poziomie 5% kwoty wyptacanej brutto.

Oprécz tego, o czym powiedziatem, umowa jeszcze w kilku miejscach zostata
dostosowana do aktualnego modelu konwencji OECD. W szczegdlnosci chciatbym
zwroci¢ uwage na przepis dotyczacy mozliwosci rozwiazywania sporow, na gruncie tej
konwencji, w drodze arbitrazu. Jest to nowe rozwiazanie, zalecane przez OECD.
Znacznie ulatwia ono zatatwianie spraw na gruncie umow w sytuacji sporu pomigdzy
dwoma panstwami. Wybiera si¢ wowczas komisje arbitrazowa, ktéra decyduje o isto-
cie sporu, panstwa za$ sa zwigzane wynikiem jej decyzji.

Protokdt przed ratyfikacja jest przedstawiany Sejmowi 1 Senatowi w celu
udzielenia zgody. Umowa byta ratyfikowana w zwiazku z czym t¢ procedurg nalezato
zastosowac réwniez w odniesieniu do protokotu.

Dzigkuje serdecznie, odpowiem na wszelkie pytania.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Czy sa pytania?
Pan senator Maciej Grubski.
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Senator Maciej Grubski:

Panie Dyrektorze, co bylo w pierwotnej wersji umowy podstawa do opodatko-
wania, samo o$wiadczenie, ze wykonywana byta okres$lona czynno$¢ na terenie Szwaj-
carii, czy dokumentacja dotyczaca tej czynnosci?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Generalnie sama umowa nie tworzy zobowigzania podatkowego, robia to prze-
pisy prawa wewnetrznego. Zasada jest samoopodatkowanie si¢ lub opodatkowanie
przez ptatnika. W zwiazku z tym wszelkiego rodzaju dochody przede wszystkim sa
deklarowane, badZ przez podatnika, badz przez ptatnika. W wyniku kontroli podatko-
wej lub jakich$ czynnosci sprawdzajacych organy moga to weryfikowaé. W sytuacji
braku wymiany informacji podatkowej, w przypadku realizacji tej umowy, bylo to
w zasadzie niemozliwe. Podatnik, dajmy na to, powiedzial, ze uzyskal w Szwajcarii
jakie$ odsetki 1 zaptacil tam 10% podatku. W takiej sytuacji my nie mogliSmy zapytac
strony szwajcarskiej, czy wysoko$¢ odsetek rzeczywiscie byla taka, jaka zostata zade-
klarowana przez podatnika. Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze umowa ze Szwajcaria
jest jedyna na, chyba, osiemdziesiat dwie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, ktéra do tej pory nie miata takiej klauzuli.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jeszcze jedno pytanie, dodatkowe, pana senatora Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Czy pan dyrektor nie miat informacji o tym, ze powstaly odsetki? Czy pan po-
siadat informacje, ze w ogole jest kapital? Zmierzam do pytania, czy ta ratyfikacja eli-
minujemy rowniez zjawisko prania brudnych pienigdzy. Sytuacja jest taka, ze podatnik
wystepuje z deklaracja, chgcia opodatkowania okreslonej czynnosci. Moze to dotyczy¢
odsetek, naleznosci licencyjnej, dywidendy lub innej formuty, na przyktad wykonywa-
nia jakichs$ czynnosci z tytutu pracy. Jaka byta wiedza urzedu podatkowego czy organu
podatkowego co do okoliczno$ci powstania takiej sytuacji?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Zgadzam si¢ z panem senatorem. Nie eliminujemy wprost tego negatywnego
zjawiska, gdyz wymiana informacji ma stuzy¢ jedynie organom podatkowym w poste-
powaniach podatkowych. Tych informacji nie mozna przekazywaé prokuraturze,
w ramach postgpowania karnego. Tutaj sa pewne ograniczenia. W umowach jest taka
zasada, ze wymiana informacji ma shuzy¢ celom podatkowym, ewentualnie celom kar-
noskarbowym. OECD dopuszcza alternatywne rozwiazanie polegajace na tym, ze pan-
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stwa dwustronnie moga rozszerzy¢ wymiang informacji, aby stuzyty one innym celom,
migdzy innymi walce z praniem brudnych pieniedzy czy walce z terroryzmem migdzy-
narodowym. W tej umowie jednak nie znalazta si¢ taka klauzula. W ramach polityki
Szwajcarii jeszcze nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

To znaczy posrednio tak, bo informacja bgdzie ujawniana i bedzie znana naszym
organom podatkowym. A wigc samo prewencyjne dziatanie takiej klauzuli bedzie
miato olbrzymie znaczenie, w tym wypadku chyba najwazniejsze.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Kolejne pytanie.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Ostatnie pytanie.
Panie Dyrektorze, nie doczytalem sig, jak ujgte sa terminy wymiany informacji?
Ztozenie przez panstwa okreslonego zapytania skutkuje... Jaki to bedzie termin?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

W umowie wprost nie przewidziano termindéw, poniewaz standard OECD tego
nie przewiduje. To jest grupa panstw, kazde z nich ma w réznym stopniu, w ré6znym
formacie 1 na r6znym poziomie zorganizowana wspotprace. Jesli chodzi o opracowanie
przez OECD jednego standardu dotyczacego terminéw itd., to bardzo duzo problemow
z tym zwiazanych wynika chociazby z r6znic pomiedzy organizacja administracji po-
datkowej w poszczeg6lnych panstwach 1 wielkoscia panstw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, raczej bym to wykluczyl, cho¢ rzeczywiscie istnieje pewne ryzyko, jesli
chodzi o strong szwajcarska, zachowania... Mianowicie Szwajcaria w swoim systemie
prawnym ma zagwarantowane konstytucyjnie, ze jezeli wptynie do nich wniosek
o podanie informacji na temat jakiegokolwiek ich podatnika, to musza poinformowac
tego podatnika o tym, ze za granica be¢da udziela¢ o nim takiej informacji.

(Gtos z sali: ...Kiedy na przykltad jest podwojne obywatelstwo.)

Raczej bedzie decydowaé rezydencja, bo obywatelstwo dla celow podatko-
wych ma...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: ... Tak zwany rezydent podatkowy.)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ordynacja podatkowa postuguje sig...)

Tak jest.

Tutaj decyduje rezydencja, a obywatelstwo jest czynnikiem drugiej kategorii.

Ta osoba oczywiscie ma pewne wewngtrzne srodki procesowe, zeby na przy-
ktad zaskarzy¢ do sadu prawidtowos¢ decyzji strony szwajcarskiej. Tak ze teoretycz-
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nie — ale zaznaczam: tylko teoretycznie — moze si¢ zdarzy¢, ze osoba, ktorej intencja
bedzie uniknigcie... czy granie troszeczke na czas, jesli chodzi o przekazanie infor-
macji, moze osiagna¢ swoj cel, ale tylko w ograniczonym stopniu. Tak jak powie-
dzialem, samo istnienie klauzuli spowoduje, ze osoby, ktore beda chciaty osiagnac...
prawdopodobnie nie beda tego robi¢ w Szwajcarii. Juz samo istnienie mozliwos$ci
podania informacji spowoduje, ze Szwajcaria przestanie by¢ mekka dla oséb probuja-
cych ukrywa¢ swoj dochod.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Ja tez zadam pytanie, aby pomdc panu senatorowi Grubskiemu. Senator Grubski
prawdopodobnie bedzie naszym sprawozdawca, a odpowiedzi pana dyrektora znaczaco
utatwia sprawozdawcy odpowiadanie na pytania senatorow w czasie posiedzenia.

Sprawa arbitrazu, o ktorej pan wspomnial. Prosz¢ nam przyblizy¢ istot¢ arbitra-
zu, jesli chodzi o sprawy unikania podwdjnego opodatkowania 1 wymiany informacji.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Generalnie standard OECD 1 wszystkie nasze umowy przewiduja rozwiazy-
wanie sporow wyniklych na gruncie stosowania umowy pomig¢dzy dwoma stronami
na podstawie procedury ugodowej, ktora dos¢ niezrg¢cznie jest nazywana procedura
wzajemnego porozumiewania si¢ — to jest takie thumaczenie wprost z j¢zyka angiel-
skiego. Przy czym ten standard nie jest wystarczajaco rozwinigty 1 pomig¢dzy pan-
stwami czlonkowskimi OECD nie udalo si¢ osiagna¢ wymaganego konsensusu.
W efekcie wspomniana procedura jest bardzo stabo umocowana w tych umowach:
nie ma terminéw na zalatwienie sprawy, na rozstrzygnigcie sporu. W zwiazku z tym
wigkszos$¢ panstw doszta do wniosku, ze warto byloby wzmocni¢ t¢ procedurg. Za-
miast wybra¢ rozwiazanie polegajace na okre§leniu pomigdzy panstwami szczego-
towej procedury rozwiazywania sporéw w drodze ugody, postanowiono ustali¢ inny
model — zaleci¢ panstwom, aby zaakceptowaly 1 umieszczaty w umowach dwu-
stronnych przepisy o arbitrazu. To jest taki troszeczke¢ falszywy arbitraz, poniewaz
nadal stanowi on element procedury ugodowej. Jezeli w ciagu trzech lat panstwa nie
rozwiaza sporu podatkowego w drodze ugody, to musza wybra¢ komisj¢ arbitrazo-
wa. Jezeli chodzi o przepisy techniczne, to pdzniej, po wyborze komisji, powinno
by¢ wprowadzone porozumienie wykonawcze pomiedzy wilasciwymi organami —
najczesciej jest to pomigdzy ministrami finanséw — dotyczace tego, w jaki sposob
beda wybiera¢ t¢ komisj¢ itd., itd. To jest takie, mozna powiedzie¢, techniczne po-
rozumienie. Nastgpnie komisja si¢ zbiera i rozstrzyga sprawe¢ co do meritum. Gdy
panstwa...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Ale czy ona rozstrzyga sprawe¢ po moim opodat-
kowaniu? Tak tu jest napisane. Strony maja wszelkie prawo...)

Jakie spory...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: ...ale nie strony konwencji, tylko na przykiad
osoby fizyczne badz osoby prawne...)

Zaraz powiem, w jaki sposdb powstaje spor.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

No wlasnie.

Przepraszam, Panie Dyrektorze, ja tez, chcac pomoc panu senatorowi, probuje
dociec istoty zagadnienia. Mianowicie w przypadku gdy zgodnie z art. IX ust. 1 dana
osoba przedstawila sprawe wlasciwej wladzy, na przyktad urzedowi skarbowemu...

(Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Cezary
Krysiak: Znaczy w tym przypadku ministrowi finansow...)

Dobrze, niech bedzie ze ministrowi finanséw. Ja po prostu mam praktyczne do-
$wiadczenie, o czym mowitem, jesli chodzi o stosunki polsko-koreanskie. Bylem opo-
datkowany za wyktad w Seulu. Wrécitem do Polski. Jest umowa polsko-koreanska.
W zwiazku z moja prosba o interpretacje przepisow urzad skarbowy wystat zapytanie
do Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo odpowiedziato, ze powinienem zaptaci¢. Po-
prositem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odpowiedz byla nastepujaca. Zaptacic,
z pouczeniem: mozesz i8¢, drogi adresacie, wykladowco, do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego. Oczywiscie nie poszedtem, uznatem... Czy taka sprawa dotyczaca
stosunkéw polsko-szwajcarskich... Kiedy mam pewna watpliwos¢, zglaszam si¢ do
ministra finanséw w sprawie mojego opodatkowania. W $wietle tej umowy ja jestem
dana osoba, ktora przedstawila sprawe wiasciwej wtadzy, czyli ministrowi finansow.
Zaplacitem podatek za wyklad w Bernie, w Genewie i tutaj tez jest do zaplacenia. Po-
jawia si¢ pewien problem. Rozumiem, ze jesli w takiej sytuacji wlasciwe wiadze, czyli
ministrowie — méwi o tym art. IX ust. 5 lit. b — nie sa w stanie osiagna¢ porozumienia,
przedstawiajq te sprawe arbitrazowi. Czyli profesor Uniwersytetu Wroctawskiego Leon
K. przedstawia sprawe ministrowi finansOw, minister si¢ zastanawia i porozumiewa si¢
z ministrem finansow Konfederacji Szwajcarskiej. Ministrowie nie dochodza do poro-
zumienia, wtedy przedstawiaja sprawa Leona K. — nie Jozefa K., ale Leona K. — temu
arbitrazowi. Tak to wyglada?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wihasnie. To teraz ja jako prawnik tak bym zapytat: jak do tego postepowania,
bardzo stusznego i racjonalnego, ma si¢ ogdlne postgpowanie administracyjne, czyli
k.p.a. 1 ordynacja podatkowa? Minister finanséw, tak jak w mojej, ze tak powiem, spra-
wie koreanskiej, moze, cho¢ ma watpliwosci, twardo sta¢ na stanowisku: ja mam racje.
Ja si¢ odwotuje, sktadam skarge do WSA 1 sprawa toczy si¢ przed sadem administracyj-
nym. Poézniej sktadam skarge kasacyjna do naczelnego sadu administracyjnego. Czy
mozliwe jest, zeby dwa postgpowania toczyty si¢ rownolegle, jedno w Polsce przed sa-
dem i drugie w ramach arbitrazu? Oczywiscie rozumiem, Ze ja nie jestem strong arbitra-
7u, bo stronami arbitrazu sa ministrowie, ale czy to jest mozliwe, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Juz odpowiadam na pytanie. Oczywiscie procedura zostata dobrze zarysowana,
tylko dwa stowa o tym, kiedy powstaje spor.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Rozumiem, ze migdzy ministrami.)

Wiasciwie miedzy... no tak, miedzy ministrami, ale... Moze inaczej. Kiedy po-
datnik najcze$ciej wszczyna procedur¢? Umowa ma na celu uniknigcie podwdjnego
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opodatkowania, czyli podatnik nie powinien zaplaci¢ dwa razy tego samego podatku,
to znaczy, ze tak powiem, w tej samej wysokosci ekonomicznie. Mowiac krotko, naj-
czesciej do tej sytuacji dochodzi wtedy, kiedy oba panstwa opodatkuja podatnika.
Dzieje sig tak dlatego, ze na przyktad nie uwzgledniono jakiej$ metody uniknigcia po-
dwdjnego opodatkowania albo inaczej odczytano przepis i inaczej zakwalifikowano
dany dochod, w zwiazku z czym inaczej zostaty zastosowane przepisy umowy.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: No tak, jasne.)

Wowczas podatnik na przyktad moze si¢ poskarzy¢ organowi panstwa, w kto-
rym jest rezydentem, na dziatanie drugiego panstwa, mianowicie ze go nieprawidlo-
wo opodatkowato, niezgodnie z umowa. Procedura wyglada w ten sposob, ze naj-
pierw organy probuja si¢ dogada¢ migdzy soba, porozumie¢. Jezeli nie dochodzi do
ugody, zaczyna si¢ arbitraz. Efektem arbitrazu jest to, ze organy — tu jest wtasnie taki
niuans, ktéry rézni arbitraz z uméw o unikaniu podwoédjnego opodatkowania od kla-
sycznego arbitrazu — w momencie rozstrzygnigcia maja dwie mozliwosci, albo je za-
akceptowac, 1 wtedy musza je w peilni wprowadzi¢ do systemu krajowego, do rze-
czywisto$ci, albo moga réwniez, nadal w trybie ugody, dojs¢ do innej konkluz;ji.
Czyli jest taka mala furtka: jezeli organy stwierdza, ze inaczej chca si¢ umowic, to
nadal moga to zrobi¢. Jezeli tego nie zrobia, to oczywiscie musza zaakceptowac roz-
strzygnigcie...

Przewodniczacy Leon Kieres:

Tak. Ja mam taki pomyst jakby taczacy te dwie procedury. Jak rozumiem, ja
wiodg spor w sprawie mojego zobowiazania podatkowego z moim ministrem, czyli
polskim ministrem finansow — moja sprawa koreanska dotarta do ministra. Minister
zastanawia sig, co zrobi¢ z ta sprawa — mowig juz o stosunkach polsko-szwajcarskich
— bo ma informacjg, ze Szwajcarzy mnie opodatkowali, ale wedtug niego w zasadzie
tez powinienem by¢ opodatkowany, juz nie wnikam, jakie jest zrédto tej informacji.
Poniewaz polski minister powzial pewna watpliwos¢, jak nalezy mnie traktowac, in-
formuje mnie, ze nie moze zalatwi¢ mojej sprawy w terminie trzydziestu czy sze$¢-
dziesieciu dni, jak mowi k.p.a. 1 ordynacja podatkowa. Porozumiewa si¢ ze szwajcar-
skim ministrem, a jezeli ja w tym czasie ztoz¢ skarge do sadu na bezczyno$¢ ministra
— mam takie prawo — to wtedy minister informuje sad, ze prowadzi postgpowanie.
Woéwecezas sad zawiesza swoje postgpowanie i czeka na rozstrzygnigcie wydawane
w ramach arbitrazu. Dopiero po tym sprawa wraca do sadu. I myslg, ze sad umorzy
postgpowanie.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Taka mozliwos$¢ istnieje. Oczywiscie wszystko zalezy od sadu...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Doktadnie, tak.)

...czy podejmie on taka decyzjg, czy nie. Podatnik moze wszczaé postgpowanie
ugodowe w chwili, kiedy organ pierwszy raz dokona czynnosci, ktorej skutkiem bedzie
podwojne opodatkowanie lub opodatkowanie niezgodne z konwencja. U nas bedzie to
decyzja pierwszej instancji.
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Przewodniczacy Leon Kieres:

Panie Dyrektorze, ja bym bardzo prosit, zeby w razie czego pan byl przygoto-
wany na odpowiedzi na tego rodzaju pytania na posiedzeniu plenarnym. My z panem
senatorem juz mniej wigcej wiemy, o co chodzi 1 bedziemy wspomagac pana i siebie
nawzajem, ale na wszelki wypadek prosze o tym pamigtac.

Dla porzadku chcialbym jeszcze jedno powiedzie¢. Poniewaz stenogram z po-
siedzenia bedzie opublikowany w internecie, a wiem, ze moi wyborcy czgsto czytaja
takie stenogramy, interesuja si¢ nimi, a pézniej w trybie dostepu do informacji doma-
gaja si¢ ode mnie szczegdlowych wyjasnien, przekazuj¢ komunikat, zar6wno moim
wyborcom, jak 1 obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej: ja takze w Polsce zaptacitem
podatek od tego wyktadu, nie odwotlywalem sig, zaptacitem. Nie chciatem juz z tym i§¢
do sadu. Kontaktowatem si¢ z ambasada Korei 1 Koreanczycy szli mi na reke w tym
sensie, ze powiedzieli, iz udostgpnia wszystkie informacje itd., ale uznatem, ze...

(Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Cezary
Krysiak: Jezeli chodzi o t¢ ordynacje 1 wyrok, to kontynuowac?)

Prosz¢ bardzo, tak, jeszcze moze chwilg dla senatora Grubskiego. Ja juz mniej
wigcej wiem, jak to si¢ odbywa, ale senator Grubski, ktory bedzie sprawozdawca, mo-
ze zechce postucha¢, co ma pan do powiedzenia.

Proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Krociutko, dwa stowa. Jezeli jest ostateczne orzeczenie komisji arbitrazowej, to
oczywiscie stosujemy ordynacje we wszelkim... na przyktad wznawiamy postepowa-
nie. Jest przepis, ktorego podstawa — chodzi o wznowienie — jest wynik arbitrazu lub
ugoda. Jezeli w migdzyczasie zapadnie ostateczny wyrok sadu, to oczywiscie polskie
organy podatkowe sa zwiazane tym wyrokiem, nie mozna od niego odej$¢. A wtedy
arbitraz nie moze zadziala¢. Nas wiaze wyrok w danej sprawie, nie mozemy wyroku
niezaleznego, niezawistego sadu... Duzo zalezy od podatnika. Jezeli podatnik pdjdzie
do sadu i chce mie¢ wyrok sadu, a nie ugodeg czy arbitraz, 1 sad wyda ten wyrok, to nas
ten wyrok wiaze. Niezaleznie od arbitrazu czy od wszelkich innych rozstrzygni¢¢ mig-
dzynarodowych nas wiaze wyrok niezawistego sadu.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Poprosze jeszcze o stanowisko pana dyrektora Czecha z MSZ.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym tylko uzupetni¢ wypowiedz pana dyrektora Krysiaka w odnie-
sieniu do pytania pana senatora Grubskiego o terminy procedury wymiany infor-
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macji i o ograniczenia czasowe. Ot6z ostatni ustgp lit. e w art. XI protokotu odnosi
si¢ do tej kwestii. Jest w nim mowa o tym, ze w przypadku wymiany informacji,
administracyjne zasady postepowania dotyczace praw podatnika przewidziane
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, beda stosowane zanim informacje
zostana przekazane do panstwa wnioskujacego. A wigc panstwo, do ktoérego zostat
skierowany ten wniosek, bedzie si¢ kierowato swoim prawem administracyjnym
w trosce o ochrong praw podatnika, ktory jest niejako podmiotem tego procesu
wymiany informacji. Ostatnie zdanie tego artykutu jest nastepujace: rozumie sie,
1Z niniejszy przepis ma na celu zagwarantowanie podatnikowi sprawiedliwego po-
stgpowania, a nie uniemozliwianie i1 niezasadne opoznianie procesu wymiany in-
formacji. Generalnie jest tu odwotanie do prawa administracyjnego panstwa, do
ktérego zostal skierowany wniosek o udostepnienie informacji podatkowej. U nas
beda miaty zastosowanie postanowienia, przepisy i k.p.a., i ordynacji podatkowej,
dotyczace wymiany informacji. A wigc te terminy sa zakorzenione w prawie pan-
stwa, do ktérego zwrdcono...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Zasada domicylu jest oczywiscie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Maciej Grubski:

Panie Dyrektorze, to upewnia w przeswiadczeniu — ja tu nie krytykuje — ze ta
ratyfikacja jest tylko dla nie§wiadomych podatnikéw. Bo swiadomy podatnik... Kiedy
prawo administracyjne Szwajcarii 1 procedura konstytucyjna powiadamiania o wszyst-
kich elementach mozliwosci odwotania zadzialaja, to bedziemy si¢ bawi¢ w co$, co
prawdopodobnie w ogdle nie bedzie do przeprowadzenia dla takiego inteligentnego
podatnika.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Nie, dlaczego? Nie.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Ten §wiadomy...

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Mikrofon.)

Przepraszam.

Panie Senatorze, ten §wiadomy podatnik tez bedzie zobligowany do przestrze-
gania — w tym konkretnym przypadku jezeli strona polska zwroci si¢ do Szwajcarii
o przekazanie informacji — prawa szwajcarskiego. Przyznaj¢, ze nie znam prawa
szwajcarskiego w tym zakresie, ale jestem przekonany, ze tam sa odpowiednie mecha-
nizmy, ktére uniemozliwia takiemu $wiadomemu podatnikowi tego typu postepowanie
czy mu zapobiegna. Oczywiscie tu wchodzimy juz na grunt kwestii przestrzegania
prawa przez podmioty fizyczne. Dzigkujg.

1773/VI1 13



133. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W razie czego bedziemy jeszcze wyjasnia¢ problem na posiedzeniu plenarnym.
Bardzo prosz¢ panéw dyrektorow o obecnos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przysztym tygodniu, w $rodg, czwartek i piatek. Jeszcze nie wiemy, ktory to
bedzie punkt porzadku.

Prosze panstwa, dwie uchwaty. Pierwsza. Proszg¢ podniesc¢ reke, jesli...

A, jeszcze pan mecenas Szymon Giderewicz.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, chciatbym skierowa¢ uwage Wysokiej Komisji na tekst usta-
wy wyrazajacej zgode na ratyfikacje protokotu. W tym tek$cie postuzono si¢ tytutem
protokotu, ale w pewnym zakresie jest on niezgodny z tytutem czy tez nieadekwatny
do tytutu konwencji i podpisanego protokotu. Chodzi o to, ze tytul podpisanego proto-
kotu, a takze tytut konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania zawiera sformu-
towanie, ze jest to konwencja ,,w zakresie podatkow od dochodu i majatku”, za§ w tek-
$cie ustawy, w przytoczeniu tytulu postuzono si¢ sformutowaniem ,,w zakresie podat-
kéw od dochodu 1 od majatku”, zarowno w art. 1, jak 1 w tytule ustawy.

Przewodniczacy Leon Kieres:
Proszg jeszcze raz. W tytule ustawy jest: w zakresie podatkow...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

...od dochodu 1 od majatku.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: ...1 od majatku.)

W art. 1 tez jest ,,w zakresie podatkéw od dochodu 1 od majatku”, natomiast za-
rowno oryginalny tekst protokotu, jak i tekst konwencji opublikowany w dzienniku
urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej zawiera tylko jedno ,,0d”.

(Glos z sali: Od dochodu 1 majatku.)

Tak, od dochodu 1 majatku.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: No tak.)

Czyli zwracam uwage na ewentualno$¢ wprowadzenia poprawki, tak aby byta
zgodnos$¢ z tytutem konwencji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Co MSZ na to?
Do tej pory nie mieliSmy takiej sytuacji.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mogliby$Smy co$ zasugerowaé, to wolelibySmy, aby byl przywolywany
odpowiedni tytul protokotu.

(Przewodniczqcy Leon Kieres: Czyli skreslenie ,,0d” przed wyrazem ,,majatku’.)

Jedno ,,0d” skreslamy.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dobrze, przejmuj¢ ten wniosek.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu w art. 1 przed wyra-
zem ,,majatku” wyrazu ,,0d”? (4)

(Gtos z sali: Tak samo w tytule.)

Oczywiscie to samo w tytule ustawy.

Jednoglo$nie. Dzigkuje.

Teraz uchwatla.

Prosz¢ podnies¢ reke, jesli jestescie panstwo za podjeciem uchwaly rekomen-
dujacej Wysokiej Izbie wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ przez pana prezydenta proto-
kotu sporzadzonego dnia... itd., tytutdéw juz nie bede czytat. (4)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Proponuje, zeby sprawozdawca komisji byl pan senator Maciej Grubski.

(Senator Maciej Grubski: Dzigkujeg.)

(Gtos z sali: Wszyscy za.)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkujg zaproszonym gosciom za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 11)
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