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Odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 8 lipca 2011 r. (BPS-
KU-034/1259-13/11), w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe, uprzejmie informuje. ze Krajowa Rada Notarialna w uchwale
nr VII/63/2011 z dnia 30 lipca 2011 r. wydala opini¢ o tym projekcie.
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Z wyrazami szacunku i powazaiia

Zalacznik:
Uchwala nr VII/63/2011
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UCHWALA Nr V11/63/2011
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 30 lipca 2011 r.

W sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
(druk senacki nr 1259)

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tj. Dz.U, z 2008 r. Nr
189, poz.1158, z pézn. zm.) Krajowa Rada Notarialna przedstawia nastepujace stanowisko:

Omawiany projekt realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011
roku, stwierdzajacy niezgodnosé przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

— Prawo bankowe z Konstytucja.

Jednoczesnie Krajowa Rada Notarialna w pelni akceptujgc przedstawione w
uzasadnieniu cyt. wyroku przestanki uzasadniajace uznanie powyzszego przepisu za
sprzeczny z Konstytucja, uwaza, iz zmiana powyzszego przepisu (art. 95) powinna i§é dalej,
nawet az do jego catkowitego skreélenia.

Uzasadnieniem tego jest fakt, iz Proponowane nowe brzmienie omawianego przepisu
nadal utrzymuje wskazane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nieuzasadnione uprzywilejowanie bankéw w stosunkach cywilnoprawnych. W zZwigzku z
lym proponowana zmiana, choé idaca w dobrym kierunku, nie do korica wykorzystuje
mozliwo$¢ naprawienia wad zmienianej ustawy. Wydaje sie, ze autorzy poprawki nie
wykorzystuja niepowtarzalnej Szansy naprawienia ustawy w szerszym zakresie, w
szczegolnosei  przywrdcenia pewnych elementéw kontroli Panstwa nad systemem
bankowym, ktéra utracilo liberalizujgc forme czynnosci dokonywanych przez banki, o
ktérych mowa w ust. 2-5 art. 95 ustawy Prawo bankowe. Przepisy te uprzywilejowuja banki
w stosunku do innych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego w zakresie miedzy innymi:
potwierdzenia daty pewnej, uproszczenia formy prawnej ustanawiania zabezpieczen na
rzecz banku, itp. Naruszajg zatem zasady rownosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu cyt.
wyroku. Jednak Trybunal Konstytucyjny ograniczony zakresem zlozonej skargi nie maogt o
nich orzekaé. Nie budzi watpliwodci, iz w systemie polskiego prawa jest wiele norm
prawnych naruszajacych Konstytugje, jednakze nie zostaly one dotad zaskarzone. W
zwiazku z tym Krajowa Rada Notarialna wskazuje na potrzebe zmiany (czy wprost
skreslenia) ust. 2-5 w art. 95 Prawa bankowego, ktéra zréwna prawa klientéw i bankaw,
poddajac je dodatkowej kontroli. Byloby to szczegélnie wskazane po doswiadczeniach
kryzysu finansowego w USA, ktérego przyczyn upatruje sie w szczegdlnosei w calkowitej
liberalizacji i braku kontroli nad rynkiem kredytowym. -
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