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Prof. dr hab. Marek Chmaj

Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja RP
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 1283)

I. ZRODLA PRAWA

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze

zm.);

. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.

1070 ze zm.);

. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr

26, poz. 127 ze zm.);

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39

ze zm.);

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (tekst jedn. Dz. U.

7z 2007 1., Nr 226, poz. 1676 ze zm.);

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-

niki prawodawczej” wraz z Zalacznikiem (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Il. DEFINICJE | SKROTY

Definicje:

1.
2.

3.

,,Zleceniodawca” — Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP;

,,Opiniujacy” — prof. dr hab. Marek Chmaj z Kancelarii Radcowskiej Chmaj i Wspolnicy
Sp.k. w Warszawie;

,Ustawa” — Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1283);

Skroty:

1.

2.
3.
4.

,,Konstytucja” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

,, K7 — Trybunat Konstytucyjny;

,,Pousp” — Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

,»ZTP” — zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

I1l. WYKAZ DOKUMENTOW

. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz

niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem (druk nr 3655);

. Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz

niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1283).
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IV. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosci ustawy zdnia 1 lipca 2011 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw w brzmie-
niu, w jakim ustawa zostata przekazana do rozpatrzenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
(druk senacki nr 1283).

V. STAN FAKTYCZNY

Projekt analizowanej Ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw zostal przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu projektu Ustawy wskazano, ze nowelizacja ustawy - Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych ma na celu elastyczne uksztattowanie struktury organizacyjnej sadow re-
jonowych i okrggowych, racjonalne wykorzystanie kadry orzeczniczej i srodkéw finansowych
wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze istotna modyfikacje
zasad sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych. Ustawa
ma réwniez na celu usprawnienie zarzadzania sadami. Zalozeniem ustawy jest zatem dos¢
zasadnicza reforma wymiaru sprawiedliwo$ci.

W Ustawie proponuje si¢ wprowadzenie nowego organu w strukturze organizacyjnej sadu, ja-
kim bylby dyrektor sadu. Na tym organie spoczywac¢ miataby odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
sprawnego funkcjonowania infrastruktury sadu oraz efektywne zarzadzanie zasobami personelu
pomocniczego, a wigc odpowiedzialno$¢ za zapewnienie s¢dziom warunkéw umozliwiajacych
sprawne wykonywanie przez nich pracy. Na prezesie sadu spoczywataby odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie, poprzez wlasciwe kierowanie praca s¢dziow, referendarzy sadowych i asystentow
sedziow, jakosci podstawowej dziatalnosci sadu — jaka jest wymiar sprawiedliwosci.

W drodze analizowanej nowelizacji wprowadzona ma zosta¢ zasada, ze w wydziatach ksiag
wieczystych oraz wydzialach do spraw rejestru zastawow orzekac beda wyltacznie referenda-
rze sadowi.

Ponadto, Ustawa dokonuje szeregu zmian w zakresie zasad delegowania s¢dziow do wy-
konywania obowiazkéw sedziego w innym sadzie. W Ustawie zrezygnowano z tworzenia
wydzialow grodzkich oraz dokonano zmiany zasad powolywania prezesoOw i wiceprezesow
sadow.

Nadto, Ustawa ma na celu uregulowanie nowej organizacji samorzadu sedziowskiego po-
przez stworzenie jednego przedstawicielskiego organu — zgromadzenia ogdlnego sedziow ape-
lacji, taczacego cale srodowisko sedziowskie danej apelacji.

Istotng zmiana zaproponowana w Ustawie jest wprowadzenie systemu okresowych ocen
pracy sedziow. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy, okresowe oceny pracy s¢-
dziow dokonywane beda przez s¢dzidow wizytatorow powotywanych przez prezesow sadow
apelacyjnych, przy zagwarantowaniu zasady jawnosci (dla ocenianego s¢dziego) oraz prawa
sedziego do kwestionowania dokonanej oceny.

W nowej regulacji wyrézniono dwie kategorie nadzoru administracyjnego: nadzor ze-
wngtrzny Ministra Sprawiedliwosci oraz nadzér wewngtrzny sprawowany przez prezesow sa-
dow. Dzialalno$¢ administracyjna sadoéw w zakresie zadan powierzonych dyrektorowi sadu
poddana zostata nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z przepisami Ustawy, po wejsciu w zycie nowelizacji, podstawowa struktura
kazdego sadu rejonowego opierac si¢ bedzie na dwoch wydziatach: cywilnym (ktéry moze
rozpoznawac takze sprawy rodzinne i nieletnich) i karnym. Omawiana regulacja przewiduje
jednoczesnie mozliwos$¢ utworzenia odrgbnego wydziatu do rozpoznawania danego rodzaju
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spraw, np. wydzialu rodzinnego, wydziatu pracy lub ubezpieczen spotecznych, wydziatu ksiag
wieczystych, czy wydzialu gospodarczego (w tym do spraw rejestrowych, upadtosciowych
i naprawczych) — jezeli bedzie to uzasadnione wplywem takich spraw w danym sadzie.

Na 95. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit Ustawe
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktoéra
zostata nastgpnie przekazana na rgce Marszatka Senatu. Zleceniodawca, Biuro Analiz i Do-
kumentacji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit si¢ do Opiniujacego o oceng zgodnosci
z Konstytucja przepiséw nowelizacji.

VI. STAN PRAWNY

Kontrola konstytucyjnosci objgta zostata Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu, w jakim ustawa
zostala przekazana do rozpatrzenia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 1283).

Kontrola merytoryczna zgodnosci przepisOw ustawy z Konstytucjq opiera si¢ na wskazaniu
adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Nieadekwatny wzorzec kontroli to przepis,
z ktorego wynika odrgbnos¢ przedmiotu regulacji.

Podstawe oceny konstytucyjnosci analizowanej Ustawy stanowia przepisy: art. 2, art. 92
ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 oraz 178 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te gwarantuja ochrong¢ pod-
stawowych zasad konstytucyjnych wchodzacych w zakres materii ustawowej bedacej przed-
miotem niniejszej Opinii.

Art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym za-
sady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szcze-
gotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslacé organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Art. 173 Konstytucji
Sady i Trybunatly sq wladzq odrebnq i niezaleznq od innych wtadz.
Art. 176 ust. 2 Konstytucji

Ustroj i wlasciwosé sqdow oraz postepowanie przed sqdami okreslajq ustawy.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz
ustawom.

1. ART. 2 KONSTYTUCIJI

Wzorcem kontroli, z ktorego wywodzone sa liczne zasady ustrojowe, jest przepis art. 2 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
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urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”. Jest to fundamentalna zasada ustro-
jowa, ktora wyznacza elementy demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 2 Konstytucji sformutowal szczegoétowe zasady
stanowigce elementy panstwa prawa. Zasady te stanowig samodzielny wzorzec kontroli lub sg
podstawa badania konstytucyjnosci przepisow w zwiazku z innymi zasadami konstytucyjny-
mi. Sposrod zasad wyinterpretowanych z art. 2 Konstytucji, do oceny konstytucyjnosci prze-
pisow Ustawy adekwatne beda: zasada przyzwoitej legislacji, zasada odpowiedniej vacatio
legis, zasada praworzadnos$ci oraz zasada proporcjonalnosci.

1.1. ZASADA PRZYZWOITEJ LEGISLACIJI

Zasada przyzwoitej legislacji, poprzez regulowanie prawotwoérczej dziatalnosci wladzy pan-
stwowej stanowi w istocie zrodlo praworzadnosci w panstwie demokratycznym. Catoksztatt
gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do procesu legislacji ma zapewnia¢ jednostkom
poczucie pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. Gtownym nakazem pltynacym z omawianej
zasady, ktora winien kierowac si¢ ustawodawca w procesie tworzenia prawa jest reguta dosta-
tecznej okreslonosci przepisow.

Reguta dostatecznej okreslonosci to nakaz takiego formutowania przepisow, aby wysta-
wialy one wyrazne, przejrzyste normy prawne, pozwalajace ustali¢ jednoznaczng tre$¢ praw
i obowiazkéw nalozonych na adresatow tych norm. Oznacza to, ze przepisy prawa powinny
by¢ sformutowane tak, by wykluczy¢ jakiekolwiek rozbieznoS$ci interpretacyjne i watpliwosci
W procesie stosowania prawa. Uszczegdtowienie omawianej zasady stanowia przepisy roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ,,(...) Niewatpliwie ZTP stanowia prak-
seologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego” (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz.
51). Jednak, nie kazde odstepstwo od zachowania zasad techniki prawodawczej jest narusze-
niem Konstytucji, ale tylko takie, ktore jest oczywiste, drastyczne i wywohuje giebokie, nega-
tywne konsekwencje (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 47).

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i synte-
tycznie, unikajac nadmiernej szczegdétowosci, a zarazem tak, aby dokladnie i w sposob zro-
zumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 51 6 ZTP).
Nalezy pamicgtaé, ze ,,Brak dostatecznej precyzji w definiowaniu przepisOw prawa moze (...)
uzasadnia¢ zarzut naruszenia przez dany przepis konstytucyjnych wymagan wynikajacych
z art. 2 Konstytucji” (wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK Seria A 2006,
Nr 3, poz. 32). Zasady prawidtowej legislacji maja na celu stworzenie gwarancji petnej ochro-
ny bezpieczenstwa prawnego obywateli. W zwiazku z powyzszym, nalezy zbadac, czy prze-
pisy Ustawy nowelizujacej regulacje w zakresie ustroju sadow powszechnych zostaty sfor-
mulowane w sposob jasny, przejrzysty, a takze czy przyznane organom kompetencje zostaty
wskazane tak, by nie budzi¢ watpliwosci co do zakresu ich dziatania.

Ustawa wprowadza nowe stanowisko — dyrektora sadu, ktéry przejmie odpowiedzialnosé
prezesa sadu za zapewnienie i sprawne funkcjonowanie infrastruktury sadu oraz efektywne za-
rzadzanie zasobami personelu pomocniczego. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jako$ci pod-
stawowej dzialalnosci sadu, jaka jest wymiar sprawiedliwos$ci — ustawa pozostawia w zakresie
obowiazkow nalezacych do prezesa sadu. Wskazany wyzej podziat obowiazkow jest klarowny
i nie powinien budzi¢ watpliwosci.
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W art. 21 § 1 Ustawy wymieniono organy sadoéw, jakimi sa (w przypadku tak sadow rejo-
nowych, jak i sadow okr¢gowych oraz apelacyjnych) — prezes sadu i dyrektor sadu oraz ko-
legium sadu (w sadach okrggowych i apelacyjnych). Dostatecznie przejrzyscie uregulowano
podziat zadan i obowiazkéw nalezacych do poszczegdlnych organow sadow. W art. 22 1 22a
Ustawy szczegdtowo wskazano zadania prezesa sadu, za$ w art. 31a Ustawy w ten sam sposob
wskazano zadania dyrektora sadu. Przepis art. 29 § 1 Ustawy wymienia zadania kolegium
sadu apelacyjnego, za$ art. 31 § 1 Ustawy — kolegium sadu okregowego. W zakresie sposobu
powotywania tych organdéw, Ustawa w art. 23 wyczerpujaco reguluje tryb powotywania pre-
zesOW poszczegolnych sadow w strukturze sadownictwa powszechnego. Tryb powotywania
nowego organu sadu, jakim jest dyrektor sadu reguluje art. 32 Ustawy i n. W ocenie Opiniu-
jacego, wskazana regulacja stanowi przejrzysta forme ustalenia podzialu zadan i obowiazkow
poszczego6lnych organdéw sadéw w strukturze danego sadu. Tak sformutowane przepisy po-
zwalaja na wyrazne rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych organdow.

Nalezy rowniez zwroéci¢ uwage, iz w Ustawie $cisle rozgraniczono uprawnienia nadzorcze
Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesow sadow w zakresie nadzoru administracyjnego: zewngtrz-
nego Ministra Sprawiedliwos$ci i wewngtrznego sprawowanego przez prezesow sadow (art. 8,
9 1 9a Ustawy oraz dzial I rozdziat 5 Ustawy). Precyzyjne okreslenie uprawnien nadzorczych
w ramach nadzoru zewngtrznego i wewnetrznego skutkuje logicznym podzialem tych zadan
1 pozadanym wzajemnym ich dopelnianiem sig.

Ustawa wprowadza system okresowych ocen pracy sedzidéw, ktore dokonywane maja by¢
przez sedziow wizytatorow powolywanych przez prezeséw saddéw apelacyjnych. Kontrola
taka ma odbywac sig co 4 lata, za§ sedziom zapewniony ma by¢ dwustopniowy tryb kontroli.
W celu wprowadzenia nowej regulacji, w ustawie Pousp dodany ma zosta¢ rozdziat 2a ,,Sys-
tem oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sg¢dziego”. Ustawa wskazuje, ze ocenie
podlega: efektywnos$¢ pracy oraz kompetencje zawodowe sedziego w zakresie metodyki pra-
cy 1 kultury urzedowania, specjalizacja w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajéw spraw
1 petieniu poszczegdlnych funkcji. Ustawa wyraznie zakre§la zatem ramy mozliwej kontroli
1 oceny pracy s¢dzidw. Stwarza to gwarancje niedopuszczalnos$ci ingerencji w sferg niezawi-
stosci sedziow. W tym zakresie, ustawa winna wyraznie precyzowac¢ pole mozliwej ingerencji,
z tego wzgledu dochowanie zasad przyzwoitej legislacji jest bardzo istotne. Doprecyzowaniem
wskazanego zakresu oceny jest przepis art. 106a § 2, ktory szczegdlowo okresla dziatalnosc
sedziego podlegajaca analizie. W przepisie tym mowa o sprawnosci i efektywnosci podejmo-
wanych czynno$ci i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych funkcji, kulturze urzedowania, obejmujacej kulture osobista i1 kulturg organiza-
cji pracy, poszanowaniu praw stron lub uczestnikoéw postgpowania przy rozpoznawaniu spraw
lub wykonywaniu innych zadan, sposobie formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i uza-
sadnianiu orzeczen, procesie doskonalenia zawodowego. Szczegotowe kryteria oraz sposéb
oceny pracy sedziego ma wskaza¢ rozporzadzenie wydane przez Ministra Sprawiedliwos$ci, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa (art. 106e Ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze wyrazne zakre$lenie granic kontroli pracy sedziego na poziomie ustawo-
wym (art. 106a-106c Ustawy) spelnia wymogi gwarancji wynikajacych z zasad przyzwoitej legi-
slacji. Istotng gwarancja jest tez art. 106a § 3 Ustawy, ktory wyraznie wskazuje, ze zakres oceny
pracy sedziego nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktoérej sedziowie sa niezawisli. W Ustawie
jednoznacznie okreslono rowniez tryb zglaszania uwag s¢dziego do dokonanej oceny.

Dokonujac analizy Ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
nalezy zwroci¢ uwage na regute wynikajaca z § 85 ZTP, ktéry stanowi, ze: ,,Jezeli zmiany
wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo mialyby narusza¢ konstrukcje lub spojnosé
ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢
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projekt nowej ustawy”. Dochowanie tej reguly wplywa na przejrzystos¢, jasno$é, okreslonosc
przepisoéw, a tym samym na zaufanie obywateli do stanowionego prawa. Jezeli ustawa wpro-
wadza liczne zmiany, to istnieje ryzyko natozenia sig¢ kilkukrotnych, szerokich nowelizacji,
co skutkuje brakiem jasnosci i czytelnosci dla jej adresatow. Narusza to woéwczas gwarancje
plynace z przepisu art. 2 Konstytucji.

Uchwalona przez Sejm Ustawa obejmuje nowelizacja ok. 80 sposrod 179 przepisow obec-
nej ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, tzn. ze blisko potowa przepiséw ulegnie
zmianie. Oznacza to, ze nowelizacja dotyka zasadniczej czgsci przepisOw o ustroju sadow
powszechnych. Nowelizacja dotyka istotnych regulacji, jak organy sadu, nadzor nad sadow-
nictwem powszechnym, system oceny pracy sg¢dziow, zasady delegowania sedziéw do wyko-
nywania obowiazkow sedziego w innym sadzie, organizacja samorzadu sedziowskiego, struk-
tura wewngtrzna sadow (wydziaty). Rozwiazaniem optymalnym w przypadku analizowanej
Ustawy byloby zatem uchwalenie nowej ustawy regulujacej ustroj sadéw powszechnych.

Opiniujacy pragnie wskaza¢, ze przedmiotowa Ustawa wprowadza szerokie zmiany w za-
kresie obowigzujacego ustroju sadownictwa powszechnego, jednak wobec zachowania przej-
rzystosci i dookreslonos$ci przepisow, regulacje te nie budza zastrzezen Opiniujacego. Nowe
przepisy zostaty sformutowane tak, ze nie ma podstaw do watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze Ustawa w analizowanym zakresie reali-
zuje zasade dostatecznej okreslonos$ci wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

1.2. ZASADA ODPOWIEDNIEJ VACATIO LEGIS

Zasada odpowiedniej vacatio legis ma na celu wskazanie wlasciwego okresu, ktéry winien
uptyna¢ od czasu ogloszenia przepisow do dnia ich wejscia w zycie, tak by adresaci nowej re-
gulacji mogli zapoznac¢ si¢ z ich trescia i odpowiednio przygotowac do ich stosowania. Nalezy
pamigtac, iz brak odpowiedniego okresu vacatio legis narusza gwarancje Konstytucyjne (zob.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 20, 41; wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, s. 64). Nie sposob jednak ustali¢
jednego, optymalnego okresu vacatio legis dla wszystkich przypadkow wprowadzania nowe-
lizacji przepisow — to okolicznosci konkretnego przypadku decyduja o odpowiednim okresie
wejscia w zycie ustawy.

W powyzszej materii, konstytucjonaliSci podnosza, ze przy ustalaniu vacatio legis nalezy
bra¢ pod uwage przede wszystkim: tre$¢ nowych przepisow (zakres zmiany istniejacej sytuacji
prawnej) oraz stopien ich ingerencji w sytuacj¢ prawna adresatéw (B. Banaszak, Konstytucja
RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 30). W tym konteks$cie, niewatpliwie — wydluzenie okre-
su wejscia w zycie ustawy powinno nastapi¢ wtedy, gdy ustawa wprowadza nowe instytucje
i potrzeba czasu, aby przygotowac si¢ do jej realizacji. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
,ocena czy w konkretnym przypadku dtugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uza-
lezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczego6lnosci zas od przedmiotu i tre$ci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece r6znia si¢ one od unormo-
wan dotychczasowych” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK-A 2002, Nr 7,
poz. 92, por. orzeczenie z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU 1999 Nr 7, poz. 165).
Omawiana zasada odpowiedniej vacatio legis ma na celu zapewnienie poszanowania tzw. inte-
reséw w toku, stworzenia zainteresowanym prawnych i faktycznych mozliwosci dostosowania
si¢ do sytuacji wyznaczanych przez nowe normy.

Pomimo, ze analizowana Ustawa wprowadza istotne zmiany w zakresie ustroju sadownic-
twa powszechnego, to stopien ich ingerencji w istniejaca sytuacje¢ prawna, a zwlaszcza zakres
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koniecznych do podjgcia czynno$ci przygotowawczych przed wejsciem w zycie nowych regu-
lacji — uzasadnia przewidziany w Ustawie okres 6 miesigcy od dnia ogloszenia, po ktéorym to
czasie Ustawa wchodzi w zycie.

W przepisie art. 25 Ustawy okre$lono, ze Ustawa wchodzi w zycie po uplywie sze$ciu mie-
sigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 4648, pkt 51, pkt 54, pkt 55 lit. ¢, pkt 561 57,
pkt 62, pkt 68 lit. a w zakresie dodawanych § 2d-21, art. 2 pkt 7-9, art. 7 pkt 1-2, pkt 3 lit. b,
pkt 4-5, pkt 8—11, ktoére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, natomiast art.
1 pkt 14, pkt 15 lit. ai c, pkt 21-24, pkt 25 w zakresie art. 34 pkt 4, pkt 76—78, art. 4 i1 art. 7 pkt
3 lit. a Ustawy wchodza w Zzycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Przepisy Ustawy, ktorych dotyczy
krétszy okres vacatio legis nie ingeruja w obecny stan prawny w sposéb, ktéry wymagat-
by dhugiego okresu dostosowawczego. Zmiany te dotycza m.in. uzywania stroju urzgdowego
przez sedziego, uposazenia sedziego.

W ocenie Opiniujacego, majac na uwadze zatozona przez ustawodawce odpowiednia vaca-
tio legis, adresaci przepisoOw Ustawy beda zdolni w tym czasie przygotowac si¢ do wprowa-
dzenia zmian i dostosowacé dotychczas istniejacy stan rzeczy do nowych regulacji. Zdaniem
Opiniujacego, wskazana w przepisach Ustawy procedura dostosowania obecnej sytuacji w za-
kresie objetym nowelizacja stanowi o przeprowadzeniu przez ustawodawce wnikliwej analizy
skutkéw Ustawy. Przepisy przejsciowe Ustawy pozwalaja na plynne dostosowanie do nowych
uregulowan. W szczegodlnosci, zasadne jest uregulowanie kwestii obowigzywania przepisow
wykonawczych do Ustawy, po dniu uchylenia przepisow Ustawy stanowiacych podstawg ich
wydania. T¢ kwesti¢ reguluje m.in. art. 20 Ustawy, zgodnie z ktérym zarzadzenia i rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczace organizacji sadéw powszechnych, wydane
na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych
przepisOw wykonawczych. W ocenie Opiniujacego, przepisy Ustawy w sposdb wyczerpujacy
reguluja okres przejsciowy przed wejsciem w zycie projektowanych zmian.

W ocenie Opiniujacego okreslony w Ustawie okres vacatio legis jest odpowiedni, tj. po-
zwala na zapoznanie si¢ przez adresatéw z nowymi regulacjami oraz podjecie czynnoS$ci
majacych na celu nalezyte przygotowanie do ich stosowania, co stanowi o dochowaniu
gwarancji plynacych z art. 2 Konstytucji.

1.3. ZASADA PRAWORZADNOSCI

Zasada praworzadnos$ci rozumiana jest w dwojaki sposob. Z formalnego punktu widzenia,
zasada ta gwarantuje zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organdéw lub innych
podmiotow dziatajacych w jego imieniu. Wiaze si¢ ona woéwczas z zasada dziatania organow
panstwowych wytacznie w granicach i na podstawie prawa. Jak wskazano wyzej, kompetencje
i zadania organow dziatajacych na podstawie Ustawy zostaty przejrzyscie wskazane i wyraz-
nie rozdzielone w przepisach Ustawy (zob. pkt 1.1. oraz pkt 3 Opinii), co stanowi petna kohe-
rencje¢ z zasada praworzadnosci w sensie formalnym.

Omawiana zasada moze rowniez by¢ rozumiana w sposob materialny i wowczas nie wy-
starcza tylko trzymanie sig litery prawa przez organy panstwa lub podmioty dziatajace w jego
imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartosci (B. Banaszak, Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 33).

W uzasadnieniu projektu Ustawy wskazano, iz nowelizacja ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych stanowi element dziatan podejmowanych w celu reformy wymiaru sprawie-
dliwo$ci w kierunku bardziej elastycznego uksztaltowania struktury organizacyjnej sadow
rejonowych i okrggowych, racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej i $rodkow finan-
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sowych wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze istotnej mody-
fikacji zasad sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadéw powszechnych,
jak réwniez usprawnienia zarzadzania sadami.

Na gruncie obecnego, niewydajnie funkcjonujacego systemu sadownictwa powszechnego
wszelkie dzialania majace na celu jego reforme sg uzasadnione w Swietle celow Ustawy. W efek-
cie projektowana regulacja jest zgodna z materialnie rozumiang zasada praworzadnoSci. Pro-
ponowane zmiany nalezy bowiem uzna¢ za wartoSciowe kroki w kierunku zapewnienia ra-
cjonalnego, wydajnego, ekonomicznego, praworzadnego i skutecznego systemu sadownictwa
powszechnego. Nowelizacja jest rowniez zgodna z formalng zasada praworzadnoSci, stanowi
bowiem wyrazna podstawe wszelkich kompetencji organow wykonujacych przydzielone przez
Ustawe zadania.

1.4. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i wolnosci jednostki, Trybunat Kon-
stytucyjny wyprowadza zasad¢ proporcjonalnosci z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji).

Oceniajac, czy nastapilo naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunat bada ,,zarzut nierze-
telnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regu-
lacyjnej” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz naruszenie zasady proporcjonalnosci mozna ,,uzna¢ za udowodnione
w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawo-
dawcza byta nadmierna w stosunku do zalozonych celow, albo tez owe cele pozostawaly poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy” (wy-
rok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 11, s. 141).

W ocenie Opiniujacego, Ustawa racjonalnie zmierza do osiagnigcia zamierzonego
przez ustawodawce celu — tj. do reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku jego uela-
stycznienia i usprawnienia (zob. pkt 1.4. Opinii). W kontekscie ratio legis analizowanej
Ustawy, nalezy uzna¢, iz ustawodawca wprowadzajac ww. regulacje realizuje wskazane
w Konstytucji obowiazki, dotyczace zapewnienia poszanowania ustrojowych zasad, ta-
kich jak: zasada praworzadnosci, niezaleznosci sadow i niezawistosci oraz nieusuwalnosci
sedziow. Regulacje Ustawy racjonalnie daza do realizacji zatozonych celéw. Z tego po-
wodu, ingerencja prawodawcza jest proporcjonalna w stosunku do zatozonych celéw i nie
jest nadmierna.

W szczegodlnosci, wprowadzenie nowego stanowiska — dyrektora sadu, ktéry przejmie
cz¢$¢ dotychczasowych obowiazkoéw prezesa sadu w zakresie obowiazkoéw administracyjnych
w sadzie pozwoli na efektywniejsze zarzadzanie dziatalnoscia sadow. Zapewnienie organiza-
cyjno-technicznego zaplecza funkcjonowania sadow ma przemozny wplyw na prawidtowe
funkcjonowanie i sprawne wykonywanie przez sady ich podstawowych zadan. Ponadto, wpro-
wadzenie zasady, ze w wydzialach gospodarczych do spraw rejestru zastawdéw oraz w wy-
dziatach ksiag wieczystych sadow orzekac beda referendarze sadowi nie stanowi nadmiernej
ingerencji ustawodawcy, skoro w dotychczasowej regulacji wykonywanie tych zadan przez
referendarzy sadowych spetnia swoje funkcje. Co wigcej, stusznie wskazuje projektodawca,
iz zaproponowane rozwiazanie realizuje zadanie odciazenia sedziow od obowiazkdéw, ktore
moga w sadach wykonywac inni urzednicy, a jednoczes$nie zapewnia rownomierne roztozenie
tych obowiazkéw, ktorych nikt poza sedziami wykona¢ w sadach nie moze (str. 6 uzasadnienia
projektu Ustawy). W ocenie Opiniujacego, opisane zmiany w zakresie obecnie istniejacego
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stanu prawnego sa uzasadnione celami Ustawy — a co za tym idzie, sa uzasadnione z punktu
widzenia interesu spolecznego i interesu panstwa.

W Swietle powyZszego, nalezy wskazaé, iz przepisy Ustawy w analizowanym zakresie
sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajacq z art. 2 Konstytucji.

2. ART. 92 UST. 1 KONSTYTUCIJI

Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1 Konstytu-
cji). Rozporzadzenia sa aktami normatywnymi podustawowymi, wydawanymi na podstawie
szczegodlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Akty te maja na
celu dekoncentracj¢ prawotworstwa, poprzez odciazenie parlamentu. Celem rozporzadzenia
nie jest zastapienie ustawy, ale odciazenie jej od rozwiazan szczegdtowych, czgsto si¢ zmie-
niajacych, nie majacych wigkszego znaczenia politycznego. Rozporzadzenia maja charakter
subsydiarny w stosunku do ustaw. Taka konstrukcja prawotwoérstwa pozwala parlamentowi
na niedebatowanie nad nieistotnymi politycznie szczegdtami i poswigcenie wigkszej uwagi
sprawom najwazniejszym dla polityki panstwa.

Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia moga by¢ wydawane wy-
lacznie przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie jest bowiem aktem normatyw-
nym $cisle zwigzanym z ustawa. Konstytucja okresla, ze rozporzadzenie jest wydawane ,,na
podstawie szczegdlowego upowaznienia wyrazonego w ustawie 1 w celu jej wykonania™.
Szczegdlowos$¢ upowaznienia polega na tym, ze ,,powinno okresla¢ organ wlasciwy do wy-
dania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne doty-
czace tresci aktu”. Ustawodawca ma zatem obowiazek okresli¢ rodzaj materii normowanej
w rozporzadzeniu, ale rowniez wskaza¢ ramy, wewnatrz ktorych bedzie si¢ zawiera tres¢
tego aktu.

Upowaznienie musi by¢ wyrazne (szczegoétowe), zas w zadnej mierze nie moze by¢ oparte
na domniemaniu (orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK 1987, s. 43). Try-
bunal niejednokrotnie podkreslat, ze ,,brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczych. Upo-
waznienie ustawowe podlega bowiem zawsze Scistej, literalnej wykladni” (orzeczenie TK
z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK 1986, s. 18). Oznacza to, ze przepis ustawy
ustanawiajacy takie upowaznienie podlega scistej wyktadni jezykowe;j.

Upowaznienie powinno okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania organo-
wi upowaznionemu. Zakres tych spraw musi pokrywaé si¢ ze sprawami regulowanymi
w ustawie ,,rodzajowo jednorodnymi” (zob. orzeczenie TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn.
K 1/87). Jednoczesnie, uregulowanie tych spraw musi stuzy¢ realizacji celow wyrazonych
w ustawie. Powyzsze podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrze$nia
1997 r. (sygn. K 25/97), wskazujac, ze ,.konstytucyjnie niedopuszczalne jest takie sformu-
lowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia ,,w celu
wykonania ustawy” [...], lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagad-
nien kontroli, co do ktérych w kontek$cie ustawy nie ma zadnych bezpos$rednich unor-
mowan ani wskazowek”. We wskazanym wyroku, Trybunal odniodst si¢ do nastgpujacego
brzmienia upowaznienia ustawowego: ,,Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
[...] okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady kontroli w zakresie stosowa-
nia paliwa rolniczego”.
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Powyzsze nalezy odnie$¢ do brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 106e
Ustawy: ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) uszczego6towienie kryteriow wskazanych w art. 106a oraz sposéb oceny pracy sedziego
i podsumowania jej wynikéw, majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania metodyki jej
przeprowadzania do zakresu analizy pracy sedziego,

2) szczegolowy sposdb opracowywania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s¢dzie-
g0, majac na uwadze potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci oraz indywidualne predyspozycje
sedziego”.

Powyzej wskazane upowaznienie odsyta do uregulowania rozporzadzeniem — kwestii szcze-
golowych kryteriow oceny pracy sedziego oraz sposobu oceny pracy s¢dziego i podsumowania
jej wynikow, a takze sposobu opracowywania indywidualnego planu rozwoju sedziego. Decyzji
organu wladzy wykonawczej pozostawiono zatem uksztattowanie zasadniczych elementow sys-
temu oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego. W rozdziale 2a Ustawy odnosza-
cym si¢ do omawianego systemu ocen, brak szczegoétowych regulacji co do sposobu oceny pracy
sedziego 1 podsumowania jej wynikow, a takze co do sposobu opracowywania indywidualnego
planu rozwoju s¢dziego. Upowaznienie zawarte w art. 106e Ustawy zmierza do przekazania do
uregulowania w drodze rozporzadzenia pewnego kompleksu zagadnien majacego istotne zna-
czenie z punktu widzenia regulacji ustawowej i powinno stanowi¢ jedynie jej uszczegotowienie.
Zadaniem rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych. Konkretyzacja powinna by¢
dokonana tylko w takim zakresie, w jakim sam ustawodawca tego nie uczynitl. Funkcja rozporza-
dzenia nie jest natomiast uzupetnianie ustawy, jak czyni to regulacja art. 106e Ustawy.

Obowiazek zawarcia w upowaznieniu ustawowym rowniez wytycznych co do tresci aktu
ma na celu wskazanie kierunku (celu) w jakim ma zmierzaé tres¢ regulacji rozporzadzenia.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. K 12/99, OTK 1999
Nr 6, poz. 120) uznal, ze:

* wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzadzeniu; wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by
ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato ,,w porozumieniu” czy ,,po zasiggni¢ciu opinii’’)
nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych,

* wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjna, zarowno cha-
rakter ,,negatywny’ (tzn. moga wykluczac¢ te rozstrzygnig¢cia, ktérych ustawodawca sobie
nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktébrymi powinien sig kie-
rowac tworca rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie
ma spetnia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktére ma spetnia¢ instytucja, ktorej uksztatto-
wanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu),

* sposdb ujgcia wytycznych, zakres ich szczegdétowos$ci i zawarte w nich tre$ci sa w zasadzie
sprawa uznania ustawodawcy,

* jezeli ustawa upowaznia rozporzadzenie do unormowania kilku materii o odrgbnym przed-
miotowo charakterze, to ,,wytyczne” musza dotyczy¢ odregbnie kazdej z tych materii.
Analizowanej Ustawie mozna réwniez zarzuci¢, ze w przepisie art. 106e nie sformutowa-

no wytycznych co do kwestii uszczegdlowienia kryteriow wskazanych w art. 106a Ustawy.

W szczegdlnoscei, nalezy wskazac, ze w art. 106a § 112, do ktorego odsyta omawiane upowaz-

nienie, okreslono jedynie przedmiot i zakres oceny pracy s¢dziego. Jedynie czg¢sciowo z tych

przepisbw mozna wyinterpretowac kryteria oceny pracy sedziego. Nie sposob uszczegotowic

w drodze rozporzadzenia kryteridw oceny pracy sedziego, skoro sama Ustawa takich kry-

teriow nie okresla. Ponadto, w analizowanym upowaznieniu brak wytycznych dotyczacych

okreslenia takich kryteriow.
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Istotnym naruszeniem jest rowniez niejasne okreslenie wytycznych w pkt 2 upowaznienia
ustawowego z art. 106e Ustawy, tj. wytycznych dotyczacych sposobu opracowywania indy-
widualnego planu rozwoju zawodowego sgdziego. W przepisie tym wskazano, ze Minister
Sprawiedliwosci, przy okreslaniu sposobu opracowywania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego powinien mie¢ na uwadze potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci oraz in-
dywidualne predyspozycje sedziego. Pojecia ,,potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz ,,in-
dywidualne predyspozycje sedziego” sa pojeciami tak niedookreslonymi i niejednoznaczymi,
ze nie moga by¢ uznane za wytyczne, ktérymi powinien kierowacé si¢ organ wykonawczy
wydajac rozporzadzenie. Powyzsze, wskazuje rowniez na niedochowanie zasad przyzwoitej
legislacji i okreslonosci przepisow (art. 2 Konstytucji).

Powyzsze uwagi nalezy w pelnej rozciagtosci odnies¢ rowniez do upowaznienia ustawo-
wego zawartego w art. 148 § 3 Ustawy, przekazujacego do regulacji w drodze rozporzadze-
nia, szczegolowe kryteria, terminy oraz sposob dokonywania okresowych ocen referendarzy
i asystentow sg¢dziow. Ustawa w zadnym zakresie nie reguluje wskazanej materii, totez nalezy
uznac, ze przepis art. 148 § 3 Ustawy upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do samodzielnego
uregulowania wskazanych kwestii, co jest niezgodne z Konstytucja. Tak wydane rozporzadze-
nie nie moze by¢ bowiem uznane za wydane w celu wykonania ustawy. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit bardzo istotna kwestig, ze ,,ustawodawca nie moze udziela¢ upowaznienia do
wydania aktu normatywnego, dotyczacego materii zastrzezonych dla ustawy, ktore nie zostalty
uregulowane w danej ustawie. Podobnie akt normatywny wydany na podstawie i w celu jej
wykonania nie moze wkracza¢ w materie nie uregulowane w danej ustawie. Materie regulo-
wane w akcie wykonawczym musza by¢ jednorodne z materiami uregulowanymi w ustawie”
(orzeczenie z dnia 15 listopada 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU 1998, Nr 6, poz. 96, s. 504).
W tym zakresie, art. 148 § 3 Ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Podobne wat-
pliwosci nalezy odnie$¢ co do przepisu art. 62j ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze nowelizowanego w art. 2 pkt 12 Ustawy oraz do art. 62j ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sadow wojskowych.

Analiza przepisu art. 41e Pousp po nowelizacji rowniez wskazuje na niezgodnosc¢ tak okreslo-
nego upowaznienia ustawowego z gwarancjami konstytucyjnymi. Przepis art. 41e Pousp stano-
wi, ze: ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb i organizacje przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw
dotyczacych dziatalnosci sadoéw, majac na wzgledzie zapewnienie realizacji prawa do sktadania
skarg i wnioskoéw oraz rzetelnos¢ i wszechstronnos¢ rozpatrywania skarg i wnioskéw”. Przepis
ten zostal zawarty w nowym rozdziale 5a zatytulowanym ,,Tryb rozpoznawania skarg i wnio-
skow”. Przepisy zawarte w tym rozdziale okreslaja termin rozpatrzenia skarg, sposéb rozpa-
trzenia skarg na r6znego rodzaju dziatalno$¢ sadu oraz organy wtasciwe do ich rozpatrzenia.
Regulacja ustawowa w zaden sposéb nie okresla jednak trybu rozpoznawania skarg i wnioskow,
0 czym wspomina tytut rozdziatu 5a. Uczyni¢ ma to bowiem dopiero rozporzadzenie wydane
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 41e Pousp. Z powyzszego wynika, ze Ustawa
przekazuje do samodzielnego uregulowania kwestie, ktére powinna okres§la¢ sama Ustawa. Tak
skonstruowane upowaznienie ustawowe narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie krytycznie odnosit
si¢ do okreslania przedmiotu rozporzadzenia za pomoca zwrotu ,,rozporzadzenie okresli zasady
1 tryb” wykonania jakiego$ obowiazku. W orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 1987 r., (sygn. K 1/87
OTK 1987, s. 44), Trybunat uznal, ze ,,okreslenie przedmiotu rozporzadzenia za pomoca ,,zasad
i trybu” Zle stuzy okresleniu materii aktu wykonawczego do ustawy”” (zob. rowniez orzeczenie TK
z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, Nr 1, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
nalezy unika¢ postugiwania si¢ wskazanymi zwrotami w delegacjach ustawowych. Na skutek uzycia
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w art. 41e Pousp zwrotu ,,okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i organizacjg”, przepis ten nie za-
wiera wystarczajaco doprecyzowanego okreslenia przedmiotu rozporzadzenia.

W sSwietle powyzszego, nalezy wskazaé, ze brzmienie upowaznienia ustawowego za-
wartego w nowelizowanym przepisie art. 106e oraz art. 148 § 3 Pousp, a takze art. 41e
Pousp budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji. W pozostalym zakresie, delegacje ustawowe zawarte w analizowanej Ustawie nalezy
uznac za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W art. 41e rozwiazanie jest w miare proste. Po slowach ,,w drodze rozporzadzenia”
stowo ,,tryb” proponuj¢ zamieni¢ na ,,szczegélowy tryb”. Z kolei w art. 106e oraz art. 148
§ konieczne jest uszczegolowienie (konkretyzacja) wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia.

3. ART. 173 KONSTYTUCJI ORAZ ART. 176 UST. 2 KONSTYTUCJI

Zgodnie z art. 173 Konstytucji, ,,Sady i Trybunaty sa wiladza odrebna i niezalezna od innych
wladz”. Odrebnos¢ wladzy sadowniczej nalezy rozwaza¢ w kontekscie art. 10 Konstytucji
RP, ktory statuuje zasade tréjpodziatu wiadz. Zgodnie z ta zasada, podziat wtadzy w panstwie
powinien opierac¢ si¢ na rownowadze trzech wladz. Rownowaga w tym kontekscie polega
na wspolpracy, uzupetnianiu si¢, ale tez kontroli i hamowaniu si¢. Jednak, jak wskazuje si¢
w doktrynie prawa konstytucyjnego, odczytywanie art. 173 Konstytucji w zwiazku z art. 10
Konstytucji wysuwa na pierwszy plan niezaleznos¢ i odrgbnos¢ wtadzy sadowniczej (zob. E.
Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady trojpodziatu wtadz [w:]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996). W tym kontekscie, moéwimy
o separacji wtadzy sadowniczej.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja akcentuje niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej od in-
nych wladz w panstwie, wskazujac ponadto, ze wladza ta podlega tylko Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji).

J. Trzcinski podkresla, ze ,,Odrebnos$e, o ktérej mowa w art. 173, nalezy rozumie¢ jako od-
rebnos¢ organizacyjna, co oznacza, ze wladza sadownicza jest wyodrgbniona, autonomiczna
strukturg organizacyjna w systemie organdw panstwa, i jako odrgbnos¢ funkcjonalna, co ozna-
cza, ze na tok funkcjonowania wtadzy sadowniczej nie ma wptywu ani wiadza ustawodawcza,
ani wladza wykonawcza, co stanowi gwarancj¢ niezaleznosci wtadzy sadowniczej (takze od
innych wtadz).” (J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. I, Warszawa 1999, s. 11).

Z konstytucyjnych gwarancji dotyczacych wladzy sadowniczej nalezy wysnu¢ wniosek, ze
dopuszczalna jest wylacznie ingerencja organéw innych wtadz w pozaorzecznicza sferg dzia-
lalnosci sadow. Mozliwo$¢ ingerencji w zakres wtadzy sadowniczej nie moze bowiem dotykac
zagwarantowanej przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji niezawisto$ci sedziowskiej. ,,(...) nie-
zaleznos¢ sadow, z natury rzeczy, musi podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z koniecznosci
ich funkcjonowania w ramach catego aparatu panstwowego (nigdy nie moga one jednak pro-
wadzi¢ do przyznania pozostaltym wiadzom srodkéw wpltywu czy kontroli nad orzecznictwem
w konkretnych sprawach).” (L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji RP [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 2005, s. 6).

Analizowana Ustawa na nowo ksztaltuje zasady nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna sa-
dow, wyrozniajac dwie kategorie nadzoru administracyjnego: zewnetrzny nadzor Ministra Spra-
wiedliwo$ci 1 wewnetrzny sprawowany przez prezesow sadow. Minister Sprawiedliwos$ci sprawu-
je nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadow, polegajaca na zapewnieniu wlasciwego toku
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wewngtrznego urzgdowania sadu, bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadania te Minister Sprawiedliwos$ci pelni poprzez stuzbe
nadzoru, ktéra tworza sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77
Pousp. Szczegotowe okreslenie zakresu i trybu nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia ad-
ministracyjna sadow w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu
zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem in-
nych zadan z zakresu ochrony prawnej — zawieraja przepisy rozdziatu 5 dziatu I Ustawy.

Zgodnie z art. 9 Pousp po nowelizacji, nadzor administracyjny nad dziatalnos$cia sadow
polegajaca na zapewnieniu odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majat-
kowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad ustrojowych zadan sprawuje Minister
Sprawiedliwosci na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620,
Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726).

Powyzsza zmiana czyni regulacj¢ uprawniajaca Ministra Sprawiedliwosci do nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjna sadow bardziej precyzyjna, niz dotychczasowa. Ustawie Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych, w obecnym brzmieniu zarzucano niezgodno$¢ z zasada
okreslonosci prawa ze wzgledu na poshuzenie si¢ w przepisie art. 9 Pousp niejednoznacznym
i niedookreslonym pojgciem ,,zwierzchni nadzor nad dziatalno$cia administracyjng sadow
bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci”. Proponowana regulacja
art. 8 1 n. Pousp wskazuje czym jest dziatalno$¢ administracyjna i czego doktadnie dotyczy
nadzor. Zatem, poprzez wilasciwe doprecyzowanie zakresow poje¢ ustawowych nowa regula-
cja wzmacnia gwarancje plynace z art. 173 Konstytucji.

Istotna w $wietle art. 173 Konstytucji gwarancje stanowi nowy przepis art. 9b Pousp po nowe-
lizacji, zgodnie z ktorym: ,,Czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkraczac
w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli”’. Analizowana regulacja w przedmiocie nadzoru
administracyjnego dotyczy wytacznie dziatalnosci sadéw polegajacej na zapewnieniu odpowied-
nich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i sprawo-
wania przez niego wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej oraz dziatalnosci polegajacej
na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwiazanego
z wykonywaniem przez sad zadan wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej. Oznacza to,
ze omawiany nadzor administracyjny nie dotyczy samego sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej. W tym zakresie, nienaruszalno$¢ zasady niezaleznosci i od-
rebnosci sadow oraz zasady niezawistosci sedziow gwarantuje Konstytucja. Tak uregulowany
nadzor nie wkracza zatem w tg konstytucyjnie chroniona sfer¢ odrebnosci wiadzy sadownicze;j.

Potwierdzajac powyzsze, Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.,
(sygn. K 45/07, Dz. U. 2009 Nr 9, poz. 57) wskazal, ze ,,uwzgledniajac zasad¢ podzialu wia-
dzy i rownowagi wtadzy (art. 10 Konstytucji) (...) nie mozna stwierdzié, aby dziatalno$¢ ad-
ministracyjna sadéw nie mogta znajdowac si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawie-
dliwosci. Warunkiem zgodnego z ta zasada nadzoru administracyjnego jest wszakze to, aby
czynno$ci wykonywane w jego ramach nie wkraczaty w dziedzing, w ktorej sedziowie sa nie-
zawisli. (...) Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kontrola toku postgpowania w konkretne;j
sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci nie oddzialuje na niezawistos¢ sedziowska (...) (nie
ingeruje w swobodg sedziego w zakresie jurysdykcji). Rowniez dziatalno$¢ administracyjna
sadoéw bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy do sfe-
ry chronionej niezawislos$cia sedziow.” Jak tratnie podniost Trybunal, kompetencje z zakre-
su nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow wyraznie dotycza kwestii, ktore nie sa
zwiazane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci. W zwiazku z tym jest mozliwe, aby
czynnosci te byly powierzone podmiotom spoza wiadzy sadowniczej.
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Nalezy bowiem rozgraniczy¢ dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli od sfery administra-
¢ji wymiaru sprawiedliwosci. W tej konfiguracji naktadajq si¢ na siebie dwie struktury: struktura
sadow jako organdéw jurysdykcyjnych oraz struktura administracyjna, ktéra tworzy hierarchicz-
nie zorganizowana administracje sadowa. Jednak, gwarancje ptynace z art. 173 Konstytucji do-
tycza wyltacznie wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez wladze¢ sadownicza.

Wedtug B. Banaszaka, gwarancja niezaleznosci sadow realizuje si¢ m.in. poprzez oddziele-
nie organizacyjne sadow i trybunalow od organow innych wtadz — tylko ustawa moze okreslac¢
organizacj¢ sadownictwa i zakres jurysdykcji poszczegolnych sadow (B. Banaszak, Konstytu-
cja RP. Komentarz, Warszawa 2009). Taka gwarancjg zawiera art. 176 ust. 2 Konstytucji, zgod-
nie z ktorym ,,Ustroj i wlasciwo$¢ sadoéw oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy”.
Nakaz regulacji na poziomie ustawowym oznacza, ze obowiazkiem ustawodawcy jest usta-
wowe okre$lenie m.in. wszystkich podstawowych elementéw ustroju. Jak podniést Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 czerwca 2003 r., (sygn. P 1/03 OTK ZU 2003, Nr 6, poz. 56), nie
wyklucza to jednak odestania przez ustawodawce spraw szczegdétowych do regulacji w drodze
rozporzadzenia (zob. pkt 2 Opinii). ,,Rozporzadzenie nie moze natomiast ,,naprawia¢”’ brakoéw
regulacji ustawowej i zalicza¢ do wlasciwosci sadow spraw, w ktorych wtasciwosci takiej nie
okresla ustawa” (L. Garlicki, Komentarz do art. 176 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 1999, s. 10). Uchwalona
w dniu 1 lipca 2011 r. przez Sejm RP Ustawa gwarantuje dochowanie w tym zakresie zasady
ptynacej z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, Ustawa nie narusza zasady niezaleznoSci i odrebnosci wladzy
sadowniczej, gdyz ingerencja Ministra Sprawiedliwosci w dzialalno§¢ sadow dotyczy je-
dynie administracji tych podmiotéw — nie wkracza za$ w sfere niezawislo$ci sedziowskiej.

Przepis art. 1 pkt 49 Ustawy nowelizuje art. 77 § 1 obecnej ustawy Pousp dotyczacy de-
legowania se¢dziego, za jego zgoda, przez Ministra Sprawiedliwo$ci do pelnienia obowiaz-
kow sedziego lub czynnosci administracyjnych we wskazanych tam jednostkach. Przepis
art. 77 § 2a znowelizowanej Pousp stanowi, ze ,,Minister Sprawiedliwosci moze delego-
wac sedziego, za jego zgoda, do petnienia czynnosci lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.” Po § 2a Ustawa dodaje § 2b w brzmieniu:
»S¢dzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowanej, z wytaczeniem Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury”.

Powotane przepisy maja na celu uregulowanie stanu prawnego zaistnialego po wejsciu
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., (sygn. K 45/07, Dz. U.
Nr 9, poz. 57), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze przepis art. 77 § 1 pkt 2 Pousp w zakresie,
w jakim dopuszcza taczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podle-
gtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, jest niezgodny z art. 10 ust.
1 i art. 173 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia Kon-
stytucji w razie delegowania do innych instytucji zwiazanych z wymiarem sprawiedliwo$ci.

Tym samym, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze taczenie przez sgdziego funkcji orzeczni-
czych z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych, na podstawie delegowania do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci 1 jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Sprawiedliwosci jest
niezgodne z zasada podziatu i rownowagi wtadzy. W ocenie Trybunalu, narusza to niezalez-
nos$¢ sadow, gdyz powoduje zacieranie si¢ réoznicy miedzy wykonywaniem wymiaru sprawie-
dliwo$ci a praca na rzecz wladzy wykonawczej. Jest to za§ niezgodne ze standardami demo-
kratycznego panstwa prawnego.
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Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad Krajowa
Szkota w zakresie zgodnosci jej dzialania z przepisami ustawowymi i statutem. W tym zakre-
sie, jednostka ta miesci si¢ w zakresie jednostek, o ktorych mowa we wskazanym wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Dopuszczenie zatem mozliwosci taczenia funkcji orzekania przez
sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, jako jednostce nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci budzi watpliwosci
z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 173 Konstytucji.

Konkludujac, przepis art. 77 § 2b znowelizowanego Pousp, w zakresie w jakim wylg-
cza Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury z zakresu jednostek, w ktorych sedzia
nie moze laczyé wykonywania czynnos$ci administracyjnych z funkcja orzekania nalezy
uzna¢é za niezgodny z art. 173 Konstytucji.

4. ART. 178 UST. 1 KONSTYTUCJI

Najbardziej podstawowa cecha ustroju sadownictwa jest zasada niezawistosci sedziow-
skiej, gwarantowana przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.
Zasada ta pozostaje w bliskiej relacji z analizowana powyzej (pkt 3 Opinii) zasada niezalezno-
$ci 1 odregbnosci wtadzy sadowniczej.

Niezawistos$¢ sedziowska to ,,stworzenie sgdziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swo-
ich czynno$ci mogt on podejmowac bezstronne decyzje, w sposéb zgodny z wlasnym sumie-
niem i zabezpieczony przed mozliwos$cia jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich naci-
skow zewnetrznych” (L. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji RP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 2005, s. 3).
Zatem, niezawisto$¢ sedziego to jego niezaleznos$¢ od innych podmiotéw zewngtrznych. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r., (sygn. K 8/99 OTK ZU 1999, Nr 3,
poz. 41, s. 254-255) wyjasnit, ze sedzia niezawisty podlega tylko normie prawnej i wlasnemu
wewngtrznemu przekonaniu. Omawiana zasada gwarantuje jednostkom prawo do sadu po-
przez zapewnienie, ze wydawane rozstrzygnigcia beda bezstronne i sprawiedliwe.

Analizowana Ustawa wprowadza nowy system okresowych ocen pracy s¢dziow. Projek-
todawca zatozyl, ze system ten shuzy¢ bedzie przede wszystkim okresleniu standardow na-
lezytego wypehiania przez s¢dziow ich powinnosci, inspirowaniu i motywowaniu s¢dziow
w kierunku doskonalenia zawodowego. System ma spetnia¢ takze podstawowa funkcje oce-
niania, jaka jest funkcja korygujaca (str. 8 uzasadnienia projektu Ustawy). Wyniki okresowych
ocen pracy sedziego maja by¢ przydatne rowniez w zakresie dokonywania oceny kandydatury
sedziego przy ubieganiu si¢ o wyzsze stanowiska s¢dziowskie, jak 1 przy powierzaniu mu pet-
nienia funkcji. Okresowe oceny pracy s¢dzidow dokonywane bgda przez s¢dziow wizytatoréw
powolywanych przez prezesow sadow apelacyjnych. Ustawa gwarantuje sedziom prawo do
kwestionowania dokonanej oceny (art. 106 § 3 Ustawy). Po ustaleniu wynikoéw oceny pracy
sedziego, w razie potrzeby, prezes sadu na ich podstawie dokonuje zmiany indywidualnego
planu rozwoju zawodowego w niezbednym zakresie. Indywidualny plan rozwoju zawodowe-
go sedziego sporzadza si¢ na okres nie krotszy niz cztery lata.

Nalezy wskazac¢, ze powyzsza regulacja nie wkracza w zaden sposob w sferg niezawistosci
sedziowskiej. Po pierwsze, ocena dotyczy efektywnosci pracy, kompetencji zawodowych sg-
dziego w zakresie metodyki pracy i kultury urzedowania, sposobu formutowania wypowiedzi
przy wydawaniu i uzasadnianiu orzeczen oraz procesu doskonalenia zawodowego. Ocena ta nie
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dotyczy zatem jakosci wydawanych rozstrzygni¢¢ — ich stusznosci, zasadnosci, poprawnosci,
w tym zakresie wylaczna kontrola sprawowana jest przez nadzor judykacyjny. Wprowadzany
system oceny pracy s¢dziego w zaden sposob nie ingeruje zatem w sfer¢ merytoryczna rozstrzy-
gnig¢ wydawanych przez sgdziego. Ocena sg¢dziego nie daje podstaw do jakichkolwiek naciskow
zewngetrznych, dokonywana jest bowiem po wykonanej pracy (dotyczy okresu 4 lat objetych oce-
na). W zwiagzku z przeprowadzang kontrola, zaden organ nie posiada szczegolnych kompeten-
cji do wydawania jakichkolwiek wiazacych polecen dotyczacych wydawanych przez sedziego
rozstrzygnie¢. Dokonywana ocena nie ingeruje w tres¢ zapadlych juz konkretnych orzeczen, ani
W sposob rozstrzygania spraw aktualnie zawistych. Zgodnie z art. 106¢ § 1 Ustawy, wyniki oceny
moga by¢ jedynie podstawa do zmiany indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.

Nalezy pamigtac, ze niezawisto$¢ sedziowska odnosi si¢ wytacznie do sfery sprawowania
urzedu przez sedziego — tj. wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej polegajacych na orze-
kaniu w konkretnych sprawach. W tym zakresie, sgdzia podlega tylko prawu rozumianemu
jako ustawy 1 Konstytucja. Podkresli¢ trzeba, ze niezawisto$¢ nie odnosi si¢ do czynnosci
nalezacych do administracji sadowej, tj. obejmujacych dziatalno$¢ zarzadzajaca i organiza-
torska sadow, inna niz czynno$ci jurysdykcyjne (J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 40).

Z powyzszego wynika, ze wprowadzany Ustawg system okresowych ocen pracy se-
dziéw nie jest niezgodny z przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie wkracza bowiem
w sfere objeta konstytucyjng gwarancja niezawislosci sedziego.

VIl. KONKLUZJE

1. Nowelizacja dotyka zasadniczej cze$ci (ok. 80 sposrod 179 przepiséw Pousp) istot-
nych regulacji ustroju sadownictwa powszechnego. Wprawdzie rozwiazaniem opty-
malnym byloby w tym wypadku uchwalenie nowej ustawy, jednakze nowelizacja jest
dopuszczalna.

2. Ustawa w analizowanym zakresie jest zgodna z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji za-
sadami: dostatecznej okreslonosci, zasada odpowiedniej vacatio legis, zasada prawo-
rzadnosci oraz zasadg proporcjonalnosci.

3. Delegacje ustawowe zawarte w art. 41e, art. 106e oraz art. 148 § 3 Pousp budzg wat-
pliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym za-
kresie, delegacje ustawowe zawarte w analizowanej Ustawie nalezy uzna¢ za zgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W art. 41e po slowach ,,w drodze rozporzadzenia” slowo
»tryb” proponuje¢ zamienié na ,,szczegéltowy tryb”. W art. 106e oraz art. 148 § zalecam
uszczegolowienie (konkretyzacje) wytycznych dotyczacych tres$ci rozporzadzenia.

4. Ustawa nie narusza zasady niezaleznoSci i odrebnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Kon-
stytucji), gdyz ingerencja Ministra Sprawiedliwo$ci w dzialalno$¢ sadéw dotyczy jedy-
nie administracji tych podmiotéw, nie wkracza za$ w sfer¢ niezawislosci sedziowskiej.

5. Przepis art. 77 § 2b znowelizowanego Pousp, w zakresie w jakim wylacza Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury z zakresu jednostek, w ktorych sedzia nie moze
laczyé wykonywania czynnos$ci administracyjnych z funkcja orzekania jest niezgodny
z art. 173 Konstytucji.

6. System okresowych ocen pracy sedziow jest zgodny z przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz nie wkracza w sfere objeta konstytucyjng gwarancjg niezawislosci sedziego.
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