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Tryb Pilny

Opinia prawna

w sprawie zgodnosci z konstytucja proponowanych art. 106e i art. 148 § 2i 3

ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

L. Tezy opinii.

1. Zarébwno z uwagi na tres¢ rozdziatu VIII Konstytucji, jak i z przyczyn
praktycznych (zwigzanych gtownie z sedziowskim prawem do niestosowania
rozporzadzen niezgodnych z Konstytucjg lub ustawg) przyjac¢ nalezy, iz konstytucyjne
wymogi dotyczace upowaznien ustawowych nalezy odnosi¢ do proponowanej w art.

106e regulacji w sposob rygorystyczny.

2. Proponowany art. 106e pkt 1 w zw. art. 106a ustawy prawo o ustroju sadéw
powszechnych uznac nalezy za czesciowo niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 173 Konstytucji RP i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Przestankg
podstawowg dla takiego stwierdzenia to, iz mamy tu do czynienia jedynie tzw.
»,pozornymi wytycznymi”, co nie spetnia wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w
szczegolnosci w sytuacji gdy w gre wchodzi sytuacja ,podwyzszonych” rygoréw co
do tresci i szczegbtowosci upowaznienia ustawowego. Chodzi o to, iz sformutowanie
.koniecznos¢ dostosowania tej metodyki do zakresu analizy pracy sedziego oraz
kryteriow wskazanych w art. 106a” oznacza jedynie odestanie do tego ostatniego - i
tak wigzacego autora rozporzgdzenia - przepisu, pomijajac juz to, iz przepis ten nie

okresla kryteriow, ale jedynie zakres oceny pracy sedziego.

Poza tym w odniesieniu do czesci spraw przekazanych do uregulowania w

rozporzadzeniu wystepuje zupetny brak wymaganych przez Konstytucje wytycznych



co do tresci aktu. Chodzi o to, iz zamieszczona tam cze$¢ majgca zawierac
~wytyczne” odnosi sie — w sSwietle wykfadni jezykowej - tylko do oceny pracy

sedziego, ale nie do podsumowania (sposobu podsumowania) jej wynikow.

Drugg kwestia zasadniczg jest naruszenie wykonawczego charakteru
upowaznienia poprzez przekazanie w catosci uregulowania sposobu oceny (a nie
tylko ,technicznych” szczegotdw sposobu jej dokonywania) do regulacji w akcie
podstawowym oraz uzycie formuty szczegdtowe kryteria w sytuacji, gdy formuta

,SZczegbdtowe zasady” uznana zostata btedna.

3. Proponowany art. 106e pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
jest niespdjny i sprzeczny proponowanym art. 106c § 1. Chodzi o to, iz z jednej
strony indywidualny plan rozwoju sedziego ma by¢ opracowany na podstawie oceny
pracy sedziego, jej wynikow i ich podsumowania (art. 106¢ § 1 projektu), a z drugiej
strony rozporzadzenie dotyczace sposobu ma by¢ wydane przy wzieciu pod uwage
.potrzeb wymiaru sprawiedliwosci”. Poza tym uzycie stowa ,predyspozycje” wydaje
sie catkowicie niezgodne z znaczeniem tego stowa w jezyku polskim, sg to bowiem:

.wrodzone sktonnosci lub uzdolnienia”. Oproécz tego formuta indywidualne

predyspozycje sedziego” (liczba pojedyncza) sugeruje, ze przy wydaniu
rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ predyspozycje kazdego z sedzidéw, co wydaje sie
niemozliwe do wykonania. W Swietle powyzszych ustalen tres¢ tego przepisu budzi
zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji i okreslonosci

przepisow wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP.

4. Art. 148 § 2 uznaé nalezy za zgodny z Konstytucjg RP. Trudno wskazac
konstytucyjno-prawne przestanki dla ktérych referendarze sadowi i asystenci sedziow
nie mogliby (podobnie jak wielu innych funkcjonariuszy publicznych) podlegaé
okresowym ocenom ich pracy. Podnies¢ mozna jedynie w tym miejscu zarzut tzw.
zaniechania ustawodawczego, polegajgcego na braku rozwiniecia w samej ustawie

wprowadzonej w art. 148 § 2 instytuc;ji.

5. Art. 148 § 3 uznaC nalezy za czesciowo niezgodny z art. 92 ust. 1 w
szczegolnosci w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Przede wszystkim w ustawie winny by¢
uregulowane jakie$ ogolne kryteria i ogoélne zasady dotyczace sposobu dokonywania
ocen okresowych, aby w rozporzadzeniu uregulowacC kwestie szczegdtowe. Jesli
chodzi o wytyczne, to w czesci majg one ,charakter pozorny” (odestanie do i tak

wigzacego art. 148 § 2), zas w czesci wkraczajg w materie ustawowa. Chodzi o to, iz



prawo oséb ocenianych do kwestionowania oceny ich pracy musi by¢ sformutowane
w ustawie, rozporzadzenie moze jedynie precyzowaC ewentualnie tryb

kwestionowania i konkretyzowac, (a nie ustanawiac¢) reguty proceduralne.

6. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz analizowane przepisy wymagatyby
istotnego przeredagowania, tak aby unikngé watpliwosci i sporow co do ich

stosowania.

Il Zagadnienia wstepne.

1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena dwdch proponowanych
przepisOw nowelizujgcych ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Przepisy te to art. 106e
(w projekcie jest to pkt 60) oraz art. 148 § 2 i 3 (pkt 64). Chodzi o propozycje w
ksztatcie ujetym w sprawozdaniu Podkomisji nadzwyczajnej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cziowieka do rozpatrzenia projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz projektach nowelizacji ustaw: Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz
niektérych innych ustaw i Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych

innych ustaw z 13 maja 2011 r.

Pierwsza z zamierzonych zmian przewiduje upowaznienie dla Ministra

Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1. szczegotowych kryteriow oraz sposobu oceny pracy sedziego i
podsumowania jej wynikédw, majgc na uwadze koniecznosé
dostosowania metodyki jej przeprowadzenia do zakresu analizy

pracy sedziego oraz kryteriow wskazanych w art. 106a;

2. szczegotowy sposob opracowywania indywidualnego planu rozwoju
sedziego, majgc na uwadze potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz

indywidualne predyspozycje sedziego.

Druga z propozycji wprowadza (a raczej zmienia) okresowe oceny
referendarzy sgdowych i asystentow sedziow obejmujacych jakos¢ terminowosé
wykonywania zadan, wykonywania zadan, kulture urzedowania, efektywnos$é

wykorzystania czasu pracy oraz realizacje doskonalenia zawodowego (art. 148 § 2).



Poza tym Minister Sprawiedliwosci zosta¢ ma zobowigzany do okreslenie w drodze
rozporzadzenia szczegotowych kryteridw, termindw oraz sposobu dokonywania ocen
referendarzy sadowych i asystentdow sedzidw, majac na uwadze koniecznos¢
dostosowania metodyki jej przeprowadzenia do zakresu analizy i kryteriéw
wskazanych w § 2 oraz zapewnienia obiektywizmu dokonywanych okresowych ocen,
a takze uwzgledniajgc prawo o0sOb ocenianych do jej kwestionowania. Nalezy
podkresli¢, iz obecnie Minister Sprawiedliwosci ma uprawnienie (ale nie obowigzek)
do wydania rozporzadzenia dotyczacego okresowych ocen kwalifikacyjnych, a

zgodnie z art. 148 § 2 ocen takich dokonujg prezesi wiasciwych sadow.

Nalezy tu podkresli¢, iz w przekazanych w zleceniu materiatach nie byto
catosci przygotowanej nowelizacji, stad tez opinia nie odnosi sie do tzw. przepiséw
zwigzkowych (np. do art. 37c, ktéry ma znaczenie dla kwestii sposobu dokonywania

oceny pracy sedziego).

2. Zasygnalizowa¢ na wstepie nalezy watpliwosci pod katem zgodnosci z
Konstytucja samego proponowanego ksztattu instytucji ocen pracy sedziego i
indywidualnego planu rozwoju zawodowego. Chodzi tu oczywiscie o zgodnos¢ z
zasadg niezawistosci sedziowskiej, w szczegdlnosci problem, czy art. 106 § 3 jest
wystarczajg gwarancija jej przestrzegania i czy nie rodzi on wewnetrznej sprzecznosci
w ustawie (np. ocena pracy sedziego obejmowaC ma analize poszanowania praw
stron, a spytaC mozna, kiedy sedzia moze je szanowaé lub nie poza sferg
.,Sprawowania swojego urzedu”, w ktérej jest niezawisty). Blizsza analiza tego

skomplikowanego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszej opinii.

3. Z uwagi na krétki czas (2 dni) przeznaczony na sporzgdzenie niniejszej
opinii w dalszej czesci pominieto z koniecznosci analize orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego ksztattu upowaznien do wydania rozporzadzenia, jak
rowniez przedstawienie stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego. Z tego wzgledu

nie sformutowano tez zadnych poprawek czy tez propozycji zmian.

lll. Uzasadnienie



1. W zwigzku z zasygnalizowang juz sytuacjg, w ktorej sporzadzana jest
niniejsza opinia nie ma miejsca na szczego6towa analize art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczacego dopuszczalnosci upowaznien do wydawania rozporzadzen oraz
wymogow dotyczgcych tresci tych upowaznien.

Zwréci¢ tu nalezy jednak uwage na istotne kwestie ogélne. Otéz po pierwsze,
zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady sa wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiladz. Wszelka wiec ingerencja organéw innych wiadz jest odstepstwem od tej
zasady konstytucyjnej i jako taka musi mie¢ podstawe w tekscie ustawy zasadnicze;j.
Co prawda ustawodawca upowazniony zostat do uregulowania ustroju (oraz
wiasciwosci i postepowania przed sadami — art. 176 ust. 2 Konstytucji), ale to
upowaznienie jako przepis wyjatkowy nie moze byC rozszerzane na organy wiadzy
wykonawczej. Po drugie, z orzecznictwa TK wynika, iz zakres spraw, ktore mogaq byc¢
przekazywane do regulacji w akcie wykonawczym, nie jest w Konstytucji okreslony
abstrakcyjnie, ale zalezy od materii, ktérej upowaznienie dotyczy. Przyja¢ nalezy, iz
konstytucyjne wymogi dotyczgce zakresu, jak i tresci upowaznien ustawowych nalezy
odnosi¢ do proponowanej w art. 106e regulacji w sposob rygorystyczny, rzecz

dotyczy bowiem niezaleznos$ci sqdow i niezawistosci sedziowskiej.

Potwierdza to rowniez konstytucyjna dyrektywa, zgodnie z ktorg sedziom
zapewnia sie warunki pracy odpowiadajgce godnosci urzedu (art. 178 ust. 2
Konstytucji). Oznacza to, iz warunki te winny by¢ okredlone w sposob szczegdinie
precyzyjny i to zasadniczo w akcie prawnym rangi ustawowej. Godnos¢ urzedu
sedziowskiego w demokratycznym panstwie prawnym wymaga przyjecia zatozenia,
iz jego status prawny (analogicznie jak status posta, senatora, Prezydenta RP)
uregulowany jest w Konstytucji i ustawach, a nie aktach nizszego rzedu. Aby to
zilustrowa¢ mozna zada¢ — oczywiscie ze znaczng dozg przesady - retoryczne
pytanie, czy za dopuszczalng uznac nalezatoby sytuacje, gdy ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora wprowadza instytucje planu doskonalenia postow i
senatoréw i stwierdza, ze sposob jego sporzadzania okresli w drodze rozporzadzenia
Prezes Rady Ministréw.

Za takim zatozeniem przemawiajg rowniez z przyczyny praktyczne. Zgodnie z art.
178 ust. 1 sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Powszechnie wyprowadza sie z tego wniosek, iz sedziom przystuguje prawo w



sprawowaniu swojego urzedu do niestosowania rozporzgdzen niezgodnych w ich
ocenie z Konstytucjg lub ustawg. Z tego wzgledu wszelka regulacja zawarta w aktach
wykonawczych do ustawy, ktora wykazuje watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja, moze pozosta¢ w praktyce niestosowana lub tez czesciowo stosowana.

Nalezy podkresli¢, iz wobec obowigzujacej regulacji konstytucyjnej do sedziéw nie
mozna stosowac szeregu zasad dotyczacych innych funkcjonariuszy publicznych.
Szereg powinnosci i obostrzen jest w tym przypadku niedopuszczalnych, stanowi
bowiem albo naruszenie albo probe obejscia art. 178 Konstytucji RP.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz analizowana regulacja z wielu przyczyn nie
spetnia warunkow dopuszczalnosci upowaznien do wydawania rozporzadzen, jakie
wskazane sg w art. 92 ust. 1 Konstytucji, jesli warunki te interpretowac scisle.
Przypomniec¢ tu nalezy, iz art. 92 ust. 1 wymaga wskazania w upowaznieniu organu
wilasciwego do wydania rozporzadzenia, zakresu spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytycznych co do tresci aktu. Upowaznienie winno byé¢
szczegoOtowe i nie moze naruszacC relacji ustawy do rozporzadzenia jako aktu
wydanego w celu wykonania ustawy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowano na tej podstawie kilka zatozen, gtdbwnie zakaz upowaznien
blankietowych, tj. takich, w ktérych sprawy ,zasadnicze”, ktére winny byé¢
uregulowane w ustawie przekazane sg do regulacji w rozporzadzeniu, co fgczy sie

duzym stopniem swobody organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia.

2. Proponowany art. 106e pkt 1 w zw. art. 106a ustawy prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych uznac nalezy za czesciowo niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 173 Konstytucji RP i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Przestankg
podstawowg dla takiego stwierdzenia to, iz mamy tu do czynienia jedynie tzw.
»,pozornymi wytycznymi”, co nie spetnia wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy w gre wchodzi sytuacja ,podwyzszonych” rygoréow co
do tresci i szczegbtowosci upowaznienia ustawowego. Chodzi o to, iz sformutowanie
.koniecznos¢ dostosowania tej metodyki do zakresu analizy pracy sedziego oraz
kryteriow wskazanych w art. 106a” oznacza jedynie odestanie do tego ostatniego
przepisu. ,Pozorne wytyczne” to takie wskazowki pod adresem autora
rozporzadzenia, ktére faktycznie nie wprowadzajg zadnej ,nowosci normatywnej’, sga
powtdrzeniem innych obowigzujgcych regulacji. W analizowanym przypadku chodzi o

to, ze nawet gdyby poming¢ ten fragment art. 106e pkt 1 to i tak nic by nie zmienito,



bo art. 106a jest (jako norma ustawowa powszechnie obowigzujgca) przepisem
wigzacym autora rozporzadzenia, nie ma on mozliwosci jego zmiany, ani
wykroczenia poza jego ramy. Rowniez kryteria wskazane w art. 106a (zob. nizej)
wigzg bezposrednio przy wydawaniu tego rozporzadzenia. Zwrdcic tu nalezy réwniez
uwage na art. 66 ust. 2 zasad techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. — Dz. U. nr 100, poz. 908) zgodnie z ktérym: ,Stopien
szczegotowosci  wytycznych powinien by¢é dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne powinny by¢ bardziej
szczegotowe, gdy przekazywane sprawy dotyczg sytuacji prawnej obywateli.”. Co
prawda analizowane przepisy nie dotyczg wprost statusu obywateli, ale — jak
wykazano wczesniej — nalezy stosowacC tu analogiczne zatozenia, jesli chodzi o
dopuszczalnos¢ wydawania rozporzadzen, a wiec wytyczne powinny by¢ w
znacznym stopniu szczegoétowe.

Zwréci¢ nalezy tu rowniez uwage na niespéjnosé (o ile nie sprzecznosé) miedzy
art. 106e pkt 1 projektu, a art. 106a, poniewaz ten drugi przepis ten nie okresla
wiasciwie kryteriow, ale jedynie zakres oceny pracy sedziego, co sugeruje wyraznie
jego § 3. Art. 106e mdéwi bowiem co podlega ocenie (§ 1) i co ocena ta obejmuje (§
2). Kryterium zas to ,czynnik bedacy podstawg oceny”. Tego rodzaju kryteria
wskazane sg jedynie w art. 106a ust. 4 projektu (,rodzaj i stopien zawitosci spraw
przydzielonych sedziemu spraw lub powierzonych zadan, obcigzenie praca, warunki
pracy w okresie objetym oceng’) z uwagi na zwrot: ,uwzglednia sie”. Naturalnie
efektywnos¢ pracy podobnie jak inne czynniki wskazane w art. 106a ust. 1 projektu
przy innym podejsciu i ujeciu stownym mogg byc¢ potraktowane jako kryteria, ale
wymagatoby zmiany jego tresci i uzycia typowych w tym kontekscie zwrotow: ,z
punktu widzenia...” (por. art. 203 ust. 1, 21 3 Konstytucji) lub ,pod katem...”.

Poza tym — stosujac wyktadnie jezykowg — dos¢ nalezy do przekonania, iz w
odniesieniu do czesci spraw przekazanych do uregulowania w rozporzgdzeniu
wystepuje zupetny brak wymaganych przez Konstytucje wytycznych co tresci aktu.

Chodzi o to, iz zakres spraw obejmuje wiasciwie trzy zagadnienia:
1. szczegobtowe kryteria;
2. sposob oceny pracy sedziego;

3. podsumowania jej (tj. oceny pracy sedziego) wynikow.




Dalej mowa o tym, iz autor rozporzadzenia ma mie¢ na uwadze konieczno$c¢
dostosowania metodyki jej przeprowadzenia do zakresu analizy pracy sedziego oraz
kryteriow wskazanych w art. 106a. Zamieszczona tam czeS¢ majgca zawierac
~wytyczne” odnosi sie wiec tylko do oceny pracy sedziego, ale juz nie do kryteriow i

zwtaszcza podsumowania (sposobu podsumowania) jej wynikow.

Drugg kwestig zasadniczg jest naruszenie wykonawczego charakteru
upowaznienia poprzez przekazanie w catosci (w ogole) uregulowania sposobu oceny
(@ nie tylko szczegdtow sposobu jej dokonywania) do regulacji w akcie
podustawowym. Ustawa zawiera tutaj tylko jedno rozwigzanie, a mianowicie
stwierdza, iz ocene pracy sedziego przeprowadza sie w ramach wizytacji wydziatu
sgdu (art. 106b projektu). Nie wiadomo przy tym, czy chodzi o to, iz w toku wizytaciji
wydziatu ocenie podlegajg wszyscy czy tylko niektorzy sedziowie. Inne przepisy
proponowanego rozdziatu 2a dotyczg zakresu oceny i dalszych proceduralnie
etapdw (zapoznawanie z oceng, kwestionowanie oceny itd.). Naprawde trudno nie
mowic tutaj o naruszeniu relacji ustawy i rozporzadzenia. Istotnie formute sposob
oceny mozna rozumie¢ wasko, tj. jako okreslenie technicznego sposobu
przygotowania dokumentu zawierajgcego tres¢ oceny, ale mozna tez szeroko jako
caly sposob postepowania osoby dokonujgcej oceny. Nieuregulowane pozostajg
m.in. wazne dla statusu sedziego kwestie: kto ma dokonywac oceny, czy sedziego
zawiadamia sie o tym, iz podlega ocenie, czy ma (czy nie) prawo zgtaszania uwag
réwniez na etapie przygotowywania oceny. Wydaje sie, iz nie ma potrzeby dalszego
udowadniania, iz reguta: ,ustawa — zasady, rozporzgdzenie — szczegoty” nie jest w

tym zakresie zachowana.

Poza tym w projekcie postuzono sie formutg: ,szczegdtowe kryteria”, co budzi
zastrzezenia, zwigzane z treScig § 65 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z
ktorym: ,Zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu okresla
sie w sposob precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogdlnikowe, w
szczegolnosci przez postuzenie sie zwrotem: ,..... okresli szczegdtowe zasady .....
Nie ulega watpliwosci, iz podobne stwierdzenie mozna odnie$¢ do zwrotu
szczegotowe kryteria, zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy ustawy méwi¢ majg o tak
abstrakcyjnych cechach, jak ,kultura osobista” czy ogodlnikach jak ,postepowanie

przy rozpoznawaniu spraw.”



3. Proponowany art. 106e pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych
jest niespdjny i sprzeczny proponowanym art. 106c § 1. Chodzi o to, iz z jednej
strony indywidualny plan rozwoju sedziego ma by¢ opracowany na podstawie oceny
pracy sedziego, jej wynikow i ich podsumowania (art. 106¢ § 1 projektu), a z drugiej
strony rozporzadzenie dotyczace sposobu ma by¢ wydane przy wzieciu pod uwage
»potrzeb wymiaru sprawiedliwosci”. Przy takim brzmieniu art. 106¢c § 1 nie ma jednak
miejsca do uwzglednienia w planie rozwoju sedziego innych okolicznosci niz
wskazane w ocenie pracy sedziego i dokumentach wobec niej pochodnych. Formuta:
»potrzeby wymiaru sprawiedliwosci” jest generalnie nieadekwatna z uwagi na wymag

szczegotowosci wytycznych w sytuacji, gdy rozporzadzenie dotyczy sadow i sedziow.

Poza tym uzycie stowa ,predyspozycje” wydaje sie catkowicie niezgodne z
znaczeniem tego stowa w jezyku polskim. Sg to bowiem: wrodzone sktonnosci lub
uzdolnienia (Stownik Jezyka Polskiego, Wyd. PWN, Warszawa 2007, t. 4, s. 195,
Popularny stownik jezyka polskiego, pod. red. B. Dunaja, Warszawa 2000, s. 522.

Oprocz tego formuta ,indywidualne predyspozycje sedziego” (liczba pojedyncza)
sugeruje, ze przy wydaniu rozporzadzenia nalezy uwzglednic¢ predyspozycje kazdego
z sedziow, co wydaje sie niemozliwe do wykonania. W Swietle powyzszych ustalen
treS§¢ tego przepisu budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia zasad

poprawnej legislacji i okreslonosci przepisow wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP.

4. Art. 148 § 2 uzna¢ nalezy za zgodny z Konstytucjg RP. Trudno wskazacé
konstytucyjno-prawne przestanki dla ktérych referendarze sadowi i asystenci sedziow
nie mogliby (podobnie jak wielu innych funkcjonariuszy publicznych) podlegaé
okresowym ocenom ich pracy. Obie grupy zawodowe - cho¢ zwigzane z
wymierzaniem sprawiedliwosci — nie mogg by¢ traktowane na rowni z sedziami.
Podnies¢ mozna jedynie w tym miejscu zarzut tzw. zaniechania ustawodawczego,
polegajacego na braku rozwiniecia w samej ustawie wprowadzonej w art. 148 § 2
instytucji. Z nie bardzo zrozumiatych wzgledéw pominieto w projekcie np. istotne,
obecnie obowigzujace zatozenie, zgodnie z ktorym oceny dokonuje prezes

wiasciwego sadu.

5. Art. 148 § 3 uznacC nalezy za czesciowo niezgodny z art. 92 ust. 1 w

szczegolnosci w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Przede wszystkim w ustawie winny by¢



uregulowane jakie$ ogolne kryteria i ogoélne zasady dotyczace sposobu dokonywania
ocen okresowych tak, aby w rozporzadzeniu uregulowaé¢ kwestie szczegotowe.
Powtorzy¢é nalezy, iz jeSli ustawa stanowi, iz: ,Referendarze sadowi i asystenci
sedziéw podlegajg okresowym ocenom, obejmujgcym...”, to nie jest to w sensie

Scistym ustanowienie kryteriéw, ale zakresu oceny (zob. wyzej).

Jesli chodzi o wytyczne, to w czesci majg one ,charakter pozorny” (odestanie do i
tak wigzacego art. 148 § 2), zas w czesci wkraczajg w materie ustawowg. Chodzi o
to, iz samo prawo 0s6b ocenianych do kwestionowania oceny ich pracy powinno by¢
sformutowane wprost w ustawie, rozporzadzenie moze jedynie precyzowac
ewentualnie tryb kwestionowania i konkretyzowaé, (a nie ustanawiac¢) reguty
proceduralne. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia z natury rzeczy nie moga
by¢ wtasciwg podstawg do ustanawiania praw pracowniczych

6. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz analizowane przepisy wymagatyby
istotnego przeredagowania, tak aby unikngé watpliwosci i sporéw co do ich
stosowania. Wobec lakonicznych w stosunku do skomplikowanej problematyki
postanowien ustawowych wydaje sie jednak, ze ma miejsce wskazana w § 70
zasada techniki prawodawczej, ktéry stanowi, iz: ,Nie przekazuje sie do
uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajgcych trudnosci

przy opracowywaniu ustawy.”

IV. Podsumowanie

W konkluzji powtérzy¢ nalezy tezy zaprezentowane na wstepie niniejszej

opinii, ktére rozwiniete i uzasadnione zostaty w dalszej jej czesci.
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