ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(20)

2. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 22 listopada 2007 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Plan pracy komisji.
2. Informacja Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu na temat wykonywania przez
Senat wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym wszystkich panstwa bardzo serdecznie przywita¢ na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej.

Proponuje nastepujacy porzadek obrad... Bedzie on zmieniony w stosunku do
wstepnej propozycji i za chwile to uzasadnig. Najpierw oczywiscie otwarcie
posiedzenia komisji. W punkcie pierwszym bytaby informacja o pracach komisji,
amoze w ten sposdb: o planach pracy komisji; w punkcie drugim szkolenie
poswigcone wykonywaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat; a na
koniec ustalenie terminu nastepnego posiedzenia komisji.

Czy ktos z cztonkéw komisji ma jakie$ zastrzezenia, uwagi, opinie do tak
zaproponowanego porzadku? Jezeli nie, to prosze...

Czy my formalnie przyjmujemy go w drodze gtosowania? Jaki jest obyczaj?

(Gtos z sali: Jezeli nikt nie zgtosi sprzeciwu, to wowczas nie ma potrzeby
poddawania wniosku pod gtosowanie...)

Zatem uznajemy, ze zostat przyjety.

Ja musze cztonkom komisji przekaza¢ jedna informacje. Poczatkowo
planowatem, ze w dniu dzisiejszym wybierzemy wiceprzewodniczacych komisji.
Informuje panstwa, ze wystapitem do pana marszatka Borusewicza o to, zebysmy
mogli powota¢ dwoch wiceprzewodniczacych komisji, i otrzymatem w tym zakresie
zgode. Moge panstwu powiedzie¢, ze moje plany — a czy je zrealizuje, czy nie, to si¢
okaze, zaraz panstwu przedstawi¢, od czego jest to uzaleznione — przewidywaty...
Chciatem prosi¢ czy zaproponowa¢ wspotprace w zakresie wiceprzewodniczenia tej
komisji dwojgu z panstwa senatorOw, pani senator Sztark i panu senatorowi
Paszkowskiemu. Tymczasem zaszty pewne okolicznosci, ktore chwilowo wstrzymuja
nasze plany. Z czym to jest zwiazane? Mianowicie trwaja rozmowy miedzy Klubami
senackimi Platformy i PiS, dotyczace ewentualnego potaczenia naszej komisji
z Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci i powotania jednej wspdlnej komisji:
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Niewykluczone jest — ja oczywiscie prosze, zeby ta informacja zostata informacja
o0 charakterze dyskrecjonalno-roboczym, wsrod cztonkow komisji — niewykluczone jest,
ze pan senator Romaszewski moze mie¢ szersze misje do spetnienia w Senacie niz tylko
kierowanie pracami komisji. Wiem, ze jeszcze w tej sprawie bedzie miat w najblizszym
czasie rozmowe z panem marszatkiem Borusewiczem. Wiasnie od tego faktu
uzaleznione jest formalne potaczenie naszych dwaoch komisji. W tej sytuacji z tamtej
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komisji do naszej dotaczytoby co najmniej dwdch senator6w, pan senator Piesiewicz
i pan senator Swakon, nie bytoby juz w komisji pana senatora Romaszewskiego, no
I poczekalibysmy na ostateczna decyzje pana senatora Piotrowicza.

Ja juz mam zgode pana marszatka, decyzje, zgodnie z ktora bedziemy wybierali
dwoch wiceprzewodniczacych komisji. Jezeli dojdzie do potaczenia komisji, to
oczywiscie poprosimy i klub Platformy, i klub PiS, o wskazanie kandydatow na
wiceprzewodniczacych potaczonych komisji.

Moze by¢ tez tak — chciatlbym panstwa o tym uprzedzi¢, zeby nie byto
niezrecznosci — ze gdyby si¢ okazato, iz pan senator Romaszewski pozostanie jednak
przy misji kierowania pracami komisji, to my po prostu zbierzemy si¢ na kolejnym
posiedzeniu i wrocimy do pierwotnych plandéw, czyli wybierzemy swoich
wiceprzewodniczacych komisji.

W ramach informacji chciatbym tez panstwu powiedzie¢, ze wptynat juz do
marszatka formalny wniosek pana senatora Trzcinskiego o powotanie w skfad naszej
komisji i wptyneta formalna rezygnacja ze skladu naszej komisji pana senatora
Ziotkowskiego.

Nie wiem, czy nie pominatem czego$ w podsumowaniu sytuacji.

Czy kto$ z panstwa ma jakies pytania w tym zakresie?

(Gtos z sali: Kiedy jest przewidywane posiedzenie Senatu?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moze zaraz oddam gtos w tej sprawie. Posiedzenie Senatu zaplanowane jest
na srode. A nasze posiedzenie wstepnie, jezeli panstwo wyraziliby na to zgode,
zaplanowane jest na wtorek na godzing 16.30.

A co do planow, tego, czym mamy si¢ ewentualnie zaja¢, takze w kontekscie
decyzji, to ja moze oddam pani gtos. Przedstawiam naszego sekretarza komisji, jezeli
ktos z panstwa jeszcze nie miat okazji poznac.

Prosze.

Mtodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna t.owczyc:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, propozycja dalszego procedowania Komisji Ustawodawczej
jest nastepujaca. Jezeli Sejm w dniach 23-24 listopada przyjmie ustawe 0 zmianie
ustawy o doradcach podatkowych, to marszatek Senatu skieruje t¢ ustawe do Komisji
Ustawodawczej. A poniewaz w planach posiedzenia Senatu na dzien 28 listopada, czyli
na srode, przewidziany jest punkt dotyczacy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o doradcach podatkowych, to w tej sytuacji zajdzie koniecznos¢ zwotania posiedzenia
Komisji Ustawodawczej. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami to posiedzenie miatoby
sie odby¢ 27 listopada, we wtorek o godzinie 16.30.

Kolejne posiedzenie odbytoby sie takze 27 listopada, tyle ze o godzinie 17.00.
Wodwczas bedziemy juz dysponowali drukiem projektu uchwaty w sprawie powotania
Polskiej Grupy Unii Migdzyparlamentarnej, przygotowanego przez Komisje Spraw
Zagranicznych, i zajdzie koniecznos$¢ przeprowadzenia pierwszego czytania wspdlnie
z Komisja Spraw Zagranicznych. Komisja Ustawodawcza zbierze si¢ w tej sprawie
0 godzinie 17.00.

Jezeli zostanie skierowany przez marszatka wniosek w sprawie zmiany
regulaminu, projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, to
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prawdopodobnie trzeba bedzie jeszcze rozszerzyé o ten punkt porzadek posiedzenia
w dniu 27 listopada.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy 27 listopada formalnie bytoby jedno posiedzenie, czy dwa?

(Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna towczyc: Formalnie bytyby to
dwa posiedzenia.)

Formalnie bytyby dwa posiedzenia, jedno o godzinie 16.30, a drugie o 17.00.
Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nawet trzy. Nie ma problemu, to po prostu tak to zwotamy.

(Gtos z sali: Jestesmy przyzwyczajeni.)

Czy na taka agende prac, na taki sposéb procedowania, cztonkowie komisji
wyraziliby zgode?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem na ten wtorek rezerwujemy sobie czas, chodzi o0 godziny popotudniowe,
ewentualnie do pdznych wieczornych.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zapyta¢ panstwa z sekretariatu naszej
komisji, jaka byta organizacja pracy komisji, innymi stowy, jak cztonkowie komisji,
ktorej sktad moze ulec lekkiemu rozszerzeniu, pewnie do szesciu cztonkdw...

(Gtos z sali: Do siedmiu, do siedmiu.)

Nawet do siedmiu, wiasnie. A wiec: jak pracowata komisja? Na przykiad ja
wyobrazam to sobie w ten sposob — jezeli pan przewodniczacy nie uzna tego za zbyt
daleko idaca ingerencje w jego kompetencje...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Panie Profesorze, ja oczekuj¢ tu
podpowiedzi, sugestii.)

Jak wyglada na przykfad podziat obowiazkdw? Czy byto tak, ze na przykiad
kazdy z cztonkow komisji prowadzit, mowiac kolokwialnie, ustawe, czyli byt za nia
odpowiedzialny? A moze nawet szerzej: gdy ustawa, projekt ustawy, wptywa z Sejmu,
to czy na przyktad pan przewodniczacy albo prezydium, jesli bedzie, bo przeciez beda
wiceprzewodniczacy, nie rozdzielaliby, nie przekazywaliby ustawy danemu
senatorowi, panu na przyktad czy mnie niegodnemu, i wtedy ta osoba bylaby juz
odpowiedzialna za sprawy dotyczace oceny, kontaktu z sekretariatem komisji,
z ekspertami? To jest taka moja niesmiata refleksja, ale ja oczywiscie nie wiem, czy to
jest uprawnione, bo by¢ moze w poprzedniej kadencji te pomysty byty lepsze
i skuteczniejsze. Jak to wygladato?

Miodszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna t.owczyc:

W ubiegtej kadencji przede wszystkim z racji zakresu przedmiotowego dziatania
Komisji Ustawodaweczej generalnie byty to takie ustawy uchwalone przez Sejm, jak na
przyktad kodeksy — byt kodeks cywilny, kodeks karny, kodeks postepowania karnego —
i to byla dziatalnos¢, ktéra komisja zajmowata sie niejako w kontekscie ustaw
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uchwalonych przez Sejm. Musz¢ powiedzie¢, ze tu akurat nie byto problemu
z podziatem kompetencji. Poniewaz mielismy w skiadzie komisji raczej adwokatow
karnistow, to wiasciwie kazdy z czionkow komisji przychodzit znakomicie
przygotowany z tego zakresu, bez wzgledu na to, czy dotyczyto to kasacji, czy zmian
w kodeksie karnym, czy na przyktad zniewazenia funkcjonariusza publicznego.
Spektrum byto akurat dos¢ szerokie, jezeli chodzi o zmiany w kodeksach. Nie byto
sytuacji, w ktorej przewodniczacy powierzat to konkretnej osobie, mowit, ze dany pan
senator przygotuje sie z zakresu zmian w ustawie takiej, takiej czy takiej. Nie, tak nie
byto. Wiasciwie kazdy z senatoréw przygotowywat sie w swoim zakresie. Mysmy
oczywiscie takze przygotowywali — pOzniej juz sama przygotowywatam — materiaty,
ktore byty przydatne na posiedzeniu.

Drugi aspekt, jesli tak moge powiedzie¢, zainteresowan komisji to byty wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego. Tutaj praktyka - tez oczywiscie zostata ona
wypracowywana w toku posiedzen — byla taka: kazdy z senatorow, w momencie gdy
marszatek kierowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego do komisji, otrzymywat caty
wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego;  jednoczesnie  Biuro  Legislacyjne
przygotowywato informacje o wyroku wraz z propozycja zmian. Senatorowie
otrzymywali rowniez t¢ informacje jako materiat do przemyslen. Jezeli mieli jakie$
dodatkowe pytania, watpliwosci, to zgtaszali je i wdwczas przygotowywalismy
dodatkowe materiaty.

Niezaleznie od tego byty jeszcze projekty uchwat, uchwat w sprawie
zmiany regulaminu i uchwat okolicznosciowych. W przypadku uchwat
okolicznosciowych jest pewna trudnosé¢ zwiazana z tym, ze pracuje si¢ nad nimi
w troche innym trybie, dlatego komisja starata si¢ ktas¢ nacisk na wczesniejsze
zapoznanie sig, jezeli byta taka mozliwos¢, z trescia uchwaty. W tej chwili sa dwa
czytania, a tylko i wykacznie w trakcie pierwszego czytania, ktore odbywa si¢ na
posiedzeniu komisji — jednej, dwéch badz trzech komisji, w zaleznosci od tego, do
ilu komisji marszatek skierowat ten projekt... Wowczas sytuacja jest taka, ze
komisje pracuja na tekscie projektu uchwaty zawartego w druku podstawowym,
a sprawozdanie, stanowisko komisji, wyglada w ten sposob, ze jakiekolwiek
propozycje komisji co do uzupetnienia tresci przybieraja posta¢ zestawienia
wnioskéw. Ale bylo to po prostu nieczytelne. W zwiazku z tym komisja starata
si¢, jezeli mogta, wczesniej dojs¢ do jakiegos porozumienia czy mie¢ kontakt
z wnioskodawca badz przedstawicielem wnioskodawcow, w zaleznosci od tego,
ile 0sOb to popierato, zeby wytapaé jakie$ niezrecznosci, aby pdzniej uniknaé
pewnych sytuacji. I w tym przypadku na posiedzeniu plenarnym przeprowadzane
jest tylko i wytacznie drugie czytanie, ktére obejmuje gtosowanie nad wnioskami
i nie mozna juz wtedy zgtasza¢ zadnych poprawek. Ten tryb obowiazuje
w dalszym ciagu, jest utrzymany. Ale w tej sytuacji, tak jak powiedziatam,
staralismy si¢ troche ubiega¢ wypadki.

(Gtos z sali: Wypracujemy to podczas prac komisji.)

Tak, w zaleznosci od potrzeb...

(Brak nagrania)

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam wszystkich panstwa senatoréw.
W zwiazku z propozycja zorganizowania szkolenia na temat wykonywania wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat takie szkolenie sie odbedzie, a formalnie
odbywa si¢ ono w ramach posiedzenia komisji. Ciesze si¢ niezwykle, ze tak wielu
sposrod panstwa senatoréw zdecydowato sie w tym szkoleniu uczestniczyc.

| juz oddaje gtos tym, ktorzy je przeprowadza. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nazywam si¢ Piotr Radziewicz, jestem pracownikiem Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu. Opracowatem dla panstwa krétka prezentacje na temat
wykonywania wyrokow Trybunatu. Moje wystapienie potrwa okoto czterdziestu minut
i bedzie ztozone z pigciu punktow.

W pierwszej kolejnosci omdwie charakter prawny wyrokow Trybunatu
i obowiazek ich wykonywania. Nastepnie powiem kilka zdan na temat rodzajow
wyrokow, po czym przejde do charakterystyki Senatu jako podmiotu, ktory podjat sie
obowiazku wdrazania wyrokéw Trybunatu. Nastepnie w skrécie poinformuje panstwa
0 podstawowych elementach systemu wykonywania wyrokow przez Senat i na
zakonczenie opowiem o wyrokach Trybunatu, ktore podlegaja wykonaniu. Jezeli
w trakcie prezentacji cokolwiek wyda sie panstwu niezrozumiate, niejasne, to namawiam
do zgtoszenia takiej sytuacji, a wtedy postaram si¢ odpowiedzie¢ na panstwa pytania.

Jestem winien réwniez wyjasnienie, poniewaz ksiazeczka, ktora przekazalismy,
a ktdra jest ilustracja tego, o czym za chwile bede mowit, od momentu oddania jej do
publikacji zdezaktualizowata si¢ w cze¢sci mowiacej o projekcie zmian w regulaminie.
Te zmiany zostaty juz uchwalone i weszty w zycie, tak ze gdybysmy wydawali to
dzisiaj, ta ksigzeczka poszerzona bylaby o dodatkowy rozdziat ,,Zmiany
w regulaminie”, o zmiany, ktére juz obowiazuja.

Przejde zatem do rzeczy. Punkt pierwszy to charakter prawny wyrokow
Trybunatu i obowiazek ich wykonywania. Istnieja dwie podstawowe cechy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu, ktére ksztattuja jego istote. Sa to:
ostateczny charakter wyroku oraz moc powszechnie obowiazujaca. Ostatecznosé
polega na tym, ze nie istnieje zadna procedura odwotania od wyroku i dokonania jego
zmiany. Wyrok posiada cechy decyzji prawomocnej formalnie, czyli jest
niezaskarzalny, i prawomocnej materialnie, czyli jest niewzruszalny. Nie ma wigc ani
procedury odwotania, ani podmiotu, do ktérego mozna sie zwrdci¢ o0 ponowne
zbadanie wyroku. Wyrokowi przystuguje rowniez tak zwana powaga rzeczy osadzone;.
W przesztosci bywato inaczej, miedzy innymi Sejm odpowiednia wiekszoscia gtosow
mogt wyrok odrzuci¢, ale od wejscia w zycie konstytucji z 1997 r. wyroki sa, tak jak
juz mowitem, ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca.

Tres¢ wyroku wiaze prawnie wszystkie organy wiadzy publicznej oraz inne
podmioty, w tym podmioty prawa prywatnego, przy czym bez znaczenia pozostaje
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okoliczno$¢, czy podmioty te byty strona postgpowania przed Trybunatem. Odroznia to
wyroki Trybunatu na przyktad od orzeczen sadow powszechnych, ktore co do zasady
wiaza strony postegpowania. Wyrok wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia w dzienniku
urzedowym — w przypadku ustaw jest to ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
— i z ta chwila zakwestionowany przez Trybunat przepis traci moc obowiazujaca.
Wyjatkiem, o ktorym za chwile panstwu powiem szerzej, jest przypadek tak zwanego
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu. Wéwczas wyrok wchodzi
W zycie po pewnym czasie.

Z kolei pojecie mocy powszechnie obowiazujacej kojarzone jest przede
wszystkim z aktami prawa pozytywnego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
awiec na przyklad z ustawa. Istota tych przepiséw jest zakres ich obowiazania.
Potencjalnie moga one wigza¢ wszystkie podmioty w panstwie. A zatem moc
powszechnie obowiazujaca wyroku o niezgodnosci przepisu przejawia si¢ przez swoja
site¢ uchylajaca, to znaczy zdolnos¢ do eliminowania z systemu prawa aktow
normatywnych albo ich fragmentéw ze skutkiem dla wszystkich podmiotow. W tym
znaczeniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma taka sama moc prawna jak ustawa.

W zwiazku z omoéwionymi przed chwilg cechami prawnymi wyroku w nauce
prawa sad konstytucyjny opisywany jest takze jako ustawodawca negatywny, czyli
organ, ktérego decyzje, po pierwsze, posiadaja walor prawotwérczy albo o skutkach
zblizonych do wypowiedzi prawodawcy — o tym przed chwila panstwu wspominatem —
oraz, po drugie, jako organ, ktéry ma za zadanie kontrolowa¢ i weryfikowa¢ legalnos¢
decyzji prawodawczych. W takim ujeciu sad konstytucyjny nie dysponuje kompetencja
do uzupekniania systemu prawa przez samoistna dziatalnos¢ prawotwdrcza. Nie moze
on na przykiad ustanowi¢ przepisu zgodnego z konstytucja w miejsce regulacji, ktora
przed chwilg uchylit jako niekonstytucyjna, mimo ze oczywiscie wie, jakie sa warunki
brzegowe uchwalenia regulacji konstytucyjnej.

Waznym zagadnieniem, ktdére chciatbym szczeg6lnie zaakcentowaé, jest tak
zwany prawny obowiazek wykonywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos¢ i moc powszechnie obowiazujaca powoduja, ze w kategoriach ustrojowych
wyrok Trybunalu musi by¢ przestrzegany, stosowany, a kiedy trzeba, réwniez
implementowany do systemu prawa. Mowiac o implementowaniu, mam na mysli
koniecznos¢ przeniesienia rozstrzygniecia Trybunatu do aktu normatywnego, na
przyktad ustawy, czy tez, ujmujac sprawe jeszcze inaczej, potrzebe odzwierciedlenia
tresci sentencji wyroku w odpowiedniej normie prawnej i wprowadzenie tej normy
prawnej w zycie. Obowiazek wykonywania orzeczen Trybunatu stanowi wigc
konsekwencje, po pierwsze, pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu
prawa odpowiedzialnego za kontrole aktow normatywnych, po drugie, charakteru
prawnego i zakresu oddziatywania wyrokow, ktore wiaza wszystkie organy wiadzy
publicznej, w tym, co tez chciatlbym zaznaczy¢, ustawodawce, a po trzecie, jest
konsekwencja wymogow ptynacych z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego,
legalizmu oraz nadrzednosci konstytucji, ktdre stanowia fundamenty ustroju naszego
panstwa.

Przejde teraz do punktu drugiego, do rodzajow wyrokdéw Trybunatu
Konstytucyjnego i przedstawie panstwu krétka typologie wyrokow wyodrebniona
wedtug kryterium przedmiotu derogacji. Najczestszym, a zarazem najbardziej
typowym sposobem uchylania przepisu przez Trybunat jest tak zwane proste
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stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego lub jego czesci, wyrazajace Sie
w formule: przepis jest niezgodny z konstytucja. Na ekranie macie panstwo przykiad
takiego wyroku i nie wiem, czy to wida¢, ale wyrdzniony, pogrubiony jest fragment
kluczowy dla tej postaci orzekania, ktory powoduje, ze mamy do czynienia z wyrokiem
0 niekonstytucyjnosci. To jest sentencja jednego z wyrokéw. Wyrok dotyczy kodeksu
handlowego, ktory wprawdzie juz nie obowiazuje, ale to nie ma znaczenia.
Przedmiotem uchylenia w takim wariancie jest jednostka redakcyjna tekstu aktu
normatywnego lub jej czes¢, na przyklad zdanie, ktéra na skutek wejscia w zycie
wyroku Trybunatu zostaje skreslona z tekstu aktu normatywnego.

Najczestszym skutkiem prostej derogacji przepisu jest luka w prawie.
Wykonanie wyroku powinno wowczas polega¢ na uzupetnieniu aktu normatywnego
przez prawodawce, aby mozna go byto dalej stosowa¢ z zachowaniem ciagtosci
funkcjonowania danej instytucji prawnej. Bicdem bytoby jednak zakiada¢, ze kazda
ustawa musi zosta¢ znowelizowana w sytuacji, gdy Trybunat zakwestionuje niektore
z jej unormowan. Nie potwierdza tego réwniez praktyka. Sa sytuacje, w ktorych proste
uchylenie przepisu przez Trybunat nie wymaga interwencji prawodawcy, poniewaz
struktura aktu normatywnego pozostaje koherentna oraz zachowuje spoistosé
aksjologiczna. Kazdy przypadek wymaga wiec osobnej analizy i rozstrzygnieé
dostosowanych do okolicznosci.

Dam panstwu przyktad. Prosze sobie wyobrazi¢ przepis, ktéry skilada sie
z dwoch ustepow, przy czym ust. 1 zawiera zasade ogélna, a ust. 2 wyjatek od tej
zasady. Trybunat, uchylajac wyjatek na przyktad z takiego powodu, ze narusza on
zasade réwnosci wobec prawa, powoduje, ze w systemie prawnym zostaje tylko zasada
ogolna z ust. 1. Nie oznacza to, ze ustawodawca musi ustanowi¢ nowy wyjatek,
poniewaz Sytuacja prawna podmiotéw do tej pory oceniana wedtug wyjatku teraz
bedzie oceniana wedtug zasady ogdlnej. Zatem uchylenie wyjatku oznacza powrot do
zasady ogolnej. Nie ma zadnej luki w prawie. W takich sytuacjach, jezeli nie bedzie
innych powoddw, Kancelaria Senatu nie bedzie panstwu rekomendowata wyrokow do
wykonywania, poniewaz juz interwencja Trybunatu powoduje, ze system prawa moze
funkcjonowac i jest zgodny z konstytucja.

Niekiedy Trybunat decyduje si¢ na sformutowanie sentencji w sposob
odbiegajacy od prostego schematu: przepis zgodny lub niezgodny z przepisem
0 wyzszej mocy prawnej, czyli od tego schematu, ktory widzimy teraz na ekranie.
Mianowicie Trybunat stwierdza zgodnos¢ lub niezgodnosé przepisu w okreslonym
zakresie i mamy wowczas do czynienia z tak zwanym wyrokiem zakresowym albo
w okreslonym rozumieniu. Nauka prawa i sam Trybunat nazywaja takie wyroki
wyrokami interpretacyjnymi.

To jest przykfad wyroku zakresowego. Art. 226 kodeksu karnego w zakresie,
w jakim itd. — tutaj Trybunat opisuje, w jakim zakresie jego zdaniem ten przepis jest
niezgodny z konstytucja. Tak wyglada wyrok zakresowy. To rowniez jest przypadek
stwierdzenia niekonstytucyjnosci tej regulacji. A tak wyglada wyrok interpretacyjny.
Jest tu charakterystyczny zwrot ,,artykut rozumiany jako”, nastepnie jest tu opisane, jak
Trybunat rozumie ten przepis, i tylko pod warunkiem takiego rozumienia tego przepisu
moze by¢ on uznany za zgodny z konstytucja.

Opowiem panstwu nieco szerzej o wyroku zakresowym, poniewaz ta formuta
orzeczenia w ostatnich latach zdobyta sobie pewna popularnos¢ wsrdéd sedziow
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Trybunatu, mrozac jednoczesnie krew w zyfach co bardziej tradycyjnie nastawionym
przedstawicielom nauki prawa konstytucyjnego. Trybunat postuguje sie taka
konwencja i trzeba ten fakt po prostu przyja¢ do wiadomosci. Postuzenie si¢ przez
Trybunat technika wyroku zakresowego powoduje, ze nawet przy stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci, czyli tak jak w tym przypadku, przepis formalnie pozostaje
w ustawie, inaczej niz przy stwierdzeniu prostej niekonstytucyjnosci, kiedy przepis
zostaje wykreslony. Ten przepis art. 226 81 nadal pozostaje w ustawie, z tym ze z tego
przepisu uchylana jest norma prawna czy tez jedna z norm prawnych w zakresie,
w jakim Trybunat to wustali. Tym samym ustanowiony zostaje powszechnie
obowiazujacy zakaz takiego rozumienia przepisu, ktore mogtoby doprowadzi¢ do jego
odczytania i zastosowania w sposOb sprzeczny z sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Intencja wydania wyroku zakresowego bywa przekonanie, ze interwencja
Trybunatu Konstytucyjnego w sfere stanowienia prawa, po pierwsze, przybiera postac
mniej intensywna. Podkresla si¢, ze za sprawa wyroku zakresowego sad konstytucyjny
wypetnia swoja ustrojowa funkcje, czyli uchyla niekonstytucyjna regulacje,
a jednoczesnie nie wprowadza do systemu prawnego zmian, ktore bytyby ponad miare,
postepuje wiec zgodnie z zasada Sedziowskiej wstrzemiegzliwosci oraz interpretuje
ustawe w zgodzie z konstytucja. Po drugie, intencja wydania wyroku zakresowego
bywa przekonanie, nie zawsze potwierdzane w praktyce, ze wyrok zakresowy nie
tworzy luk w prawie, zwhaszcza luk konstrukcyjnych, czyli takich, ktérych nie mozna
wypetni¢ poprzez wyktadnie. Poniewaz zaskarzony przepis formalnie nie zostaje
skreslony z aktu normatywnego, mozna powiedzie¢, ze jednostka redakcyjna tekstu
mimo orzeczenia Trybunatu nadal istnieje.

Kancelaria Senatu bedzie panstwu jednak rekomendowata do wykonywania, do
wdrazania wyroki zakresowe, dlatego ze — prosze na to zwréci¢ uwage — po wydaniu
takiego wyroku w systemie prawa istnieje rozbieznos¢ pomigdzy brzmieniem przepisu
a jego trescia. Chodzi o to, ze aby powiedzie¢, jaka jest norma postepowania, jakie sa
na przyktad prawa i obowiazki obywateli, nie wystarczy siegna¢ do ,,Dziennika Ustaw”
I przeczyta¢ przepis, ale trzeba rowniez siggna¢ do ,,Dziennika Ustaw”, w ktorym
ogtoszona jest sentencja wyroku, i zrozumieé, jaka czes¢ przepisu z poprzedniego
»Dziennika Ustaw” zachowata si¢ w praktyce. Powiem wigcej, niekiedy trzeba siegna¢
rowniez do uzasadnienia wyroku, ktory jest po pewnym czasie publikowany
w zbiorach urzedowych Trybunatu Konstytucyjnego, zeby zrozumie¢, co jest napisane
w sentencji. Zatem dla pewnosci prawa, po to, zeby uzgodni¢ brzmienie przepisu
Z jego trescia, wyroki zakresowe bedziemy panstwu rekomendowali do wykonywania.

Na koniec tej czesci wystapienia chciatbym powiedzie¢ kilka stow o tak
zwanym odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu. Zasada jest, ze
uchylenie niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa nastepuje z dniem ogtoszenia
wyroku w dzienniku urzedowym. Na mocy art. 190 ust. 3 konstytucji Trybunat uzyskat
jednak kompetencje do tego, aby w szczegdlnych przypadkach przesuna¢ termin utraty
mocy obowiazujacej przepisu. Termin ten w przypadku ustaw moze wynosi¢ az
osiemnascie miesiecy, a w przypadku innych aktow normatywnych, na przykiad
rozporzadzen, dwanascie miesiecy. Celem odraczania jest migdzy innymi unikanie
sytuacji, w ktérych w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstaje luka
w prawie i jest to luka z jakiego$ powodu szczegolnie dotkliwa. Trybunat zapewnia
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w ten sposob ustawodawcy czas na dostosowanie systemu prawa do wyroku.
Przyktadem moze by¢ europejski nakaz aresztowania, ktory wymagat nowelizacji
konstytucji. Byto wiadomo, ze jezeli wyrok Trybunatu wejdzie w zycie z dnia na dzien,
to w polskim systemie prawa przestana istnie¢ podstawy prawne do stosowania tej
instytucji. Cho¢ przepis byt niekonstytucyjny, to przez okres dwunastu czy osiemnastu
miesiecy zostat on w sztuczny sposéb podtrzymany, zeby ustawodawca miat czas na
przygotowanie odpowiedniej nowelizacji.

Kolejny przypadek. Trybunat odracza termin utraty mocy obowiazujacej
przepisu wowczas, kiedy ma podejrzenie, ze w slad za jego orzeczeniem ida znaczne
skutki dla budzetu, takie, ktore zagrazaja na przyktad réwnowadze finansow
publicznych. Odraczajac ten termin, Trybunat pozwala uwzglednié¢ nowy stan prawny,
zaistniaty po wyroku Trybunatu, ale dopiero od nowego roku budzetowego. Na
przyktad uchylenie przepisow podatkowych albo przepisow o zasadach finansowania
samorzadu terytorialnego moze spowodowa¢ istotne ograniczenie wptywow albo
zwiekszenie wydatkow, a takie niezaplanowane wptywy lub wydatki moga naruszy¢
rownowage finansoéw publicznych i Trybunat bierze to rowniez pod uwage.

Trzecia sytuacja. Trybunat odracza termin utraty mocy obowiazujacej przepisu
wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ tak zwanego wtérnego naruszenia praw i wolnosci
jednostki. Trybunat op6znia wejscie w zycie wyroku, poniewaz jego natychmiastowe
dziatanie ponownie zmieniatoby na niekorzys¢ sytuacje prawna podmiotu. Przyktadem
moze by¢ orzeczenie w sprawie rozporzadzenia dotyczacego tak zwanej amnestii
maturalnej. Uchylenie tego rozporzadzenia z dnia na dzien, mimo ze Trybunat
stwierdzit jego niekonstytucyjnos¢, powodowato to, ze niektorych czynnosci
zwigzanych z egzaminem maturalnym nie mozna by byto przeprowadzi¢. Przyktadem
jest tez derogacja ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra Trybunat
zakwestionowat praktycznie w catosci. Uchylenie tej ustawy wraz z dniem ogtoszenia
wyroku w ,,Dzienniku Ustaw” spowodowatoby brak podstaw prawnych do
funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej.

W kolejnym punkcie przedstawiamy Senat jako podmiot wykonujacy wyroki
Trybunatu. Dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu rodzi skutki dla systemu prawa.
Stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci przepisu ustawy z konstytucja prowadzi do
uchylenia niekonstytucyjnej regulacji ustawowej, a co za tym idzie, aktualizuje pytanie
dotyczace potrzeby interwencji ustawodawcy. Podmioty, ktére dysponuja prawem
inicjatywy ustawodawczej, a wigc postowie, prezydent, Rada Ministrow, Senat, maja
obowiazek bez zbednej zwloki podja¢ dziatania zmierzajace do wykonania wyroku.
Nie jest jednak tak, ze ktérys z wymienionych podmiotow posiada wytacznose,
ekskluzywne uprawnienie do wnoszenia projektow ustaw wdrazajacych orzeczenia
sadu konstytucyjnego. tatwo mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze w takich warunkach
wiele zalezy od tego, ktéry z organdw panstwa posiadajacych inicjatywe
ustawodawcza zdecyduje si¢ na systematyczne i planowe realizowanie wyrokow, ktory
z nich podejmie trud, aby we wiasnym imieniu opracowywac projekty i przeja¢ na
siebie obowiazek usuwania luk oraz przywracania spojnosci systemu prawa.

Wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze przybieraé¢ rozny ksztakt.
Z teoretycznego punktu widzenia wybor srodkow, metod, instrumentoéw prawnych lezy
w gestii prawodawcy, ktory ma stosunkowo szeroki margines swobody regulacyjnej.
Decydujac si¢ na wersje radykalna, prawodawca moze dokonaé¢ deregulacji nawet catej

20/VII 9



2. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

dziedziny stosunkdw spotecznych, uznajac, ze nalezy wycofa¢ sie z dotychczasowej
koncepcji prowadzenia polityki wewnetrznej, a wigc niczego nie zmienia¢, tylko
uchyli¢ jeszcze kilka przepisOw i rozwiazaé¢ problem, przyjmujac, ze ustawodawca nie
bedzie si¢ mieszat w sprawy, o ktérych wypowiedziat si¢ Trybunat. Nie ma rowniez
przeszkdd, aby prawodawca zaproponowat koncepcje alternatywna do tej uchylonej,
koncepcje, ktora oparta bedzie na zupetnie nowych zatozeniach, preferujacych
odmienne rozwiazania co do meritum.

Niezaleznie jednak od tego, jaki kierunek przybierze inicjatywa prawodawcza
bedaca reakcja na orzeczenie sadu konstytucyjnego, organy wiadzy wykonawczej
| ustawodawczej musza doktada¢ staran, aby zapewni¢ zgodnos$é projektowanych
przepisow z konstytucja. Wiele wskazowek legislacyjnych zawartych jest bezposrednio
w uzasadnieniu wyroku, na mocy ktorego przepis zostat uchylony. Organy te powinny
rowniez respektowa¢ inne ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, zwiaszcza te, ktore
stanowia jego trwaly dorobek orzeczniczy, potwierdzany w Kkolejnych
rozstrzygnicciach, ustalenia tworzace tak zwane linie orzecznicze. Najbardziej
oczywista wskazOwka jest zakaz przywracania do porzadku prawnego
niekonstytucyjnej regulacji, a wigc zakaz ponownego uchwalania przepisu o tresci
uznanej przez sad konstytucyjny za wadliwa. Uwzglednienie w trakcie procesu
legislacyjnego sugestii Trybunatu, sugestii, ktére notabene formutowane sa zwykle
z zachowaniem duzego stopnia abstrakcji, czyli nie dotycza jednostkowych,
konkretnych przypadkdw, opiera sie rowniez na kalkulacji czysto pragmatycznej. To
znaczy taki sposob dziatania pozwala przypuszczaé, ze Trybunat, kontrolujac przepisy
w przysziosci, podtrzyma swdj poglad i potwierdzi zgodnos¢ ustawy z konstytucja,
a co za tym idzie, potwierdzi trafnos¢ decyzji ustawodawcy.

Przejde teraz do zaprezentowania punktu czwartego, dotyczacego elementdw
systemu wykonywania wyrokow Trybunatu przez Senat. Senacki model wykonywania
orzeczen zaktada state i biezace informowanie o potrzebach i sposobie uzupetniania
luk w ustawach, to jest obowiazek kancelarii, a takze podejmowanie dziatan
zmierzajacych do eliminowania niespdjnosci w systemie prawa, ktére pojawily sie
w zwiazku z wydaniem przez Trybunat orzeczenia, to jest juz dziatalnos¢ polityczna,
nalezaca do panstwa senatoréw. System senacki pomyslany zostat jako jedno z zadan
wsrdd ustrojowych funkcji Senatu, wydaje sie bowiem, ze w strukturze organéw
panstwa to wiasnie izba wyzsza parlamentu, dysponujaca prawem inicjatywy
ustawodawczej, moze skutecznie realizowa¢ obowiazki polegajace miedzy innymi na
monitoringu skutkdéw orzeczen, wnoszeniu projektow ustaw wypetniajacych dyspozycje
i sugestie sadu konstytucyjnego, a takze ewentualnie na powiadamianiu innych organdw
panstwa 0 potrzebie przygotowania odpowiednich zmian w ustawach. Tak jak juz
mowitem, skupienie obowiazku wykonywania orzeczen Trybunatu w gestii jednego
organu nie oznacza jego wykacznej wiasciwosci do przygotowywania inicjatyw
ustawodawczych, oznacza jednak ustanowienie domniemania, ze to przede wszystkim
Senat bedzie dbat o terminowe wdrazanie rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego przy
wykorzystaniu nie tylko instrumentow stricte legislacyjnych, ale takze stuzac wspotpraca
I wymiana informacji z innymi podmiotami wiadzy publicznej.

System wykonywania wyrokéw przez Senat sktada sie¢ z trzech etapow.
Pierwszy etap to sporzadzenie pisemnego opracowania na temat tresci rozstrzygniecia
Trybunatu oraz kierunkdw niezbednych zmian w przepisach. To jest tak zwana
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informacja Biura Legislacyjnego, ktora panstwo bedziecie otrzymywaé wraz
z przystapieniem do procesu wdrazania orzecznictwa. Drugi etap to opracowanie
projektu ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu badz podjecie przez Senat
wspotpracy z wiasciwymi organami panstwa w celu opracowania takiego projektu.
Trzeci etap to wniesienie przez Senat do Sejmu inicjatywy ustawodawczej, majacej na
celu wykonanie orzeczenia Trybunatu.

Efektem pierwszego etapu jest pisemne opracowanie na temat orzeczenia,
przygotowane przez Biuro Legislacyjne, prezentujace migdzy innymi istote
rozstrzygniccia Trybunatu, podstawowe problemy prawne, wynikajace z faktu
uchylenia przepisu lub normy z systemu prawa, oraz zatozenia przysziej regulacji,
ktore mogtyby lec u podstaw inicjatywy senackiej. W zamysle opracowanie ma by¢
diagnoza stanu prawnego po wejsciu w zycie wyroku oraz stanowié¢ punkt wyjscia dla
dalszych czynnosci wdrazajacych wyrok. Kazdy wyrok jest omawiany odrebnie,
wedtug ustalonego wzoru. Ten wzdr macie panstwo w tej chwili na ekranie. Kazda
informacja poswigcona jest jednemu orzeczeniu. Zawsze bedzie miata taki ukfad, tak
zebyscie panstwo wiedzieli, co gdzie sie znajduje, mogli to tatwo odnalez¢ i szybko
dotrze¢ do informacji, ktorej aktualnie potrzebujecie. Tak jak mowitem, to jest wzor,
ktorego my si¢ bedziemy trzymali.

Opowiem panstwu krétko o tym, co znajduje sie w poszczegélnych punktach
informacji. Metryka orzeczenia zawiera podstawowe dane o wyroku, czyli date
wydania orzeczenia, sygnature akt, adres publikacyjny, skrotowe okreslenie
przedmiotu rozstrzygniecia. W punkcie drugim znajduje si¢ rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego i tam wskazujemy, ktére przepisy zostaty uchylone, oraz opisujemy
problem konstytucyjny przy kazdym uchylonym przepisie. A wiec tutaj znajda sie
motywy rozstrzygniecia Trybunatu. Punkt trzeci to termin na wykonanie wyroku.
Zazwyczaj jest tak, ze wyroki wchodza w zycie z dniem publikacji, zasadnicza
wigkszos¢ orzeczen zaczyna obowiazywaé z momentem opublikowania w ,,Dzienniku
Ustaw”. Zdarza si¢ wspominany przeze mnie termin odroczenia wejscia w zycie
przepisu. Bedziemy tu wskazywali, jaki jest okres na przygotowanie wyroku, jesli
nastapito odroczenie. Bedziemy wskazywali tez na inne okolicznosci, ktore wymuszaja
odpowiednie tempo pracy nad nowelizacja. W punkcie czwartym znajduja si¢
wskazdwki dla ustawodawcy wyrazane przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu.
Bardzo czesto zdarza sig, mozna powiedzie¢, ze coraz czesciej, ze Trybunat zawiera
sugestie, adresuje sugestie do ustawodawcy. Te sugestie beda przedstawiane w punkcie
czwartym, bedziemy je wyodrebniali jako by¢ moze szczegdlnie cenne dla panstwa
informacje. W punkcie piatym znajduje si¢ informacja o wykonywaniu orzeczenia
przez inny podmiot. Niekiedy zdarza si¢, ze podczas sporzadzania informacji inne
podmioty zdazyty zgtosi¢ inicjatywe wykonujaca wyrok i projekt ustawy znajduje sie
juz w trakcie procesu legislacyjnego. Wowczas my nie dublujemy tej pracy, tylko
wskazujemy tytut projektu, etap prac legislacyjnych i ewentualnie sugerujemy, ze by¢
moze nalezatoby sie doktadnie przyjrze¢ temu projektowi podczas pézniejszych prac,
kiedy ustawa uchwalona przez Sejm wptynie do Senatu. W punkcie szostym znajduja
si¢ zatozenia projektu ustawy senackiej wykonujacej orzeczenie. Tutaj bedzie opinia
prawna na temat sposobu wykonania orzeczenia o charakterze ogélnym, kierunkowym.
Bedzie ona okreslata zakres, przedmiot, metode regulacji. Staramy si¢ przedstawiaé
panstwu propozycje przepiséw. Czasami to jest alternatywa, czasami kilka wersji, kilka
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wariantow do wyboru. W punkcie siodmym znajduje sie opinia 0 potrzebie
wystosowania postanowienia sygnalizacyjnego przez marszatka. W zasadzie jest to
punkt opcjonalny, konkurencyjny wobec punktu széstego. Za chwile opowiem panstwu
0 tych orzeczeniach, ktorych wykonania Senat nie bedzie si¢ podejmowat czy tez
ktorych wykonania my nie bedziemy panstwu rekomendowali.

Przejde do etapu drugiego systemu wykonywania orzeczen przez Senat, etapu
najbardziej skomplikowanego. W rezultacie czy w efekcie na tym etapie powinien
powsta¢ projekt ustawy wykonujacej wyrok. Procedura senacka wyglada w ten sposéb,
ze marszatek Senatu kieruje wyrok wraz z omawiajaca go informacja Biura
Legislacyjnego do Komisji Ustawodawczej, wyznaczajac komisji termin na
rozpatrzenie sprawy. W wyniku swoich prac Komisja Ustawodawcza skiada
marszatkowi Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem
ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu, czyli gotowy projekt z uzasadnieniem,
ewentualnie informuje marszatka o przyczynach nieztozenia wniosku o podjecie
inicjatywy ustawodawczej. Moga by¢ sytuacje, w ktorych jest wyrok
0 niekonstytucyjnosci przepisu, ale nie bedzie potrzeby wykonywania go przez Senat.
To jest chociazby ten kazus wyjatku od zasady, czyli gdy sam wyrok
0 niekonstytucyjnosci rozstrzyga sprawe.

Zainicjowana w ten sposob procedura toczy sie pdzniej na ogblnych zasadach
regulaminowych z nieznaczna modyfikacja dotyczaca skrocenia niektérych terminow.
Wymagane jest wiec przeprowadzenie projektu przez trzy czytania, ktére odbywaja si¢
na przemian w komisjach i na posiedzeniu plenarnym. Procedura konczy si¢ podjeciem
przez Senat uchwaly o wniesieniu inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu chciatbym panstwu zwroci¢ uwage na jeden z istotnych
przepisow Regulaminu Senatu, to jest nowy przepis, ktéry wptywa na zakres
przedmiotowy prac nad projektem ustawy. Mianowicie zgodnie z art. 85¢ Regulaminu
Senatu projekt ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
poprawki do tego projektu maja obejmowaé wytacznie zmiany zmierzajace do
wdrozenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne konsekwencje.
Oznacza to, ze senackie projekty wykonujace wyroki Trybunatu maja jednolity
charakter merytoryczny. Marszatek moze odmdwi¢ poddania pod gtosowanie
poprawek wykraczajacych poza tak sformutowane ograniczenie. Z przepisu tego nie
wynika, jaka ma by¢ tres¢ projektu, wynika tylko ograniczenie proceduralne, aby do
projektu powstatego w procedurze, o ktérej opowiadam, nie byly wprowadzane
przepisy, ktore nie maja zwiazku z wyrokiem, z wykonaniem wyroku.

Ostatni etap wykonywania orzeczen Trybunatu to wniesienie przez Senat
inicjatywy ustawodawczej do Sejmu albo wystosowanie przez marszatka Senatu
postanowienia sygnalizacyjnego, wskazujacego na potrzebe zgtoszenia inicjatywy
ustawodawczej przez inny podmiot, ewentualnie wzywajacego do podjecia wspotpracy
w celu wspdlnego z Senatem wykonania orzeczenia.

Punkt piaty mojego wystapienia dotyczy wyrokow Trybunatu podlegajacych
wykonaniu przez Senat. Przedmiotem wykonania, wdrozenia beda te sposrod wyrokéw
Trybunatu, ktére powoduja posrednie albo bezposrednie skutki dla systemu prawa.
W mysl Regulaminu Senatu marszatek kieruje do Komisji Ustawodawczej orzeczenia
0 niezgodnosci ustawy lub jej czesci, o zgodnosci ustawy lub jej czesci, z ktorych to
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orzeczen wynika potrzeba dokonania zmian w ustawie — to moze by¢ chociazby wyrok
interpretacyjny, Kktory wczesniej panstwu pokazywatem — oraz orzeczenia
sygnalizujace uchybienia i luki w prawie, czyli tak zwane postanowienia
sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego.

Wykonanie wyroku polegajace na zgtoszeniu inicjatywy ustawodawczej ze swej
istoty jest dziataniem politycznym, stanowi element prowadzenia polityki panstwa.
Z tego punktu widzenia decyzja o koniecznosci podjecia czynnosci prawodawczych
wykonujacych orzeczenie musi pozostawaé w reku o0s6b sprawujacych mandat
senatorski, czyli panstwa senatorow. Opracowania sygnalizujace potrzeby i zatozenia
ewentualnych nowelizacji prawa, na przyktad te sporzadzane przez Biuro Legislacyjne,
maja w tych warunkach walor informacyjny i doradczy.

Wsrod wyrokow Trybunatu pojawiaja sie takie, ktdrych wykonanie jest, jak sie
wydaje, niekontrowersyjne politycznie. Chodzi zwkaszcza o wypetnianie zwyktych luk
w prawie, uzupetnianie regulacji o charakterze proceduralnym, a takze o inne zmiany,
ktorych zakres i tres¢ nie jest trudna do ustalenia, a stuzby prawne Senatu beda
w stanie na podstawie uzasadnienia wyroku i ogolnej wiedzy prawnej przygotowac
odpowiedni projekt inicjatywy. Statystycznie sa to przypadki najczestsze, okoto 80%
wyrokow ma wiasnie taki niekontrowersyjny charakter, dotycza one zwyktych
zyciowych spraw, nie sa one nosne medialnie, a ich wdrozenie polega na
wprowadzeniu prostych poprawek, ktdére maja spowodowaé, ze instytucje prawne
nadal beda dziataty.

Niekiedy beda sie jednak pojawiaty orzeczenia, ktore ze wzgledu na szczegolna
spoteczno-polityczna nosnosé regulacji, stopien ztozonosci normowanej materii, koszty
budzetowe ustawy lub obowiazek dokonania szeroko zakrojonych konsultacji
w sprawie przygotowanego projektu beda musiaty by¢ opracowane przez Rade
Ministrow lub przy $cistej wspoOtpracy z Rada Ministrow jako podmiotem
posiadajacym profesjonalng wiedze, specjalistdw, ekspertow w danej dziedzinie, lub
odpowiednio z innymi podmiotami. W takiej sytuacji rola Senatu dziatajacego za
posrednictwem reprezentujacego Senat na zewnatrz marszatka sprowadzi si¢ do funkcji
sygnalizacyjnej. W ten sposob Senat moze przypomina¢ o potrzebie podjecia prac
legislacyjnych i terminowym ich zakonczeniu, ewentualnie wzywa¢ do podjecia
wspotpracy w celu wspolnego wykonania orzeczenia.

Ze wzgledu na zakres konstytucyjnych kompetencji Senatu i jego specyfike
ustrojowa system wykonywania orzeczen Trybunatlu bedzie obejmowat jedynie
orzeczenia dotyczace przepisow lub norm ustawowych. Poza systemem pozostana wiec
orzeczenia dotyczace niekonstytucyjnosci rozporzadzen, Kktore to rozporzadzenia
powinny by¢ przedmiotem zainteresowania organ6w panstwa posiadajacych
kompetencje do ich uchwalania i nowelizacji.

Podsumowujac moja prezentacje, chciatbym dodatkowo zwréci¢ uwage, juz
bardzo krétko, na dwie sprawy. Po pierwsze, system wykonywania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w Senacie, o ktorym panstwu opowiedziatem, zostat
wdrozony na poczatku biezacego roku. Monitoring orzecznictwa obejmuje wieC
wszystkie orzeczenia, ktére ukazaty sie po 1 stycznia 2007 r. Kolejno, zgodnie z data
ukazywania si¢ orzeczen, sporzadzane sa do nich informacje Biura Legislacyjnego
I orzeczenia te staja si¢ przedmiotem prac senackich. Przed koncem ubiegtej kadenciji
udato sie rozpatrzy¢ kilkanascie wyrokow i kilka z nich zostato wniesionych do Sejmu.
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Niestety, zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, polegajaca na tym, ze
parlament nowej kadencji nie kontynuuje procesow legislacyjnych rozpoczetych, lecz
niezakonczonych przez swojego poprzednika, spowodowata, ze zaden z naszych
projektéw nie wszedt w zycie. Prace nad tymi projektami chcielibysmy powtdrzy¢, od
tego chcielibysmy rozpocza¢ wykonywanie z panstwem wyrokow w nowej kadencji
Senatu. Po drugie, nalezy mie¢ rowniez swiadomos¢ tego, ze zainicjowanie procesu
legislacyjnego przez Senat jest jedynie poczatkiem drogi ustawodaweczej, jaka musi
przejs¢ kazdy projekt, zeby sta¢ si¢ obowiazujacym prawem. Nasza rola jest
opracowanie projektu i towarzyszenie mu we wszystkich kolejnych etapach procesu
legislacyjnego. Jednak to, czy wyrok Trybunatu zostanie wykonany, czy nasz projekt
zostanie uchwalony, zalezy réwniez od Sejmu i prezydenta, a wigc pozostatych
podmiotow bioracych udziat w procedurze legislacyjnej. Dziekuje bardzo. Jezeli
panstwo macie pytania, to chetnie na nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Rozpoczynamy blok pytan do naszego eksperta. Z uwagi chociazby na zmiang
regulaminowa, ktéra wprowadzalismy na ostatnim posiedzeniu, i stwierdzenie pana
marszatka Senatu o duzych oczekiwaniach w kontekscie roli Senatu podczas prac nad
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prositbhym oczywiscie o zaangazowanie.

Juz na tym etapie dyskusji chciatbym panstwu przekaza¢, po konsultacjach
z cztonkami  Komisji Ustawodawczej, ze my w ramach prac, ktére planujemy
w poczatkowym okresie, zreszta mowit o tym nasz ekspert, bedziemy sie oczywiscie
zajmowali orzeczeniami niekontrowersyjnymi, a w szczegolnosci tymi, ktore z powodu
zasady dyskontynuacji nie zostaty do konca opracowane. Wiasnie tymi orzeczeniami
komisja zajmie sie na poczatku, zeby nie zaprzepasci¢ dorobku, pracy senatoréw
poprzedniej kadenciji.

Otwieram dyskusje.

Moga panstwo kierowa¢ pytania do naszego eksperta.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Ja nie mam pytan, ale chce sie podzieli¢ moja obserwacja. Chciatbym
pogratulowa¢ prezentacji, niezmiernie profesjonalnego, niezmiernie konkretnego
przedstawienia zagadnien. MOwiono mi o tym, zanim startowatem na senatora, ze
senackie Biuro Legislacyjne to jest niezmiernie profesjonalna jednostka — i ta
prezentacja to potwierdza. Dziekuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Dzigkuje. Przekaze pochwate przetozonym.)

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zapyta¢ pana doktora o pana wiasna ocene w takim na przykiad
zakresie, jak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajacy za niekonstytucyjne
petnienie funkcji sedziowskich przez asesorow. Do ktorej kategorii pan by to zaliczyt?
Czy jest to taka sprawa, ktéra my sic mozemy zajmowac, czy raczej nie? Czy raczej
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Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno tu mie¢ inicjatywe? Termin odroczenia w tym
przypadku to chyba osiemnascie miesiecy, ja nie pamictam doktadnie, ale nalezy to
chyba do tej kategorii. Jaka jest pana ocena tej sprawy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Wyrok dotyczacy asesoréw jest prawdopodobnie jedna z trudniejszych kwestii
ustrojowych, ktére stana przed parlamentem tej kadencji. Mam na mysli te kwestie,
o0 ktérych dzisiaj juz wiemy, bo za chwile moga pojawi¢ sie nowe. Niewykluczone, ze
trzeba bedzie zmieni¢ konstytucje, aby wdrozy¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, lub catkowicie zmieni¢ system naboru kadr do sadownictwa,
powiedziatbym, tak od podstaw. Jest to wiec materia, nad ktora nie jest mozliwa praca
bez udziatu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Osobiscie uwazam, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno mie¢ tu wiodaca role i pewnie tak bedzie, bo nie styszatem,
aby uchylato si¢ ono od tego obowiazku.

Gdy bede sporzadzat dla panstwa informacje prawna na ten temat, bo te
informacje prawne wedlug schematu, Kktory wczesniej zaprezentowatem, bede
przygotowywat ja, to zapewne wskaz¢ na zlozonos¢ materii oraz zasugeruje
skontaktowanie si¢ z Ministerstwem Sprawiedliwosci po to, aby zapyta¢ jego
przedstawicieli, jak oni w tej procedurze widza role Senatu. My oczywiscie mozemy im
pewne sprawy ulatwi¢, mozemy cze¢s¢ spraw przejaé, nie jest tez wykluczone, ze
podstawowe btedy tej ustawy mozna wyeliminowa¢ w Senacie, jezeli jednak chodzi
o koncepcje, to sugerowatbym raczej zakwalifikowanie tego orzeczenia do tych
wyrokow, w przypadku ktorych potrzebna jest funkcja sygnalizacyjna marszatka Senatu.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przepraszam, jezeli pan senator pozwoli, to jeszcze w ramach informacji
chciatbym co$ doda¢. Ja powiedzialem panstwu o tym, ze komisja w poczatkowym
okresie prac chce procedowa¢ nad sprawami, ktore nie wywotuja zbyt silnych emocji
i nie sa zbyt ztozone w sensie merytorycznym. Sprawa asesorow zapewne do takich nie
nalezy. Jednak omdwiliSmy pewien scenariusz dziatania rowniez w zwiazku z ta
sprawa, bo jest ona niewatpliwie jedna z najbardziej goracych. Najprawdopodobniej
w przysztym tygodniu zostanie zorganizowane spotkanie, w ktorym beda uczestniczy¢
panowie przewodniczacy komisji, pan poset Szarama z sejmowej Komisji
Ustawodawczej, pan poset Kalisz jako przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka, oraz pan minister Cwiakalski. By¢ moze formalnym organizatorem
tego spotkania bedzie pan marszatek Borusewicz. Nastepnie przedstawimy panstwu
informacje o tym, jak chcielibysmy nad ta sprawa procedowac. Ja juz rozmawiatem
zar6wno z przewodniczacym Szarama, jak i z panem ministrem Cwiakalskim na temat
pewnych kierunkdéw wspotpracy. Sprawa ta bedzie nas dotyczyta takze z tego powodu,
ze praca naszej komisji bedzie pdzniej przedstawiana na posiedzeniach plenarnych.
W kazdym razie, jezeli ustalimy jakie$ zasady, to natychmiast przekaze¢ t¢ informacje
paniom i panom senatorom.

Prosze bardzo.
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Senator Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje.

Nie jest to moze pytanie bezposrednio zwiazane z tematem dzisiejszego
szkolenia, ale bardzo mnie interesuje punkt widzenia pana jako przedstawiciela Biura
Legislacyjnego Senatu na problem, ktéry pojawit sic w zwiazku z panem Otdakowskim.
Na pewno wszyscy o tym styszeli. Dlaczego o tym mowig? Poniewaz decyzja musiata
zapas¢ bezposrednio przed zaprzysi¢zeniem, a potem nie bylo juz czasu na to, zeby
omawiac¢ sprawe w gremium legislatoréw, bo to bytoby juz po fakcie. Ja o to pytam,
cho¢ ja nie miatam tego dylematu, marszatek Borusewicz szczesliwie nie miat ze mna
problemu, bo moja decyzja byta inna, ale mogt stana¢ réwniez wobec takiego problemu.

Moje pytanie jest takie. Czy Biuro Legislacyjne — wszystko jedno, Sejmu czy
Senatu, w tej chwili jest to temat, ktory na pewno bedzie si¢ przewijat, poniewaz juz
wiemy, ze w Sejmie pojawito si¢ przynajmniej sto czterdziesci szes¢ tego typu
przypadkdw — w sytuacji gdy kandydaci przed zaprzysi¢zeniem dostarczaja wraz
z dokumentami opinie prawne, opinie prawne spoza Senatu czy Sejmu, ale autorstwa
profesjonalnych, liczacych sie prawnikow, ktorzy sa specjalistami w danej dziedzinie,
nie powinno jednak bra¢ tego pod uwage i przystapi¢ do konsultacji, nie wiem, moze
nawet ze skierowaniem do Trybunatu, gdyby nie chciat tego robi¢ na przykiad
marszatek? W pierwszym odruchu marszatek chciat to zrobi¢, a potem pozostawit t¢
decyzje Sejmowi, sprawa zmiany ustawy itd.

Wydaje mi si¢, ze w takich przypadkach zapada jednostronna decyzja biura
prawnego czy Biura Legislacyjnego, moze ja to zle rozgraniczam, Sejmu lub Senatu,
a zycie idzie do przodu i przynosi wiele, nawet w dziedzinie prawa, roznych spraw, ktére
wymagatyby rozstrzygniecia, chociazby po to, zeby unikna¢ takiego prasowego
zainteresowania i niemalze rozstrzygania spraw przez gazety i dywagacje.

Ja przepraszam, ze w tym gremium zadaje to pytanie, ale widze, ze nie ma
innych pytan, a wydaje mi sig, ze to jest dosy¢ istotne zagadnienie, bo w przysztosci
bedzie to dotyczyto nie tylko ludzi zwiazanych z kultura i sztuka, ale rowniez z innymi
dziedzinami na pograniczu samorzaddéw i innych zawodow. Dziekuje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To pytanie oczywiscie nie jest zwiazane z wykonywaniem wyrokow, ale chetnie
pani senator odpowiem. Z tego, co wiem, na podstawie tego, co zdotatem przeczytaé
w sprawie niepotaczalnosci mandatu, to przypadek pana posta Otdakowskiego byt
typowym sporem o to, jak nalezy interpretowa¢ prawo obowiazujace. Ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora byla nieco inaczej interpretowana przez
stuzby prawne Kancelarii Sejmu i nieco inaczej przez pana posta Otdakowskiego. Nie
jestem pracownikiem Kancelarii Sejmu, ale z tego, co wiem, w tej sytuacji zostaty
zamoOwione ekspertyzy u tak zwanych ekspertow zewnetrznych, ktérzy potwierdzili
racje pana posta Oldakowskiego, mowiac, ze zakaz niepotaczalnosci mandatu, ktory
jego dotyczyt, moze by¢ co najmniej przedmiotem sporu.

Jezeli chodzi o ekspertyzy prawne i podejmowanie decyzji na ich podstawie, to
nie mozna ich traktowaé jak Pismo Swiete, bo decyzja zawsze nalezy do marszatka,
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decyzje naleza do 0séb, ktore sa wladne je podejmowac, a ekspertyzy maja pomoc, sa
jednym z elementow przy podejmowaniu decyzji.

W tym przypadku proporcje byty takie, ze od dziesigciu czy dwunastu lat
osobom, ktore byty kierownikami instytucji nalezacych do samorzadu terytorialnego,
w tym samorzadowych instytucji kultury, zabraniano taczenia funkcji. Byt zakaz.
Wiem, ze sa jakie$ statystyki Kancelarii Sejmu, w ktorych odnotowano chyba
Kilkadziesiat czy nawet wiecej przypadkow postdw, ktorzy rezygnowali w sytuacji
podobnej do sytuacji pana posta Otdakowskiego.

Nie wiem, dlaczego tym kazusem objeto tylko pana posta Oldakowskiego, by¢
moze ci postowie si¢ 0 to nie upominali. Niezaleznie od tego, tak si¢ wydaje, rzeczywiscie
istnieje koniecznos¢ rozstrzygnigcia sporu o to, co z tego przepisu tak naprawde wynika.
Nie mozna przeciez zakfada¢, ze pan Oldakowski nie ma racji. Przepraszam, ze mowi¢
konkretnie ,,pan Otdakowski”, ale jest on niejako powodem omawiania tego przypadku.

Jezeli zas chodzi o mozliwo$¢ nowelizacji... Pani senator wspomniata tez
0 nowelizacji tej ustawy, tak? Czy ja moze zle zrozumiatem?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan marszatek Komorowski zapowiedziat,
ze podda to ocenie Sejmu, chodzi 0 zmiang w ustawie 0 wykonywaniu mandatu.)

Oczywiscie to nie jest sprawa, ktdra nalezy do prawnikow Kancelarii Senatu, ale
ja zastanawiatem si¢ nad tym, jak taka ustawa mogtaby wyglada¢. Po pierwsze,
musiataby ona dziata¢ wstecz, musiataby obejmowac przypadki, ktore juz si¢ zdarzyty,
bo wesztaby ona w zycie, powiedzmy, za dwa tygodnie, za miesiac czy za trzy
miesiace. Po drugie, nie jest mozliwe skonstruowanie ustawy, ktora dotyczytaby tylko
jednego posta. Trzeba by bylo wyodrebni¢ w przepisie jakas grupe podmiotow,
wszystkie osoby, ktére znajduja si¢ czy pracuja... Nie wiem, jak te grupe sie
wyodrebni, ale z cata pewnoscia byliby to samorzadowcy, ktorzy petnia funkcije...

(Glos z sali: ...muzea i inne...)

Tak. Ta grupa podmiotow bytaby okreslona w przepisie i do niej miatyby
zastosowanie nowe zasady z moca wsteczna. Przy czym bytyby to rowniez inne
osoby, w tym te, ktore formalnie juz dzisiaj albo zrezygnowaty z funkcji, albo nie
maja mandatu. Po trzecie, dzisiaj konstrukcja wygasniecia mandatu ze wzgledu na
niepotaczalnos¢ stanowisk jest taka, ze jezeli kto$ nie ztozy oswiadczenia o wyborze
funkcji albo mandatu w terminie, to z mocy prawa mandat mu wygasa. Marszatek
wprawdzie nie stwierdzit wygasnigcia mandatu, ale termin ustawowy minat. Mozna
si¢ zastanawia¢ nad tym, czy zfaktu, ze marszatek nie stwierdzit wygasniecia
mandatu, co$ wynika dla statusu prawnego pana posta Otdakowskiego, czy nie. Jest
to jakis element obrony. Gdyby przyjaé, ze jest to czynnos¢ tylko potwierdzajaca,
deklaratoryjna, a tak naprawde skutki wynikaja z ustawy, to mozna by powiedzie¢, ze
ten pan nie jest postem. Zatem ustawa, ktora powstataby w przysztosci, musiataby
zaktada¢ przywrdcenie mu mandatu. Cho¢ nie jest tak, ze pewne sprawy mozna
cofna¢, bo tu zrealizowat sie pewien stan faktyczny. Tyle moge o tym powiedzie¢, ale
prosze to traktowac jako czysto moja opinig, jako...

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Przepraszam bardzo, ze poruszam te sprawe w tym gremium i w tym momencie,
ale ten kazus na pewno bedzie si¢ przewijat w ,,bedekerach” prawnych historycznie,
przez wiele, wiele lat, dopoty, dopoki to si¢ nie unormuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli sa jeszcze jakies pytania, to prosimy.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

A propos ustawy, o ktérej méwili i pani senator, i pan doktor, to ja moge
powiedzie¢, ze prace nad zmiana ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora juz
si¢ rozpoczety i my jako Senat wystapimy z inicjatywa. Bedzie to dotyczyto nie tylko
tego problemu, ale takze wielu innych, miedzy innymi bardzo istotnych problemow
bytowych. Tak ze moge powiedzie¢, ze mamy to na uwadze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy panstwo maja jeszcze jakies pytania?
Prosze, Panie Doktorze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Korzystajac jeszcze z okazji, ze panstwo jestescie tu w tak licznym gronie,
chciatbym dopowiedzie¢ stowo o wykonywaniu wyrokéw, bo umkneta mi jedna
informacja, chodzi o skale zalegtosci, jakie sa w tej chwili. Otz na wykonanie czeka
okoto stu wyrokdw. Najstarszy wyrok, zdaje sie, pochodzi z 1998 r., czyli sprzed
dziewieciu lat, jesli dobrze licze. Przyjmujac senacki system wykonywania wyrokow,
staramy si¢ wdraza¢ te orzeczenia, ktore ukazaty si¢ po 1 stycznia biezacego roku.
Jezeli uporamy si¢ z biezacym orzecznictwem, bedziemy wraca¢ do orzeczen sprzed
1 stycznia 2007 r. To jest ta data graniczna, ktdra przyjelismy, mozna powiedzie¢, ten
punkt zero, ktéry jest dla nas istotny, zeby zatamowa¢ niejako narastanie spraw.
Dziekuje.

Senator Piotr Wach:

Jesli moge jeszcze zapyta¢, to miatbym pytanie odnoszace si¢ do tego, 0 czym
pan teraz powiedziat, a mianowicie do zalegtosci. Jesli ja zrozumiatem ten system, to te
wyroki wykonuja si¢ same. Wobec tego mozna sadzi¢, ze jezeli sa jakies sprawy
bardzo stare, zalegte, to znaczy, ze albo luki w prawie nie sa dotkliwe, albo nie
powoduje to zadnych prawdziwych skutkdw. Jak to wiasciwie jest?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Niestety, wyroki same wykona¢ sie nie chca. Przypadek, o ktérym panstwu
powiedziatem, kiedy jest zasada og6lna i wyjatek, i uchylenie wyjatku powoduje
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powr6t do zasady ogolnej, to jest pewien nadzwyczajny przypadek, raz na sto zdarza
si¢ taka sytuacja. Zazwyczaj w wyniku orzecznictwa Trybunatu powstaja luki
w prawie, ktore nalezy uzupetnié¢, zaprojektowaé przepis zgodny z konstytucja i go
uchwali¢. Zatem potrzebna jest aktywnosé¢, inicjatywa podmiotow, ktore maja
inicjatywe ustawodawcza, i podjecie dziatan legislacyjnych.

Czy wyroki, ktore nie sa wykonywane, sa dotkliwe, czy nie? To moze by¢
kwestia sporu. Najstarszy, o ktérym méwitem, dotyczy Funduszu Wczaséw
Pracowniczych. Majatek funduszu, zdaje sig, juz si¢ rozszedt, sa roszczenia, a nie ma
podstaw prawnych i nie ma koncepcji, jak ten problem rozwiazaé. Jest wiele
przepisow, ktére dotycza, tak jak moéwitem, zwyktych zyciowych ludzkich spraw,
ubezpieczen spotecznych, zasitkdw. Zycie toczy sie dalej, luki pozostaja, a podmioty,
ktorym Trybunal, uchylajac przepis, przyznat racje, nie moga realizowa¢ swoich
uprawnien, bo nie maja podstaw prawnych.

Senator Zbigniew Meres:

Moze w takim razie mozna byloby sprecyzowa¢, jaka jest przyczyna takich
zalegtosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Piotr Radziewicz: Ja chyba poprosze pana przewodniczacego 0 pomoc.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja moze, uciekajac od tego pytania, powiem, ze jesli chodzi o niewykonane
dotychczas wyroki, w odniesieniu do ktérych Senat szostej kadencji przedtozyt juz
Sejmowi projekty, to jest szes¢ takich projektéw i nimi zajmiemy sie na poczatku, aby
nie poglebia¢ tego stanu czy nie powodowaé, powiedziatbym, narastania orzeczen
niezrealizowanych.

Panie i Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze jakies pytania?

Skoro nie ma pytan, to chciatbym wszystkim bardzo goraco podzigkowaé za
uczestnictwo w szkoleniu. Zapewne pan doktor bedzie do panstwa dyspozycji takze po
spotkaniu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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