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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. dotyczace-
go ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (sygnatura akt
SK 36/06).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 r. dotyczace-
go ustawy 0 samorzadzie gminnym (sygnatura akt P 19/04).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. dotycza-
cego ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw woje-
wodztw, ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta,
ustawy o0 samorzadzie gminnym (sygnatura akt K 8/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, na ktérym rozpa-
trzymy trzy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Punkt pierwszy porzadku posiedzenia to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. dotyczacego ustawy o podatku od towardw i ustug,
punkt drugi to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 r.
dotyczacego ustawy 0 samorzadzie gminnym i punkt trzeci to rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. dotyczacego ustaw okreslajacych
terminy skfadania oswiadczen majatkowych, czyli ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Czy ktos z panstwa senatorow zgtasza jakies uwagi, zastrzezenia, opinie do za-
proponowanego porzadku posiedzenia? Nie.

Rozumiem, ze przyjelismy porzadek posiedzenia.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 22 maja 2007 r.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Informacja prawna o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r., SK 36/06, dotyczacym ustawy o podatku od towarow i ustug.

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis dotyczyt technicznych zasad
rozliczen pomiedzy tak zwanym rolnikiem ryczattowym, korzystajacym ze zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug, a podatnikiem VAT nabywajacym od tego rolnika
produkty rolne.

Szczegblnym rozwiazaniem przyjetym w analizowanej regulacji byto obciazenie
nabywcy tych produktéw, a nie, jak to zwykle ma miejsce, sprzedawcy, obowiazkiem
wystawienia faktury VAT RR, czyli faktury ,,rolnika ryczattowego”, dokumentujacej
zakup produktéw rolnych. Nabywca mogt nastepnie obnizy¢ kwote podatku naleznego
wynikajaca z wystawionej przez niego faktury VAT RR o kwot¢ podatku naliczonego
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w rozliczeniu za miesiac, w ktorym dokonano zaptaty. Jednak zeby skorzysta¢ z tego
uprawnienia, musiat on spei¢ kilka warunkow.

Po pierwsze, zakup produktow rolnych musiat by¢ zwiazany ze sprzedaza opo-
datkowana, co oznaczato, ze zakupione towary nie mogty by¢ nastepnie sprzedane jako
zwolnione od VAT albo spozytkowane na cele, ktére nie podlegaja VAT. Po drugie,
zaptata naleznosci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty zryczattowanego podat-
ku, musiata nastapi¢ na rachunek bankowy tak zwanego rolnika ryczattowego. Po trze-
cie, w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty na rachunek bankowy rolnika
trzeba byto poda¢ numer i date wystawienia faktury potwierdzajacej zakupienie od te-
go rolnika produktow rolnych.

Przedmiotem skargi do Trybunatu stata si¢ watpliwos¢ zwiazana z trzecim wa-
runkiem odliczania podatku naliczonego. Przepis ten uniemozliwiat bowiem dokonanie
odliczenia podatnikowi, ktory za zakupione produkty rolne ptacit przed wystawieniem
faktury VAT RR i w zwiazku z tym nie mdgt poda¢ numeru i daty wystawienia tej
faktury w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty. Trybunat obszernie prze-
analizowat zaskarzony przepis i dopatrzyt si¢ naruszenia az trzech zasad konstytucyj-
nych: po pierwsze, naruszenia prawa wiasnosci, po drugie, naruszenia zasady propor-
cjonalnosci i po trzecie, naruszenia zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Podam panstwu argumentacje Trybunatu w skrdcie. Dla przyktadu, Trybunat
Konstytucyjny, uzasadniajac naruszenie prawa wiasnosci, stwierdzit: ,,Immanentna
granica ingerencji podatkowej jest istota prawa wiasnosci. Konstytucja zakazuje bo-
wiem ksztattowania obowiazkow podatkowych w taki sposob, zeby staty sie one in-
strumentem konfiskaty mienia”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pozbawienie
podatnika prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu produktéw rolnych stanowi ograniczenie prawa wasnosci.

Jezeli chodzi o naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny
argumentowat, iz formalizm, ktory jest konieczny w prawie podatkowym, powinien
by¢ jednak racjonalny i w zadnym razie nie moze paralizowa¢ obrotu gospodarczego.
Wymogi formalne stawiane fakturom VAT nie moga by¢ bowiem celem samym w so-
bie, zwlaszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie maja watpliwosci co do tego, ze
kwestionowane faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i zostaty
ujete w ewidencji zakupu.

Biorac pod uwage to, ze kontrolowana przez Trybunat Konstytucyjny ustawa
0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym z 1993 r. formalnie nie obo-
wiazuje, gdyz zostata ona zastapiona miedzy innymi przez ustawe o podatku od towa-
row i ustug z 2004 r., bezposrednia nowelizacja jej przepisow z prawnego punktu wi-
dzenia jest niemozliwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy niezgodno$¢ z konstytucja
art. 33b ust. 4 pkt 3, pozwolit na wznowienie indywidualnych postepowan uksztatto-
wanych na podstawie wadliwego przepisu. W tym sensie podatnicy VAT, ktorzy przed
wystawieniem faktury VAT RR dokonali przedptaty na rzecz rolnika ryczattowego za
nabywane produkty rolne, mogli ubiega¢ si¢ 0 zwrot uiszczonego podatku. Na margi-
nesie swoich rozwazan Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze obowiazujaca obecnie
ustawa o podatku od towardw i ustug z 11 marca 2004 r. zawiera w art. 116 ust. 6 pkt 3
regulacje analogiczna do tej zamieszczonej w derogowanym art. 33b ust. 4 pkt 3 po-
przedniej ustawy o VAT. Trybunat Konstytucyjny, zwiazany granicami zaskarzenia,
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nie wyeliminowat tego przepisu. Stwierdzit jednak wyraznie, iz ustawodawca powinien
niezwtocznie podja¢ dziatania naprawcze, zmierzajace do usuniecia niekonstytucyjnej
normy systemu prawa.

Przekaze gtos koledze z Biura Legislacyjnego, ktory przedstawi panstwu projekt
ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja zawarta w projekcie ustawy polega na tym, ze zachowujemy
w art. 116 ust. 6 pkt3 obecnie obowiazujacej ustawy dotychczasowy warunek za-
mieszczenia w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty danych dotyczacych
faktury potwierdzajacej nabycie produktow rolnych i dodajemy alternatywny warunek,
czyli ten, na ktory zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, to znaczy taki, ze w przy-
padku, gdy zaptata zostanie dokonana przed wystawieniem faktury VAT, dane identy-
fikacyjne dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty zostana zamieszczone na tej
fakturze. Dlaczego zachowalismy ten dotychczasowy warunek jako alternatywe do
wyboru? Poniewaz w art. 116 w ust. 6 pkcie 2 jest przewidziane, ze zaptata za nabyte
produkty rolne moze by¢ okreslona przez strony w terminie innym niz czternastodnio-
wy, wydaje sieg, ze ustawodawca nie powinien za bardzo ingerowa¢ w stosunki miedzy
stronami umow. Jezeli strony sie umowity, ze najpierw wystawiana jest faktura, a po-
tem, w uzgodnionym terminie, nastepuje ptatnos¢ za nabyte produkty rolne, to dalej
moga kontynuowac ten zwyczaj. Zostawiamy podatnikom swobode wyboru metody
dokonywania ptatnosci i wystawiania faktury.

Art. 2 proponowanej ustawy ogranicza si¢ do takiej tresci, ze wszyscy ci podat-
nicy, ktorzy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy dokonali zaptaty naleznosci za
produkty rolne przed wystawieniem faktury, beda mogli zastosowaé¢ nowe brzmienie
ustawy. Pozostawiamy tutaj sprawy normalnemu biegowi przewidzianemu w ustawie
0 VAT, to znaczy zaktadamy, ze podatnicy beda mogli zastosowac albo korekte faktur,
albo noty korygujace i odpowiednio poprawia swoje deklaracje, ktore ztozyli w spra-
wie VAT, poniewaz takie prawo daje im art. 86 ustawy o VAT, ktéry pozwala na ko-
rygowanie ztozonych deklaracji pie¢ lat wstecz od momentu powstania obowiazku po-
datkowego.

Oczywiscie mamy swiadomos¢, ze przepis ten moze by¢ niedoskonaty, dlatego
proponujemy tylko jego taka wstepna, ogdlna wersje. Mozliwe, ze w toku dalszych prac
czy po konsultacji z Ministerstwem Finansow trzeba bedzie wyraznie stwierdzi¢, ze ten
podatek zryczattowany, zwrot podatku zwieksza podatek naliczony u podatnikdw naby-
wajacych produkty rolne, i wtedy odpowiednio skorygujemy ten przepis przejsciowy. Na
razie jest to najprostsza metoda: podatnicy sami beda mogli skorygowac¢ deklaracje VAT
i uzyskac¢ kwoty VAT zaptacone rolnikom ryczattowym. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakies pytania do przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego? Czy sa pytania ze strony naszych gosci z kancelarii premiera? Nie ma ta-
kowych pytan.
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Jeszcze musimy wyznaczy¢ przedstawiciela wnioskodawcéw.

Ja mam taka prosbe do cztonkow komisji. Jezeli komisja wyrazi zgode, to ja
bym przyjat obowiazki przedstawiciela komisji, jesli chodzi o punkt trzeci dzisiejszego
porzadku obrad, gdyz ten punkt pdzniej moze wywotywacé najwiecej dyskusji.

Pytanie do kolezanek i kolegdw: kto zgodzitby sie zosta¢ przedstawicielem,
whnioskodawcdw, jesli chodzi o projekt dotyczacy ustawy o podatku od towaréw i ustug?

Oczywiscie, jezeli nie bedzie zgtoszen, to za chwile sam zaproponuje kandyda-
ta. Senator Kieres, pan senator Paszkowski w przypadku dwaoch pierwszych... Pytanie
do pana senatora Cichonia: moze pan zechciatby zosta¢ przedstawicielem komisji w tej
sprawie?

(Senator Zbigniew Cichor: Dzigkuje bardzo...)

(Gtos z sali: Najpierw trzeba przegtosowa¢, czy komisja przyjmuje uchwate.)

To komisja przyjmuje uchwate.

Kto jest za przyjeciem uchwaty, zeby przedstawicielem komisji w sprawie doty-
Czacej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze nie przyjelismy...

Czy sa jakies$ wnioski, uwagi do projektu? Nie ma.

W takim razie poddaje go pod gtosowanie.

Kto jest za? (4)

Jednogtosnie za.

Przystepujemy do gtosowania w celu wyznaczenia przedstawiciela komisji.
Zgtaszam kandydature pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat? (1)

Zamykamy w takim razie punkt pierwszy: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczacego ustawy o podatku od towarow i ustug.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 17 lipca 2007 r. dotyczacego ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2007 r., sygnatura akt P 19/04, dotyczacego ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis regulowat tryb odwotania od
zarzadzenia zastepczego wojewody stwierdzajacego wygasniecie mandatu radnego.
Zarzadzenie to mogto zosta¢ wydane migdzy innymi w sytuacji bezczynnosci rady
gminy, ktéra byta zobowiazana do podjecia uchwaty o wygasnieciu mandatu radnego,
jezeli radny, wbrew ustawowemu zakazowi, prowadzit na wiasny rachunek dziatalnosé¢
gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskat mandat.

Z ustrojowego punktu widzenia zarzadzenie zastgpcze wojewody stanowi $ro-
dek nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego. Wobec zaniechania przez
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organy jednostek samorzadu terytorialnego obowiazku podjecia stosownej uchwaty
zarzadzenie zastepcze wojewody zapewnia przestrzeganie prawa oraz ciagtos¢ reali-
zowania funkcji publicznych o charakterze lokalnym.

Przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku ustawa o samorzadzie
gminnym dawata radnemu mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty rady gminy stwierdzajacej
wygasniccie jego mandatu do sadu administracyjnego, nie przyznawata mu natomiast
analogicznego uprawnienia w sytuacji, kiedy wygaszenie mandatu nastapito na mocy
zarzadzenia zastepczego wojewody.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy uprawnien jednostki wyga-
szenie mandatu dokonane przez rade gminy, czyli w drodze uchwaty, i przez wojewodg,
czyli w drodze zarzadzenia zastepczego, powoduje te same skutki prawne w sferze pra-
wa publicznego. Nie ma zatem powodu, aby w jednym przypadku zezwala¢ na zaskar-
zenie, na przyktad uchwaty rady gminy, a w drugim przypadku nie przewidywac zaskar-
zenia zarzadzenia zastepczego wojewody. Ponadto Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
swoje dotychczasowe stanowisko, ze jednym z podstawowych praw jednostki i funda-
mentem gwarancji praworzadnosci jest prawo do sadu, uregulowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ustawa 0 samorzadzie gminnym expressis verbis uprawnia do zaskarzania
zarzadzenia zastepczego wojewody 0 wygasnieciu mandatu radnego jedynie gmine lub
zwiazek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie lub kompetencja zostaty
naruszone. Ustawodawca pozbawit natomiast samego zainteresowanego, radnego sado-
wej ochrony praw naruszonych zarzadzeniem czy tez potencjalnie naruszonych praw.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zaskarzony
przepis jest sprzeczny z zasada réwnosci wobec prawa oraz z prawem do sadu. Trybu-
nat zwrocit ponadto uwage, iz rozwiazania analogiczne do zaskarzonego przepisu
w ustawie o0 samorzadzie gminnym przewidziane sa rOwniez w ustawie o samorzadzie
powiatowym i ustawie o samorzadzie wojewodztwa. Przepisy te budza takie same za-
strzezenia, o czym jednak Trybunat, zwiazany granicami pytania prawnego, wiazaco
rozstrzygna¢ nie mogt.

Nowelizacja art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym powinna zatem po-
lega¢ na stworzeniu takiego mechanizmu prawnego, aby w przypadku wydania zarza-
dzenia zastepczego przez wojewode, stwierdzajacego wygasniccie mandatu, odwotanie
ze stanowiska lub rozwiazanie umowy o prace podmiotow, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rowniez te podmioty mogty samodzielnie skfa-
dac skargi na akty nadzoru wojewody do sadu administracyjnego.

Dziekuje bardzo. Przekaze gtos koledze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Projekt ustawy, ktory moze by¢ przedmiotem wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, przewiduje zmiany we wszystkich trzech ustawach samorzadowych,
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poniewaz Trybunat stwierdzit, ze zastrzezenia analogiczne do zaskarzonego art. 98a
ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym budza takze odpowiedniki tego przepisu
w ustawach o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa. Propozycje zmian
sa stosunkowo proste z punktu widzenia legislacyjnego. Polegaja one na wskazaniu, ze
prawo do ztozenia skargi na zarzadzenie zastepcze przystuguje kazdemu, czyjego intere-
su prawnego lub uprawnienia dotyczy takie zarzadzenie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania do przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego? Oczywiscie w tym momencie gtos takze moga zabra¢ goscie z Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow obecni na posiedzeniu komisji. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pyta-
nia, uwagi, opinie? Nie widze zgtoszen.

Proponuje przystapi¢ do gtosowania w celu przyjecia projektdéw w zapropono-
wanym ksztatcie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.

4 glosy za, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Teraz musimy wyznaczy¢ przedstawiciela komisji. Proponuj¢ kandydature pani
senator Sztark, ze wzgledu na jej duze doswiadczenie samorzadowe. Jezeli pani senator
wyrazi zgodg...

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo mi mito...)

Przystepujemy do formalnego powotania przedstawiciela komisji.

Kto jest za ta kandydatura? Prosze o podniesienie reki. (4)

Jednogtosnie za.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. dotyczacego ustaw okreslajacych
terminy skladania oswiadczen majatkowych.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Ostatnia informacja prawna, dotyczaca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2007 r., sygnatura akt K 8/07, odnoszaca si¢ do ustaw okreslajacych
terminy skladania oswiadczen majatkowych przez samorzadowcow.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 190 ust. 1
pkt 1a ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw, art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i pre-
zydenta miasta, art. 24j ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wyborze i art. 190 ust. 1 pkt 1a ordy-
nacji maja analogiczne brzmienia i stanowia, ze wygasnhiccie mandatu wojta lub radnego
nastepuje wskutek nieztozenia w terminach okreslonych w odrebnych przepisach oswiad-
czenia o stanie majatkowym wojta, radnego, oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka, oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych
przez matzonka lub informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu swiadczenia pracy lub wyko-
nywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska matzonka. Te przepisy zawie-
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raja odestanie do odrebnych unormowan dotyczacych termindéw skladania o$wiadczen.
Unormowaniami, do ktérych ustawa odsyita, sa art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o0 sa-
morzadzie gminnym, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, radny i wojt skladaja pierwsze
oswiadczenie majatkowe w terminie trzydziestu dni od dnia ztozenia $lubowania, i po
drugie, oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonkéw radnych
badz ich wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwo skiadane sa w ciagu trzydziestu dni od
dnia wyboru, powotania lub zatrudnienia, a w przypadku podjecia dziatalnosci gospodar-
czej albo zawarcia wskazanej umowy w trakcie petnienia funkcji lub w czasie zatrudnienia
—w terminie trzydziestu dni od dnia zaistnienia przyczyny ztozenia oswiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzone przepisy naruszaja przede wszyst-
kim zasade proporcjonalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady
proporcjonalnosci Trybunat konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy
do osiagniecia przy zastosowaniu innego srodka nakladajacego mniejsze ograniczenia
na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej uciazliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza konstytucje. Trybunat ustalit, ze
celem zaskarzonych przepisow byto: ,,wzmocnienie instrumentéw antykorupcyjnych,
a takze uczynienie stosunkéw majatkowych oséb sprawujacych swe funkcje z wyboru
bardziej przejrzystymi dla wyborcow oraz organow kontrolnych. Wprowadzenie sank-
cji w postaci wygasniecia mandatu zostato uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowa-
nia radnych, ktorzy sabotowali obowiazek skladania oswiadczen majatkowych albo
czynili to ze znaczna opieszatoscig”. Dalej stwierdza: ,,Regulujac w przepisach ordy-
nacji wyborczej do rad gmin i w ustawie 0 bezposrednim wyborze wojta skutki niezto-
zenia oswiadczen majatkowych, ustawodawca postuzyt sie konstrukcja skutku naste-
pujacego automatycznie, bez wyznaczenia terminu uzupetnienia braku, bez mozliwosci
sanacji uchybienia, co fatwo mogtoby by¢ dokonane™...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, informacyjnie. Jeszcze trwa posiedzenie komisji — oczywiscie wi-
tamy pana senatora — ale zaktadam, ze rozpoczniemy wspoélne posiedzenie z Komisja
Gospodarki Narodowej planowo o 12.45.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

»Regulujac w przepisach ordynacji wyborczej do rad gmin i w ustawie o bezpo-
srednim wyborze wojta skutki nieztozenia oswiadczen majatkowych, ustawodawca
postuzyt sie konstrukcja skutku nastepujacego automatycznie, bez wyznaczenia termi-
nu uzupetnienia braku, bez mozliwosci sanacji uchybienia, co tatwo mogtoby by¢ do-
konane bez uszczerbku dla celéw, jakim miato stuzy¢é wprowadzenie obowiazku ztoze-
nia oswiadczenia majatkowego, bez mozliwosci przedstawienia i oceny stanowiska
zainteresowanego radnego, a wiec bez wiasciwej procedury gwarancyjnej lub sanacyj-
nej.” Sad konstytucyjny doszedt do wniosku, ze ,,kontrolowana regulacja charaktery-
zuje si¢ zatem z jednej strony niezrozumiatym rygoryzmem co do charakteru sankciji,
a z drugiej strony, mimo tego rygoryzmu, nie gwarantuje procedury weryfikacyjnej:
ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji ewentualnego btedu”.
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14. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Drugi blok zarzutéw dotyczyt naruszenia zasad poprawnej legislacji, czyli naru-
szenia art. 2 konstytucji. W tym przypadku Trybunat zwrécit uwage migdzy innymi na
uzycie poje¢ wieloznacznych przy okresleniu poczatku biegu terminu ztozenia oswiad-
czenia majatkowego. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdza: ,,Pojecia uzyte
w art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nawiazuja do «dnia
slubowania» i «dnia wyboru». O ile pierwsza data nawiazuje do zdarzenia, ktore jest
precyzyjnie umiejscowione w czasie, 0 tyle pojecie «dnia wyboru» nie jest jasne i tym
samym moze prowokowa¢ pytanie, czy termin ten ma charakter dostatecznie okreslo-
ny. Termin «dzien wyboru» nie jest terminem jednoznacznym. Podkresli¢ nalezy, ze
termin ten wystepuje na tle kontrolowanej normy jako «dzien wyboru» (odnoszac si¢
do sytuacji osoby wybieranej), a nie «dzien wyboréw» (gtosowania). Powstaje zatem
pytanie, czy termin ten liczy si¢ od dnia przeprowadzenia gtosowania, czy od dnia
ogtoszenia wynikow wybordéw, czy tez moze od ostatecznego ustalenia wynikéw wy-
borow”. Wszystko to doprowadzito Trybunat do wniosku, iz zaskarzone przepisy sa
niezgodne rowniez z art. 2 konstytuciji.

Wykonujac wyrok z 13 marca 2007 r. nalezy wzia¢ pod uwage potrzebe: po
pierwsze, ujednolicenia termindw sktadania oswiadczen majatkowych przez samorza-
dowcdw oraz ich matzonkdéw; po drugie, wskazania nie budzacego watpliwosci zda-
rzenia prawnego, od ktérego beda liczone terminy na ztozenie oswiadczen majatko-
wych; po trzecie, przesadzenia, ktéra z czynnosci proceduralnych zwiazanych z wyga-
szaniem mandatu ma charakter konstytutywny, czyli ostateczny, wiazacy; po czwarte,
ustanowienia procedury sanacyjnej, ktéra bedzie poprzedzata ostateczna sankcje za
naruszenie przepisdw ustawy, czyli wygaszenie mandatu; po piate, ewentualnego roz-
roznienia przypadkow opozniania ztozenia oswiadczen majatkowych na te, ktore po-
woduja automatyczne wygaszenie mandatu, oraz te, ktore pozwalaja na ocene okolicz-
nosci faktycznych i miarkowanie sankcji — kryterium rozréznienia przypadkow moze
by¢ waga uchybienia popetnionego przez radnego, wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta.

Dziekuje bardzo. Przekaze gtos koledze z biura.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosimy, zeby w tak w miare skondensowanej formule...

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Projekt ustawy, ktory moze by¢ przedmiotem inicjatywy ustawodawczej komi-
sji, w ogolnym zarysie zmienia przepisy uznane za niekonstytucyjne w ten sposob, aby
znies¢ podstawowe zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego. W projekcie przede
wszystkim ujednolica si¢ terminy sktadania oswiadczen, wskazujac dzien ztozenia $lu-
bowania jako to zdarzenie prawne, od ktorego liczony bedzie termin ztozenia oswiad-
czenia. Ponadto w zwiazku z zarzutem naruszenia zasady proporcjonalnosci w stosun-
ku do sankcji za nie ztozenie o$wiadczenia w terminie, w projekcie zrezygnowano
w ogole z tej sankcji polegajacej na utracie mandatu badz wynagrodzenia, poniewaz
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w dniu 31 stycznia 2008 r.

uwazamy, ze taki zapis wymaga pracy komisji, i w zwiazku z tym na tym etapie biuro
zrezygnowato z tej propozycji. Taka procedura sanacyjna moze by¢ wypracowana
przez komisje w toku pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos z cztonkoéw komisji, pan senator i pandw senatorow, ma jakies uwagi,
zastrzezenia, opinie? Nie widzg¢ zadnych zgtoszen.

Przypomne, ze my nad tym projektem jeszcze bedziemy pracowali, wiec bedzie
szansa na zgtoszenie ewentualnych zmian do tej propozycji na kolejnych posiedzeniach.

W zwiazku z tym proponuje przyjecie projektu.

Kto jest za przyjeciem projektu? Prosze o podniesienie reki.

5 gtosow za, nikt nie byt przeciwny i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Proponuje swoja kandydature na przedstawiciela komisji w tej sprawie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

5 glosdw za, nikt nie byt przeciwny i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Chciatbym paniom i panom senatorom bardzo serdecznie podzickowaé, gdyz
sposéb procedowania przez komisje budzi moje najwyzsze uznanie.

Zakonczylismy posiedzenie komisji, ktére poczatkowo byto planowane na go-
dzine 13.15.

Za dwie minuty rozpoczynamy wspdlne posiedzenie z Komisja Gospodarki Na-
rodowej.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 43)
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