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(Poczgqtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze 0 zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Brakuje tylko senatora Kieresa... A, on usprawiedliwit si¢, ze za chwile rozpo-
czyna si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, a zobaczyt, ze tu mamy kwo-
rum, a tam nie wie, czy bedzie, wiec zobaczy...

(Rozmowy na sali)

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Ja mam tylko goraca prosbe... O, dzigkuje ogromnie.

Mamy do rozpatrzenia cztery wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. dotyczacego ustawy — Prawo 0 ustroju sadow po-
wszechnych, sygnatura akt K 25/07.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie informacji doty-
czacej tego wyroku.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygnatura akt K 25/07, dotyczacym ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Do Trybunatu Konstytucyjnego zostaty zaskarzone przepisy, ktére miaty naste-
pujace brzmienie, pierwszy: ,,Do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu nie
moze by¢ powotany sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Z chwila
wybrania sedziego, petniacego funkcje prezesa albo wiceprezesa sadu, powotanie do
petnienia tej funkcji wygasa” i drugi: ,,W terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie
ustawy wybrany cztonek KRS bedacy sedzia, petniacy funkcje prezesa albo wicepreze-
sa sadu, moze zrzec si¢ mandatu cztonka KRS; w takim wypadku mandat wygasa
z uptywem trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jezeli wybrany cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia i petniacy funkcje prezesa albo wicepreze-
sa sadu nie zrzeknie si¢ mandatu, w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy,
powotanie do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu wygasa z uptywem
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trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”. Przytoczone przeze mnie przepisy
weszty w zycie w terminie czternastu dniu od dnia ogtoszenia ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku przypomniat, ze Krajowa Rada Sa-
downictwa jest konstytucyjnym kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuuja ja
w bezposredniej bliskosci wiadzy sadowniczej. Ustrojodawca, nadajac KRS kompeten-
cje zwiazane z funkcja ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, wprowa-
dzit rébwniez mechanizm chroniacy niezaleznos¢ samej rady. Art. 187 ust. 1 konstytucji
stanowi, ze sktad KRS ma charakter mieszany, taczy przedstawicieli srodowiska se-
dziowskiego, przedstawicieli wtadzy wykonawczej oraz po dwéch postow i senatorow.
Konstytucja wprowadzita, w odroznieniu od wczesniejszych przepisow ustrojowych,
konstytucyjne reguty dotyczace sktadu rady, okreslita kadencje jej cztonkdéw oraz spo-
sob ich powotywania i wybierania.

Art. 25a zaskarzonej ustawy wprowadzit dodatkowa przestanke utraty funkcji
prezesa lub wiceprezesa sadu. W obowiazujacym stanie prawnym status prezesa sadu
jest ustabilizowany w okresie kadencji, na ktdra zostat powotany, a mozliwos¢ wyga-
$niecia tego powotania w toku kadencji wymaga spetnienia szczegolnych przestanek
i trybu odwotania. Zaskarzony przepis zawezajacy konstytucyjnie okreslony krag osob
mogacych by¢ cztonkami KRS w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego naruszyt konsty-
tucyjne podstawy ustroju Krajowej Rady Sadownictwa i jest niezgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 konstytucji.

Ustawa zmieniajaca weszta w zycie w trakcie trwania kadencji wybranych
cztonkow rady oraz prezesOw i wiceprezesow sadow, zadajac od 0séb nia objetych
spetnienia warunku, ktéry nie istniat ani w momencie zgtaszania ich kandydatur, ani
w momencie wyboru. W rozpatrywanej sprawie ustawodawca w trakcie kadencji
wprowadzit bowiem nowy warunek powodujacy zobowiazanie niektérych os6b wy-
branych do rady do rezygnacji z mandatu cztonka rady. Uczynit to jednak tylko w sto-
sunku do grupy sedziow sadoéw powszechnych, a nie zmienit sytuacji prawnej pozo-
statych sedzidw piastujacych mandaty cztonkdw rady.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze art.5
w zwiazku z art. 6 ustawy zmieniajacej, przepisy wprowadzone z zachowaniem tylko
czternastodniowego vacatio legis i w trakcie kadencji cztonkdw rady, sa nieproporcjo-
nalna ingerencja w konstytucyjnie uksztattowany system wytaniania i funkcjonowania
KRS i w rezultacie wszystkie przepisy, o ktérych panstwu mowitem, uchylit.

Wejscie w zycie wyroku nie wymaga jednak interwencji prawodawcy. Uchyle-
nie art. 25a ustawy — Prawo 0 ustroju sadoéw powszechnych oraz art. 5 w zwiazku
z art. 6 ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz o zmianie niektorych innych ustaw wy-
eliminowato niekonstytucyjne regulacje, nie tworzac jednoczesnie luki konstrukcyjnej
w prawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Przypomne, ze ten punkt zakonczymy, analogicznie jak juz to robilismy wcze-
$niej przy niektorych rozpatrywanych przez nas wyrokach, przegtosowaniem uchwaty
komisji stwierdzajacej: po zapoznaniu si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
komisja uznaje, ze nie jest potrzebne uruchamianie inicjatywy ustawodawczej w po-
wyzszym zakresie.

2 147/VII



w dniu 4 marca 2008 .

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos w zwiazku z tym punktem po-
siedzenia? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpa-
trzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. dotyczacego ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie widzi potrzeby uruchomienia dziatan
ustawodawczych w powyzszym zakresie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem uchwaty tej tresci? Prosze o podnie-
sienie reki. (4)

4 gtosy za, nikt nie gtosowat przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozparzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja podatkowa,
sygnatura akt SK 63/06.

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie wyroku.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdzierni-
ka 2007 r., sygnatura akt SK 63/06, dotyczacym ustawy — Ordynacja podatkowa.

Do Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony zostat art. 54 81 pkt 1 ordynacji po-
datkowej w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2003 r., a wieCc z dzisiejszej per-
spektywy mozna powiedzie¢, ze byt to przepis juz historyczny. We wspomnianym prze-
pisie w wersji zaskarzonej do Trybunatu ustawodawca odstapit od zasady naliczania od-
setek w sytuacji, gdy organ podatkowy w postepowaniu zabezpieczajacym dokonat zaje-
cia srodkdéw pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a nastepnie srodki pienig¢zne,
w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw, zaliczone zostaty w poczet zale-
gtosci podatkowych. Odstepstwo to ograniczyt jednak do wypadku, gdy zajecie w poste-
powaniu zabezpieczajacym nastapito przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢ zo-
bowiazania podatkowego. Ustawodawca wyjatkiem tym nie objat sytuacji, gdy zajecie
w tym postepowaniu nastapito przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowia-
zania podatkowego. Ta wiasnie sprawa byta przedmiotem zaskarzenia.

Istotne jest, ze ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw sam ustawodawca dokonat zmiany
art. 54 81 ordynacji podatkowej, nadajac temu przepisowi tres¢, ktora, jak si¢ wydaje,
catkowicie wyeliminowata watpliwosci konstytucyjne. W uzasadnieniu projektu usta-
wy projektodawca stwierdzit wowczas, ze stuszne jest, aby nie nalicza¢ odsetek za
zwihoke, gdy poprzez czynnosci zabezpieczajace podatnik zostat pozbawiony mozliwo-
$ci dysponowania swoim majatkiem, a zatem praktycznie nie moze uregulowa¢ zobo-
wiazan, unikna¢ konsekwencji finansowych w postaci narastajacych odsetek.

Trybunat Konstytucyjny po przeprowadzeniu rozprawy uznat, ze zaskarzony
przepis ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. jest
niezgodny z art. 32 i art. 64 konstytucji, a wigc regulacjami dotyczacymi zasady row-
nosci wobec prawa oraz ochrony praw majatkowych.

Uwzgledniajac brzmienie sentencji wyroku oraz jego uzasadnienia, nalezy
stwierdzi¢, ze wejscie w zycie wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. nie wymaga interwen-
cji prawodawcy. Przepis, ktéry byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
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zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2003 r. Ustawodawca zastapit go regulacja, ktorej
przystuguje domniemanie zgodnosci z konstytucja i ktdra jest pozbawiona wad praw-
nych starej wersji art. 54 81 pkt 1 ordynacji podatkowej. Trybunat Konstytucyjny zde-
cydowat si¢ skontrolowa¢ formalnie nieobowiazujacy przepis dlatego, ze na jego pod-
stawie wciaz toczyty sie postgpowania w indywidualnych sprawach, w tym postepo-
wanie w sprawie skarzacej, a wyrok wydany byt wiasnie w trybie skargi konstytucyj-
nej. Inne skutki w sferze stosowania prawa spowodowane przez derogacje niekonstytu-
cyjnej regulacji zostaty objete instytucjami restytucyjnymi, o ktérych mowa w art. 190
ust. 4 konstytucji.

Zatem jeszcze raz podkresle: w tym przypadku Biuro Legislacyjne nie reko-
menduje panstwu wykonywania tego wyroku. Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Oczywiscie dyskusje zakonczymy przegtosowaniem uchwaty takiej samej tresci
jak w przypadku punktu pierwszego posiedzenia komisji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty: po rozpatrzeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja po-
datkowa Komisja Ustawodawcza nie widzi potrzeby rozpoczecia dziatan ustawodaw-
czych zwiazanych z realizacja tego wyroku.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem uchwaty takiej tresci? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

4 glosy za, nikt nie gltosowat przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacego ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze oraz postanowienia sygnalizacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. Wyrok jest
zawarty w dokumentach opatrzonych sygnatura akt SK 4/06, a postanowienie sygnali-
zacyjne — sygnatura akt S 6/07.

O przedstawienie wyroku oraz postanowienia sygnalizacyjnego prosze przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Informacja prawna o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia
2007 r. dotyczacym ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz informacja o po-
stanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 listopada 2007 r. scisle zwiazanym ze wspo-
mnianym przeze mnie wyrokiem.

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis ustawy — Prawo upadio-
sciowe i naprawcze miat nastepujace brzmienie: ,,Wpis w ksiedze wieczystej lub reje-
strze dokonany z naruszeniem przepiséw art. 81 podlega wykresleniu z urzedu. Pod-
stawa wykreslenia jest postanowienie sedziego komisarza stwierdzajace niedopusz-
czalnosc wpisu”.
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Ratio legis zaskarzonego przepisu polegato na przeciwdziataniu obciazeniom
sktadnikow masy upadtosci ograniczonymi prawami rzeczowymi zaliczanymi do tak
zwanych praw zastawniczych, a wiec na przykiad hipoteka, zastawem rejestrowym,
hipoteka morska, zastawem zwyktym czy zastawem skarbowym. Podstawowym celem
postepowania upadtosciowego jest bowiem zaspokojenie z masy upadtosci roszczen
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Poniewaz z istoty niewypfacalnosci wynika, ze
wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskuja zaspokojenia swoich roszczen w catosci,
ustawodawca wprowadzit instrumenty prawne, ktore zabezpieczaty majatek wchodza-
cy w skfad masy upadtosci przed dalszym uszczuplaniem po to, aby zrealizowaé po-
stulat optymalnej i proporcjonalnej realizacji roszczen wierzycieli.

Zgodnie z art. 82 ustawy stwierdzenie niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu w ksigdze wieczystej albo wiasciwym rejestrze w razie ogtoszenia upadtosci
podmiotu bedacego wiascicielem sktadnika majatkowego obciazonego wymienionymi
prawami rzeczowymi znajduje si¢ w kompetencji sedziego komisarza. S¢dzia komisarz
orzeka o niedopuszczalnosci wpisu w drodze postanowienia wydawanego na posiedze-
niu niejawnym.

Zgodnie z art. 217 ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jezeli za-
chodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy, wie-
rzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych osdb, sad albo sedzia komisarz stosownie
do okolicznosci wystuchuje ich na posiedzeniu i z wystuchania sporzadza protokot
w obecnosci lub nieobecnosci innych os6b zainteresowanych badZz odbiera od 0s6b
wystuchiwanych oswiadczenia na pismie.

Art. 222 ust. 1 ustawy przewiduje, ze na postanowienia sadu upadtosciowego
i sedziego komisarza przystuguje zazalenie w wypadkach wskazanych w ustawie. Jed-
nak zaden z przepiséw ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze nie przewiduje pra-
wa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego komisarza, o ktérym mowa
w art. 82 ustawy. Postanowienie sedziego komisarza w przedmiocie stwierdzenia nie-
dopuszczalnosci wpisu zastawy lub hipoteki nie podlega zatem zaskarzeniu w ramach
postepowania upadtosciowego.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spetnia
minimalnych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej. Prowadzone przez sedziego
komisarza postegpowanie w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu hipo-
teki lub zastawu zostato uksztattowane jako postepowanie niejawne, w tym takze wo-
bec stron postepowania, czyli samych zainteresowanych. Wystuchanie stron jest uza-
leznione od arbitralnej decyzji podmiotu prowadzacego postgpowanie. Jezeli sedzia
komisarz nie uzna, ze zachodzi potrzeba wystuchania wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, podmiot ten nie ma mozliwosci przedstawienia swoich racji.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 82 ustawy, ktory nie
przewiduje prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie s¢dziego komisarza ogra-
nicza prawo do sadu, to jest art. 45 ust. 1 konstytucji, oraz prawo do zaskarzania orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, art. 78 konstytucji, co do wierzyciela
lub zastawnika, wobec ktorego sedzia komisarz wydat postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnosé wpisu.

Dnia 7 listopada 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydat réwniez postanowienie
sygnalizacyjne, w ktorym zwrocit uwage na wade legislacyjna zawarta w art. 87 ust. 3
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Ta wada byfa zglaszana dosy¢ powszechnie
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przez przedstawicieli nauki prawa, powodowata tez niejednolitos¢ orzecznictwa. Zacy-
tuje panstwu fragment wyroku: ,,Ustawodawca, zamiast postuzy¢ sie sformutowaniem
«najpozniej na szes¢ miesiecy», uzyt wyrazenia «w ciagu szesciu miesiecy» przed ztoze-
niem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Konsekwencja tego stanu rzeczy sa rozbieznosci
doktrynalne co do dopuszczalnych rezultatdw wyktadni art. 81 ust. 3 ustawy oraz niejed-
nolite orzecznictwo organdw sadowych postepowania upadtosciowego”.

Zmiana ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze mo-
gtaby polega¢ na dodaniu w art. 82 na samym koncu trzeciego zdania, ktore brzmiato-
by: ,,Na postanowienie s¢dziego komisarza przystuguje zazalenie”. To jest dosy¢ pro-
sta nowelizacja.

Z kolei zgodnie z postulatem zawartym w postanowieniu sygnalizacyjnym
art. 81 ust. 3 powinien zosta¢ doprecyzowany, przez co uzyskatby on nastepujace
brzmienie: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztozo-
ny w sadzie co najmniej na szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci”.

Proponowane zmiany gwarantuja droge odwotawcza od postanowienia sedziego
komisarza stwierdzajacego niedopuszczalnos¢ wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze
wieczystej lub whasciwym rejestrze. W projekcie zamieszczony zostat rowniez przepis
przejsciowy, ktory zawiera informacje na temat bezposredniego dziatania nowelizacji
do spraw w toku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

My jestesmy przy rozpatrywaniu wyroku, wigc rozumiem, ze ten punkt i tak za-
konczymy przegtosowaniem uchwaty o wszczeciu procedury inicjatywy ustawodaw-
Czej oraz wyznaczeniem senatora przedstawiciela wnioskodawcow.

Otwieram teraz dyskusj¢ nad tym punktem.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze potrzeba wprowadzenia regulacji jest
oczywista. W demokratycznym panstwie prawa musi istnie¢ dostep do sadowej kon-
troli przez druga instancje orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Po drugie, musi
by¢ precyzja, jesli chodzi o okres szesciu miesiecy, pozwalajaca w sposob zgodny
z zasadami zdrowego rozsadku interpretowac regute szesciu miesiecy, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 3. Tak ze wydaje mi sig, ze sprawa jest oczywista i powinnismy te regu-
lacje wprowadzi¢, nada¢ im dalszy bieg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa jeszcze jakies gtosy? Nie ma.

Zanim wyznaczymy senatora bedacego przedstawicielem wnioskodawcow,
mam jedna informacje. Przypomne, ze i tak ten wyrok bedziemy po6zniej rozpatrywac
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wspolnie z Komisja Gospodarki Narodowej. Ja zrobie wszystko, aby przekona¢ prze-
wodniczacego Misiaka, zeby senatorem sprawozdawca potaczonych komisji znowu byt
cztonek ich komisji, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze senatorowie z naszej komisji bardziej sa
obciazeni praca niz cztonkowie innych komisji.

Teraz oczywiscie zgtaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpa-
trzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacego
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, zawartego w dokumentach o sygnaturze akt
SK 4/06, oraz postanowienia sygnalizacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., zawartego
w aktach o sygnaturze S 6/07, rozpoczyna inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie.

Pani Aniu, czy w tej uchwale co$ jeszcze oprocz informacji 0 rozpoczeciu ini-
cjatywy ustawodawczej powinno si¢ znalez¢? Nie, tylko informacja.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej uchwaty? Prosze o podniesienie
reki. (4)

4 glosy za, nie ma gtosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Prosze 0 wyznaczenie senatora, ktory bedzie przedstawicielem wnioskodawcow.
Tak jak méwitem, zrobi¢ wszystko, zeby penit te obowiazki przez kroétki czas.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja si¢ zgtaszam.)

Prosze bardzo. Pan senator Paszkowski. Dzigkuje ogromnie.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. dotyczacego ustawy o podatku od towardw i ustug
zawartego w dokumentach o sygnaturze akt P 43/06.

O przedstawienie wyroku prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ostatnia informacja, informacja o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., sygnatura akt P 43/06, dotyczacym ustawy o podatku od towaréw
i ustug.

W rozpatrywanej sprawie zaistniata koniecznos¢ odniesienia si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny do regulacji, ktora byfa juz przedmiotem jego wyroku. Ustawodawca
ponownie ustanowit bowiem norme, co do ktérej Trybunat wczesniej orzekt zakresowa
niekonstytucyjnos¢. Chodzito o wyrok z 29 kwietnia 1998 r., sygnatura akt K 17/97.
Mozna wigc powiedzie¢, ze Trybunat po raz kolejny przytoczyt swoja argumentacje
i po raz kolejny uchylit z systemu prawa przepis, ktéry zostat przywrécony po po-
przednim orzeczeniu.

Ow powtdrnie zaskarzony do Trybunatu przepis miat nastgpujace brzmienie:
»W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote
zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej,
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu
w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysoko-
sci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sankcje za zanizenie naleznosci podatko-
wej w deklaracji wypetnianej przez podatnika stosowane automatycznie z mocy ustawy
maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierzaja do przekonania podatnikow,
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iz rzetelne i staranne wypetnianie deklaracji podatkowej lezy w ich interesie. Ujawnie-
nie btedow w deklaracji pociaga za soba obowiazek zaptacenia podwyzszonej kwoty
roznicy podatku naleznego i deklarowanego. Odpowiedzialno$¢ administracyjna po-
datnika niebedacego osoba fizyczna polegajaca na obciazeniu go dodatkowym zobo-
wiazaniem podatkowym nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa
ponoszona przez osobg fizyczna.

Inaczej jednak problem ten przedstawia si¢ w odniesieniu do podatnikéw podat-
ku od towardw i ustug, ktore sa osobami fizycznymi. Taki podatnik, ktory ztozyt nie-
prawidtowa deklaracje podatkowa... Przepraszam bardzo. Podatnikowi, ktory ztozyt
nieprawidtowa deklaracje podatkowa mozna bowiem zarzuci¢ jakis stopien niedbal-
stwa przy skiadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia
wykroczenia karnoskarbowego. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialno-
sci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze poprzez dopuszczenie stosowania wobec tej
samej osoby fizycznej za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej w ustawie
jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe” i ustanowienie odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa 1 wykroczenia skarbowe w postepowaniu karnym skarbowym zaskarzone
przepisy naruszaja zasade panstwa prawa okreslona w art. 2 konstytucji. Trybunat wy-
jasnia: ,,Kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci karno-
skarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu. Wykra-
cza poza granice niezbedne dla zapewnienia ponoszenia ci¢zaru opodatkowania w uza-
sadnionych granicach oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — po-
datnikéw podatku od towardw i ustug”.

Wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie zakresowe
regulacji art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towardw i ustug nie ma zastosowania
w stosunku do podatnikdw tej ustawy niebedacych osobami fizycznymi. O tym juz
panstwu wspominatem. U nich nie wstepuje bowiem kumulacja obowiazku podatko-
wego w zakresie podatku ciazacego na podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ podlega-
jaca opodatkowaniu oraz odpowiedzialnosci karnoskarbowej ciazacej na osobach fi-
zycznych zobowiazanych do rzetelnego i terminowego sktadania deklaracji i rozlicza-
nia podatku. W tym zakresie poddany kontroli konstytucyjnosci przepis zostat ocenio-
ny jako zgodny z art. 2 konstytucji.

Zmiana ustawy o podatku od towardéw i ustug powinna polega¢ na uzupetnieniu
art. 109 ust. 5 o regulacje, ktora bedzie wytaczata kumulacje odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej i karnoskarbowej w stosunku do 0s6b fizycznych. Biuro Legislacyjne za-
proponowato panstwu, zeby dodane zostato w tym przepisie kolejne zdanie, ktore
miatoby nastepujace brzmienie: ,,W stosunku do 0s6b fizycznych, ktore za ten sam
czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skar-
bowe, dodatkowego zobowiazania podatkowego nie ustala si¢”.

W projekcie zamieszczony jest rowniez przepis przejsciowy regulujacy, iz do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty: Komisja Ustawodawcza po rozpa-
trzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. dotyczacego
ustawy o podatku od towardw i ustug wszczyna procedure inicjatywy ustawodawczej
w sprawie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem uchwaty takiej tresci? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

4 gtosy za, nikt nie gtosowat przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora, ktdry bedzie przedstawicielem wniosko-
dawcow.

Ja sktadam podobna deklaracje jak poprzednio, ze bede przekonywat senatoréw
z Komisji Gospodarki Narodowej, aby cztonek ich komisji przedstawit ten projekt
ustawy przed Sejmem.

Kto z panstwa senatoréw, mam nadzieje, ze na krotko, przyjatby obowiazKi
przedstawiciela wnioskodawcow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator Zbigniew Cichon, ktory juz zaczyna mie¢ specjalizacje w spra-
wach...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze. Dzickuje bardzo za te deklaracje. Mamy wyznaczonego przedstawicie-
la, senatora reprezentujacego wnioskodawcow.

Mam teraz bardzo wazna informacje. Ja za chwile udam si¢ na posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Jezeli posiedzenie komisji zakonczy sie wczesniej, co jest
prawdopodobne z uwagi na obecnos¢ na posiedzeniu dyrektora departamentu zamiast
wiceministra finansow — pani minister Chojna-Duch telefonowata — i jesli panstwo wy-
razicie taka che¢, postaram sie przekona¢ senatorow z tej drugiej komisji, zeby rozpo-
czecie wspolnego posiedzenia komisji przesunaé z godziny 15.00 na godzing 14.00.

Czy sa ewentualnie jakies kolizje z tym zwiazane? Oczywiscie ja bede kontak-
towat si¢ wowczas z dyrektorem departamentu w Ministerstwie Finansow, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam taka prosbe: porozumiewajmy si¢ esemesami, bo nie wiem, gdzie bedzie
posiedzenie, czy w tej sali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli tu nie ma kolizji w zwiazku z przesunieciem posiedzenia na godzine
14.00...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zrobimy wszystko, zeby posiedzenie komisji rozpoczeto sie o godzinie
14.00. Jezeli si¢ nie uda, to oczywiscie rezerwowym terminem bedzie godzina 15.00.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje paniom i panom senatorom i innym uczestnikom posiedzenia.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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