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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej.

Witam pana ministra ze wspotpracownikami, przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam pana sedziego Bienka z komisji kodyfikacyjne;j.

Jak panstwo wiedza, na tym posiedzeniu bedziemy rozpatrywaé rzadowy pro-
jekt zmiany ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Ze wzgledu na to,
ze nie ma posta sprawozdawcy — w tej chwili trwaja gltosowania w Sejmie — poprosze
pana ministra o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ten projekt ma dwa cele. Jeden to wprowadzenie regulacji dotyczacych tak
zwanej stuzebnosci przesytu i statusu prawnego urzadzen przesytowych. Drugim celem
jest rozszerzenie mozliwosci uzyskania zados¢uczynienia pienieznego za doznanag
krzywdg zwiazana ze $miercia osoby najblizszej.

Ta pierwsza kwestia jest znacznie bardziej obszerna, bo dotyczy art. 49 kodeksu
cywilnego, w sposéb niezmieniony juz od wielu lat okreslajacego status prawny urza-
dzen przesytowych, ktére zgodnie z ta regulacja nie sa czescia sktadowa gruntu, jezeli
sa przytaczone do zaktadu, jezeli stanowia czes¢ zaktadu. Niemniej ta regulacja, bardzo
szczatkowa, ogolna, nie jest wystarczajaca w dzisiejszej dobie, dlatego ten projekt,
a whasciwie juz uchwalona ustawa, przewiduje szczeg6towe rozwiazania, bedace od-
powiedzia na rozwoj réznego rodzaju urzadzen, techniki, przemystu, zaktaddw.

Przede wszystkim rezygnujemy z pojecia ,,zaktad”, to nie jest pojecie uzywane
przez kodeks cywilny. Dotychczas wystepujace pojecia ,,woda” i ,prad elektryczny”
zastepujemy pojeciami ,,ptyny” i ,,energia elektryczna”. Tu chodzi o zharmonizowanie
tej regulacji z regulacjami prawa energetycznego. Uznano, ze nie zachodzi potrzeba
ustawowego uregulowania statusu prawnego urzadzen przesytowych, jezeli koszt tej
budowy poniost przedsiebiorca. W $wietle tej regulacji z chwila przytaczenia te urza-
dzenia przestaja by¢ czescia sktadowa nieruchomosci i staja sie sktadnikiem przedsie-
biorstwa, czyli ex lege staja sie jego whasnoscia. Oczywiscie jest tu kwestia wynagro-
dzenia za korzystanie, to jest kwestia ustanowienia ewentualnej stuzebnosci, ale o tym
za chwile. Jezeli zas chodzi o sam status prawny wihasnosci tych urzadzen, to ex lege
staja sie wtasnoscia przedsicbiorcy, ktory poniost koszt ich wybudowania.
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Przyjeto, ze podstawowym instrumentem, ktéry pozwala okresli¢ tytut prawny
do korzystania przez przedsigbiorce z urzadzen finansowanych przez inna osobe —
czyli jest to sytuacja, ze sfinansowat to nie przedsigbiorca, ale kto$ inny — jest umowa,
zgodnie z zasada swobody umdéw. Ta umowa zarowno moze przewidywaé skutki rze-
czowe, czyli jakies prawa rzeczowe w stosunku do urzadzen przesytowych, jak i moze
by¢ umowa stricte obligacyjna, czyli po prostu umozliwia si¢ korzystanie z nich za
wynagrodzeniem bez przenoszenia wiasnosci czy innych praw rzeczowych.

W razie odmowy zawarcia umowy przez przedsigbiorce osobie, ktora sfinanso-
wata budowe urzadzen, przystuguje roszczenie o ich nabycie przez przedsicbiorce za
odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli natomiast zawarcia umowy odmawia 0soba,
ktora sfinansowata budowe urzadzen, to odpowiednie roszczenie przystuguje przedsie-
biorcy, czyli chodzi o przeciecie stanu niepewnosci prawnej i doprowadzenie do jedno-
znacznego uregulowania statusu prawnego tych urzadzen oraz sposobu i zasad, warun-
kow korzystania z tych urzadzen.

Z regulacja dotyczaca art. 49 wiaze sie¢ wprowadzenie do kodeksu cywilnego
unormowan dotyczacych tak zwanej stuzebnosci przesytu. Konstrukcja prawna tej stu-
zebnosci oparta jest na nastepujacych zatozeniach.

Ustanowienie stuzebnosci nastepuje na rzecz przedsigbiorcy, ktory jest whascicielem
urzadzen przesytowych lub zamierza wybudowac takie urzadzenia. Ustanowienie stuzebnosci
nastepuje na podstawie umowy co do zasady miedzy wiascicielem nieruchomosci a przedsie-
biorca. Moze by¢ to ustanowienie odptatne lub nieodptatne. Tu jest swoboda umow.

Wazne jest, ze ta ustawa w zamierzeniu zarowno ma pozwoli¢ na uregulowanie
tak zwanych zasztosci, ktorych mamy w Polsce bardzo duzo wihasnie na skutek tych
szczatkowych regulacji, braku precyzyjnych rozstrzygnie¢ prawnych, jak i daje mozli-
wos¢ stosownego planowania przez przedsiebiorcéw i zawierania umoéw ustanawiaja-
cych taka stuzebnos¢, zanim jeszcze te urzadzenia powstana, co jest szalenie wazne
z finansowego, z gospodarczego punktu widzenia.

Dalej. Stuzebnos¢ przesytu moze by¢ zastosowana — 0 czym juz méwitem — nie
tylko do zasztosci, ale do inwestycji planowanych przez przedsigbiorce. Jezeli whasci-
ciel nieruchomosci odmawiatby ustanowienia stuzebnosci, a jest ona konieczna do ko-
rzystania z urzadzen, to przedsigbiorca ma roszczenie, w drodze sadowej moze zadaé
ustanowienia takiej stuzebnosci. W czasie prac sejmowych dodano, ze réwniez wiasci-
ciel nieruchomosci obciazonej bedzie miat prawo zadania ustanowienia stuzebnosci
w drodze orzeczenia sadowego.

Trescia stuzebnosci przesytu jest mozliwos¢ korzystania przez przedsigbiorce
z nieruchomosci w takim zakresie, jaki jest niezbedny do prawidtowego funkcjonowa-
nia urzadzen przesytowych.

Takie prawo stuzebnosci jest sktadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" kodeksu cywilnego, a wicc pewnego zespotu w prawie obowiazkéw majatko-
wych. Przyjecie zasady, ze stuzebnos¢ przesytlu przechodzi nie tylko na nabywce
przedsiebiorstwa, ale rdwniez na nabywce urzadzen przesytowych, ma zapobiec wyga-
$nieciu stuzebnosci wlasnie w razie przeniesienia wiasnosci samych urzadzen, jezeli
nie beda stanowity przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Taka stuzebnosé
przesytu przechodzi na nabywce tylko wtedy, jezeli jest on réwniez przedsicbiorca.

Do stuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosci grun-
towej, czyli przedsigbiorca, zgodnie z ta ustawa, po zakonczeniu, po wygasnieciu stu-
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zebnosci bedzie musiat usunaé urzadzenia przesytowe, czyli wiasciciel bedzie miat
roszczenie do przedsigbiorcy, a gdyby ten tego nie uczynit, moze tego dochodzi¢ nawet
w drodze sadowe;.

Tryb postepowania jest tutaj rowniez okreslony, w sprawach o ustanowienie takich
stuzebnosci bedzie tryb nieprocesowy, dotyczacy trybu postepowania w sprawach o usta-
nowienie stuzebnosci drogi koniecznej, tutaj te przepisy beda odpowiednio stosowane.

W Sejmie rozszerzono t¢ nowelizacje 0 zmiane kodeksu postepowania cywilne-
go, polegajaca na dodaniu nowego punktu w art. 1000 82. Chodzi o to, aby réwniez
stuzebnos¢ przesytu byta objeta wyjatkiem od zasady, ze z chwila uprawomocnienia
si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci w postepowaniu egzekucyjnym wygasaja
wszelkie prawa i skutki ujawnienia tych praw i roszczen osobistych, ciazace na nieru-
chomosci. Czyli ta stuzebnos¢, mowiac krotko, ma nie wygasa¢, mimo ze jest prze-
prowadzone postepowanie egzekucyjne i nieruchomos¢ zostaje sprzedana, to akurat to
prawo obcigzajace te nieruchomos¢ pozostaje. Wzgledy gospodarcze, spoteczne, finan-
sowe zadecydowaty o tym, aby rzad w trakcie prac sejmowych pozytywnie zaopinio-
wat taka zmiane.

Nie wiem, czy od razu moge si¢ ustosunkowa¢ do uwag Biura Legislacyjnego
Senatu. Nadeszty one wczoraj.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Z obiema uwagami si¢ zgadzamy. Jedna dotyczy wiasnie tej kwestii, to znaczy po-
szerzenia wyjatkOw od zasady, ze prawa obciazajace nieruchomos¢ wygasaja w przypadku
postepowania upadtosciowego. Biuro Legislacyjne Senatu proponuje, aby w ustawie
z 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze doda¢ art. 3a, stwierdzajacy, ze stuzebnos¢
drogi koniecznej, stuzebnos¢ przesytu oraz stuzebnos¢ ustanowiona w zwiazku z przekro-
czeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia to sa wiasnie stuzebnosci,
ktdre nie wygasaja mimo odpowiednich czynnosci postepowania upadtosciowego.

Réwniez w trakcie prac sejmowych dodano pewne przepisy zmieniajace ustawe
0 ksiegach wieczystych i hipotece. Oba przepisy maja na celu wzmocnienie tej stuzeb-
nosci jako instytucji prawnej, jako prawa rzeczowego. Otdz w art. 7 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wprowadzono nowy pkt 5, ktorego skutkiem bedzie wprowa-
dzenie zasady, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziata przeciwko
stuzebnosci przesytu. Czyli tutaj mocniejsza jest stuzebnos¢ przesytu, doznaje tu wy-
jatku jedna z podstawowych zasad ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece: rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Druga propozycja zmian dotyczy art. 17 i ma na celu rozszerzenie na stuzebnosé¢
przesytu wyjatkdw od zasady, iz przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste
lub roszczenie uzyskuje skutecznos¢ wzgledem praw nabytych przez czynnos¢ prawna
po jego ujawnieniu, czyli tutaj stuzebnos¢ przesytu uzyskiwataby taka skutecznosé
wzgledem praw nabytych nawet bez ujawnienia w ksigdze wieczystej.

Jak juz wspomniatem, oprécz wymienionych zmian, dotyczacych stosunku praw-
nego urzadzen przesytlowych, ustawa przewiduje réwniez zmiane przepisow kodeksu cy-
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wilnego, majaca na celu stworzenie mozliwosci przyznania zadoscéuczynienia pieni¢znego
za krzywde z powodu $mierci osoby najblizszej. Sugestic wprowadzenia takiej regulacji
przedstawit rzecznik praw obywatelskich w swoim wystapieniu jeszcze z pazdziernika
2006 r. W zwiazku z tym proponuje sie w art. 446 kodeksu cywilnego dodanie 84, regu-
lujacego kwestie odszkodowania z tytutu smierci poszkodowanego, ktdra nastapita na
skutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Zgodnie z tym przepisem sad
bedzie mogt, oprécz odszkodowania, przyzna¢ najblizszym czionkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytutem zados$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, a prawo
do zadoscuczynienia bedzie przystugiwac niezaleznie od odszkodowania.

Ta zmiana w sposob istotny poprawi pozycje 0s6b pokrzywdzonych takimi
przestepstwami jak uszkodzenie ciata, spowodowanie rozstroju zdrowia, zabojstwo, bo
osoby najblizsze nie beda juz musiaty scisle wykazywaé wysokosci szkody, moga si¢
powotywa¢ na krzywde, ktorej doznaty, i sad bedzie kazdorazowo w takich sytuacjach
miarkowat to zadosc¢uczynienie. A jezeli jest szkoda w rozumieniu kodeksu cywilnego,
czyli pewien uszczerbek, to oczywiscie po wykazaniu tego uszczerbku odszkodowanie
rowniez bedzie si¢ nalezato, niezaleznie od zados¢éuczynienia.

To z mojej strony tyle. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym bardzo goraco podziekowa¢ rzadowi, Kierujac to podzickowanie na
rece pana ministra, bo potrzeba tego projektu byta sygnalizowana juz od diuzszego
czasu w kontekscie ogromnych projektow infrastrukturalnych, na przyktad wodocia-
gowo-kanalizacyjnych, realizowanych z funduszy europejskich. Brak tej regulacji byt
bardzo widoczny, dlatego niezwykle si¢ ciesze z tego projektu.

Przekaze teraz gtos panu sedziemu Bienkowi, jezeli bedzie miat takie zyczenie, ze-
by gtos zabra¢. P6zniej poprosze Biuro Legislacyjne, a nastepnie rozpoczniemy dyskusje.

Przypominam delikatnie cztonkom komisji, ze o godzinie 10.00 mamy kolejne
posiedzenie, dlatego bede prosit o pewna wstrzemiezliwo$é w sensie dtugosci wypo-
wiedzi. Prosze bardzo.

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Gerard Bieniek:

Dzigkuje bardzo.

Ja réwniez uwzglednie prosbe pana przewodniczacego, bede moéwit bardzo
krétko, poniewaz pan minister przedstawit podstawowe zatozenia. Chciatbym tylko
powiedzie¢ o trzech sprawach.

Po pierwsze, jest to projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktora
dostrzegta wiasnie...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam. Podzigekowania Kieruje
rowniez na rece komisji.)

My dziatamy przy ministrze sprawiedliwosci.

Rzeczywiscie, komisja réwniez dostrzegta to ogromne zapotrzebowanie
w praktyce, chodzi o tak zwanych przedsigbiorcow przesytowych. Ostatnia historia
w Szczecinie wskazuje na to, ze wymiana na przyktad linii wysokiego napigcia powo-
duje ktopoty, poniewaz sa przypadki, kiedy przedsigbiorca nie ma dostepu prawnego
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do gruntu, bo wiasciciel nieruchomosci stawia przeszkody. Bardzo bym wigc prosit
0 pozytywne stanowisko Wysokiej Komisji co do tego projektu.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, uzupetniajac tylko w tym punkcie wystapie-
nie pana ministra, ze druga poprawka zgtoszona przez dyrektora Biura Legislacyjnego
do art. 305° §3 jest jak najbardziej stuszna. Chodzi o to, zeby w kodeksie cywilnym nie
pojawiaty sie inne sformutowania. Jezeli w art. 363 — tam, gdzie chodzi o przywrdcenie
stanu poprzedniego, to jest ogdlny przepis — mamy sformutowanie: ,jezeli powodo-
watoby to nadmierne trudnosci lub koszty”, trafnie zwrdcono uwage, zeby takie samo
sformutowanie wprowadzi¢ do 83 zamiast sformutowania ,,nadmiernie uciazliwe” itd.

Wiasciwie to sa te dwie uwagi, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje ogromnie.

Zanim oddam gtos panu dyrektorowi, dopytam. Jak rozumiem, opinia przedsta-
wicieli ministerstwa i komisji jest pozytywna w stosunku do obu propozycji przedsta-
wionych przez Biuro Legislacyjne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Zeby skréci¢ maksymalnie nasza dyskusje, zaproponuje tylko tresé¢ poprawki, ktora
jest umieszczona w mojej opinii w pkcie 1, bo tam nie podatem tresci zaproponowanej
poprawki. Poprawka wygladataby nastepujaco: w art. 1 pkt 2 w art. 305° §3 w zdaniu dru-
gim wyrazy ,,jezeli bytoby to nadmiernie uciazliwe lub powodowato nadmierne koszty”
zastepuje si¢ wyrazami ,,jezeli powodowatoby to nadmierne trudnosci lub koszty”.

Druga poprawka jest sformutowana, dotyczy dodania art. 3a w prawie upadto-
sciowym.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Z gory deklaruje, ze oba wnioski zgtaszam jako poprawke i bedziemy gtosowac
nad catym tekstem ze zgtoszonymi tymi dwiema poprawkami. Czy trzeba...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Najpierw poprawki.)

...najpierw poprawki. Czyli nie mozemy az tak usprawni¢. Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Nalezatoby formalnie — cho¢ rozumiem, ze nie bedzie mozna tego zrobi¢ —
skonsultowa¢ ten projekt z organizacjami samorzadu terytorialnego, moze z komisja
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administracji i samorzadu, bo wiadomo, ze problematyka tak zwanych mediow,
a zwihaszcza przytaczy, od dawna budzi réznego rodzaju spory w stosunkach migdzy
wiascicielami nieruchomosci a chociazby przedsicbiorstwami czy przedsicbiorcami,
majacymi status jednostek gospodarki komunalnegj.

Mam dwie sprawy. Jesli mogg, prositbym pana ministra o wyjasnienie. Dobrze?
Przepraszam, ze znowu... Nie czepiam sig, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dobrze.)

Pierwsza sprawa dotyczy art. 49 82, mianowicie postgpowania w zwiazku
z dwoma zadaniami. Pierwsze zadanie — wiasciciel moze zadac, aby przedsigbiorca,
ktory przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnos$¢ za odpowiednie wyna-
grodzeniem. Rozumiem, ze w przypadku braku zgody przedsiebiorcy powstaje spor na
tym tle, ktory bedzie musiat by¢ rozstrzygniety. Innymi stowy, nie ma bezposredniego
skutku przeniesienia wkasnosci na przedsigbiorce w zwiazku z wystapieniem zadania,
ze sformutowaniem zadania. Czyli to jest pierwszy problem, pamigtajmy o tym, bo
jezeli méwimy, ze chcemy wzmocni¢ pozycje 0s6b bedacych wiascicielami tych urza-
dzen, jest to wzmocnienie, ale nie skutkuje ono automatycznie przeniesieniem wiasno-
§ci na przedsigbiorce i w zwiazku z tym moga powstawac spory na tym tle.

| odwrotna sytuacja, kiedy z zadaniem przeniesienia wkasnosci wystepuje przed-
sighiorca. On tez moze wystapi¢, rozumiem, ze jest to uznanie administracji — w admi-
nistracji si¢ tak mowi — on o tym decyduje. Ale to zadanie nie musi by¢ uznane przez
wiasciciela nieruchomosci. Co dalej w zwiazku z tym? W takim uktadzie wystepuje si¢
z powoOdztwem o ustalenie przeniesienia wiasnosci w postepowaniu przed sadem. Czy
ten problem byt rozwazany? To jest moje pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. W dziale 11l w art. 305° §3 jest napisane tak: ,,po wygashieciu
stuzebnosci przesytu na przedsichbiorcy ciazy obowiazek usunigcia urzadzen”. A co
z doprowadzeniem nieruchomosci do stanu poprzedniego? Czy to wynika z innych
przepisdbw? Niestety, musze przyznaé, ze kiepsko si¢ orientuje, bo nie zastanawiatem
si¢ nad tym tak szczegotowo. Innymi stowy, ten przepis nie daje bezposredniej pod-
stawy do wysuniecia roszczenia. Przykladowo: jezeli trzeba, méwiac kolokwialnie,
wejs¢ na nieruchomos$é, zeby usuna¢ ztamany stup energetyczny i postawi¢ nowy,
wprowadzi¢ tam cigzki sprzet, to rozumiem, ze na przedsichiorcy ciazy obowiazek
usuniecia roznego rodzaju urzadzen, o ktérych mowimy w art. 49 kodeksu cywilnego,
utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci. Teraz: jezeli kto$ usuwat je z nierucho-
mosci, to rozumiem, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest na zasadach ogélnych.
Tak? To jest moje pytanie. Na pewno zwilaszcza senatorowie zwigzani z jednostkami
samorzadu terytorialnego takie pytania beda zadawac. Przepraszam za gtos, ale nadal
od trzech dni walcze z sitami natury. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zanim oddam gtos panu ministrowi i przedstawicielowi komisji kodyfikacyjnej,
mam jedna informacje¢ dotyczaca tego pytania, chodzi o konsultacje. Konsultacje byty
przeprowadzane — to jest w materiale, ktory jest dalej — z organizacjami grupujacymi
firmy wykonujace tego typu ustugi. Catkowicie zgadzam si¢ z tym trybem konsultacji.
Powiem dlaczego.

Obecnie ustugi te — zwyczajowo o wiekszosci z nich méwimy: ustugi komunal-
ne, z wyjatkiem dystrybucji i przesytania energii — wykonuja firmy, ktére nie zawsze
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sg sensu stricto komunalne. Mamy przykiady, ze juz w gminach ten sektor ustug jest
sprywatyzowany lub dziataja firmy, w ktérych jest mieszany kapitat prywatno-
publiczny. Dlatego uwazam, ze konsultacje z izbami gospodarczymi ,,Wodociagi Pol-
skie” i ,,Cieptownictwo Polskie”, ktdore grupuja takie firmy komunalne, sa wystarczaja-
ce. Niezaleznie od tego, kiedy rozmawiatem z przedstawicielami organizacji samorza-
du terytorialnego, chociaz nie byt to tryb formalnych konsultacji, oni takze goraco po-
pierali te zapisy.
Oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy, poprosze, aby pan sedzia, cztonek komisji kodyfikacyj-
nej, poszerzyt jeszcze moja wypowiedz.

Teraz chodzi o kwesti¢ pierwsza, ze nie ma automatycznego rozwiazania sytu-
acji przez oswiadczenie jednej ze stron, czyli zadanie osoby, ktora poniosta koszty bu-
dowy urzadzen i jest ich wkascicielem, aby przedsiebiorca, ktory przytaczyt urzadzenia
do swojej sieci, nabyt ich wiasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, i odwrotnie,
zadanie przeniesienia whasnosci tych urzadzen ze strony przedsicbiorcy, do osoby, kté-
ra poniosta koszty budowy tych urzadzen.

Jak méwitem, zasadniczo dajemy tu pierwszenstwo zasadzie swobody uméw, czyli
sposob korzystania z tych urzadzen, ewentualnie tytut prawnorzeczowy do tych urzadzen,
czy to bedzie wiasnos¢, czy jakis inny tytut, moga by¢ okreslone w umowie. Tutaj nie
chcemy nadmiernie restrykcyjnie zmusza¢ stron do niczego. Przepis ten, 82, jest pewnym
rozwiazaniem awaryjnym w sytuacji, kiedy do takiej zgody nie dochodzi, kiedy ani wia-
sciciel urzadzenia, ktory ponidst koszty budowy, czyli przedsiebiorca, ani whasciciel nieru-
chomosci, na ktdrej sa te urzadzenia, nie moga sie dogadac¢. Wtedy musimy sie oprze¢ na
rozstrzygnieciu sadu i wtedy powinno istnie¢ takie roszczenie — i to jest wiasnie to rosz-
czenie wyrazone W 82, czyli zadanie nabycia wiasnosci za odpowiednim wynagrodze-
niem. Nie ma chyba innego sposobu w sytuacji braku zgody, jak skierowanie takiego za-
dania do sadu. To jest po prostu rodzaj sprawy cywilnej, a potem takie zadanie bytoby
rozpatrywane juz zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Druga kwestia: art. 305° §3. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy stuzebnosé¢ wyga-
sta: ,,Po wygasnieciu stuzebnosci przesytu na przedsigbiorcy ciazy obowiazek usunie-
cia urzadzen utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci”. To jest wyjatkowa sytuacja.

Rozumiem, ze pytanie pana senatora dotyczyto raczej tego, co si¢ dzieje, jezeli
w trakcie trwania tej stuzebnosci nagle dojdzie do jakiejs awarii, stup si¢ przewrdci,
urzadzenie zostanie zniszczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko o to chodzi?

Senator Leon Kieres:

Chodzi w ogo6le o sytuacje, kiedy przy usuwaniu urzadzenia wprowadza sie ciezki
sprzet, bo sytuacja pierwsza nie budzi watpliwosci. Moja watpliwosé, jeszcze raz pod-
kreslam, nie wynika z jakiego$ uporu, tylko prawdopodobnie bedzie dyskusja na ten te-
mat, znam zycie, w Senacie moga by¢ tego rodzaju pytania. Dlatego prosze o argumenty.
Moga przeciez nastapi¢ sytuacje, kiedy wiasciciel nieruchomosci poniesie szkody
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w zwiagzku z usuwaniem tych urzadzen. Takie sytuacje zdarzaja sie w praktyce. Rozu-
miem, ze wtedy zasady ogolne, tak? Tak chyba trzeba bedzie na to odpowiadac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Nie ma innego wyjscia, jezeli mozna. To znaczy moze by¢ oczywiscie tak, ze
strony zawra bardzo precyzyjna umowe, ktéra przewidzi rOwniez sytuacje usuwania,
czyli sposéb komunikowania sie miedzy stronami, wjezdzania na grunt, nawet rodzaj
uzywanego sprzetu, odszkodowanie czy jakies opftaty, ktore beda sie nalezaty wiasci-
cielowi nieruchomosci z tytutu wiasnie takich dziatan prowadzonych na jego gruncie,
zmierzajacych do usuniecia awarii, do usuniecia zuzytego sprzetu czy urzadzen, wy-
miany ich czy nawet konserwacji, bo to przeciez moze chodzi¢ nie tylko o jakies nad-
zwyczajne zdarzenia typu katastrofa budowlana, ze si¢ cos przewroci, ztamie, zwykita
konserwacja bedzie rowniez tego wymagata. To wszystko mozna okresli¢c w umowie.
Jezeli takiej umowy nie bedzie, a wystapia pewne szkody po stronie wiasciciela nieru-
chomosci, na ktorej sa te urzadzenia, wtedy rzeczywiscie trzeba bedzie uzna¢, ze nale-
zy to rozstrzyga¢ w swietle odpowiedzialnosci deliktowej. Nie wiem, Panie Sedzio?

Bardzo bym prosit, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Tak, tak.

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Gerard Bieniek:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, art. 49, chciatbym powiedzie¢ tylko dwa zda-
nia, Panie Senatorze, o genezie tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z 1991 r. przyjat whasnie taka formute na tle dotychczasowego brzmienia art. 49, ze
z chwila trwalego potaczenia urzadzenia, ktére ja sfinansowatem jako wiasciciel grun-
tu, wkasnos¢ przechodzi automatycznie na przedsigbiorce przesytowego. To stanowisko
przez pewien czas funkcjonowato i byto rzeczywiscie bardzo wygodne dla przedsig-
biorcow przesytowych, a podstawa prawna dla takiego stanowiska, przyjetego przez
Trybunat Konstytucyjny, byto analogiczne stosowanie art. 191, czyli zasady, ze
wszystko, co trwale jest zwiazane z rzecza, staje sie wiasnoscia wiasciciela nierucho-
mosci. Tyle tylko, ze owa sie¢ czy instalacja to nie byta nieruchomosé. W zwiazku
z tym w ostatnim czasie bardzo przekonujacym dowodem jest uchwata Sadu Najwyz-
szego z marca 2006 r., ze nie ma automatycznego przeniesienia wiasnosci. Chciatbym
zreszta zwréci¢ uwage, ze odmienne stanowisko zajat takze ustawodawca. W prawie
energetycznym istniat art. 66, ze jezeli ja sfinansowatem podtaczone urzadzenie, to
przez dwa lata moge je odptatnie przekaza¢ przedsigbiorcy, czyli ja bytem wiascicie-
lem tego urzadzenia. Podobnie, Panie Senatorze, dzisiaj art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode nadal taka formute przewiduje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, z 2001 r.

Otoz, po pierwsze, 82, zaktadajac, ze nie ma automatycznego przeniesienia wiasno-
Sci, bo takie jest dzisiaj uregulowanie, dotyczy tylko urzadzen, ktore sfinansowat wiasci-
ciel nieruchomosci, tylko i wytacznie, ponidst koszty tych urzadzen i jest ich wiascicielem.
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Po drugie, co podkreslat pan minister, w umowie przyfaczenia strony powinny
ustali¢ tytut prawny do korzystania: albo przenosze wiasnos¢ nieodptatnie, albo od-
ptatnie, albo zawieram umowe leasingu, albo dzierzawie te urzadzenia. Jest wybor.
| w 82 to wzajemne roszczenie o0 przeniesienie wtasnosci i wiasciciela nieruchomosci,
ktory sfinansowat, i przedsiebiorcy, ktory chce mie¢ uregulowany stan prawny, sa
oczywiscie ostatecznoscia, Panie Profesorze. To znaczy w sytuacji, kiedy strony sie nie
dogadaja, méwiac brzydko, musimy da¢ pewna sankcje z istoty swej cywilng w postaci
roszczenia 0 zobowiazanie do przeniesienia, sad ustali obowiazek przeniesienia wia-
snosci, oczywiscie odptatnie, operujac pojeciem ,,wynagrodzenia”.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze to, ze ta sankcja, mozliwos¢, ze sad mnie zmusi
do tego, zebym ja to nabyt albo przenidst, niewatpliwie bedzie istotna przy rozwiaza-
niach umownych. Jest to bowiem jakas swiadomos¢, ze jezeli sie nie zgodze, to bedzie
proces sadowy. W kazdym razie zaktadamy, Panie Senatorze, ze to beda rzadkie wy-
padki. To nie bedzie powszechne zjawisko.

Co do drugiej kwestii, to absolutnie potwierdzam to, co pan senator juz zasuge-
rowat. Otdz gdyby nawet, Panie Senatorze, nie byto 83, to jest oczywiste, ze ja musze
usuna¢ i musze przywrocic stan poprzedni. Chcielismy to wprowadzi¢ tylko dlatego, ze
jezeli te urzadzenia si¢ odtaczy, to one staja sie z powrotem czescia sktadowa nieru-
chomosci. Stad si¢ bierze ten szczego6lny obowiazek: ty to usuwaj, bo ty z tego korzy-
states. Jezeli zas przy tym usuwaniu beda wyrzadzone szkody, to oczywiscie stosuje si¢
zasady ogolne, a zwihaszcza art. 363 — przywrdcenie do stanu poprzedniego, tak jak
byto. To tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Teraz dyskusja.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Rzeczywiscie niektdre argumenty daja si¢ obroni¢, pewnie tez art. 49 8§2. Sadze,
ze W orzecznictwie pewnie dojdzie do okreslenia bardziej szczegotowych przestanek,
kiedy wiasnie mozna zadac¢. Tak sadze. Ale oczywiscie popieram stanowisko i pana
ministra, i pana s¢dziego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy ktos jeszcze z pan i panOw senatorow?
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam dwa pytania, odnoszace si¢ do tych samych artykutow i paragrafow, ktore
byty podnoszone.

Pierwsze moje pytanie jest takie, ze w art. 49 82 mowi si¢ 0 urzadzeniach, ktore zo-
staty przytaczone do sieci. Wiemy, ze na tym tle rodza sie roznego rodzaju spory miedzy
przedsiebiorstwami a podmiotami, nazwijmy to tak, ktore wybudowaty jakis odcinek sieci.
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Rodza si¢ one przede wszystkim w kontekscie pewnych uwarunkowan, technicznych roz-
wigzan itd. Czy tutaj nie ma obawy, ze ten przepis bedzie jednak nieco uniemozliwiat ko-
rzystanie z tego roszczenia przez osoby, ktdre chca przytaczyé swoja sie¢ do majatku
przedsiebiorstwa, przedsigbiorstwa bowiem po prostu nie beda chciaty przytaczyé danego
odcinka do swojej sieci? Wiem, ze takie przypadki sa stosunkowo czeste na tle réznych
sytuacji faktycznych, technicznych itd. To jest moje pierwsze pytanie.

Jeszcze do tego zadam takie pytanie: czy panstwo nie rozwazali, zeby te sie¢ ja-
kos scharakteryzowac, oczywiscie w ogélnym kontekscie, ale zeby to byta jakas wska-
zoéwka dla organow, ktore beda rozstrzygac¢ spory na tym tle? Mdwie tutaj o jakichs
ogolnych odniesieniach, ze na przyktad sie¢ wybudowana przez te¢ osobe ma by¢ o od-
powiednim standardzie technicznym itp., itd., aby da¢ wskazoéwke organom rozstrzy-
gajacym te spory, ze ten kontekst jest bardzo istotny.

Drugie moje pytanie odnosi si¢ do art. 305° §3, cho¢ w kontekscie catego arty-
kutu. Tam sie mowi o tym, ze po wygasnieciu stuzebnosci ciazy obowiazek pierwszy —
usuniecia urzadzen. To jest jedna sprawa. Pdzniej sie mowi o mozliwosci odszkodo-
wania. Mam pytanie w takim kontekscie, ze to wygasniecie nastepuje na przyktad pod-
czas czy w wyniku likwidacji przedsigbiorstwa, postepowania upadtosciowego itd.
W jakiej kolejnosci roszczenia z 83 beda rozpatrywane chociazby podczas postgpowa-
nia upadtosciowego? Jak one beda zabezpieczone? Bo by¢ moze si¢ okaze, ze one w
takich sytuacjach beda miaty iluzoryczne zabezpieczenie chociazby z uwagi na kolej-
nosc¢ zaspokojenia roszczen z masy upadtosciowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Gerard Bieniek:

Co do pierwszej kwestii, jezeli prawidtowo zrozumiatem pytanie, to, Panie Se-
natorze, obowiazek dotaczenia czy podiaczenia urzadzenia, ktére ja wybudowatem
I sfinansowatem do sieci, a sie¢ to jest zawsze wiasnos¢ przedsiebiorcy przesytowego,
wynika z przepiséw ustawy — Prawo energetyczne i ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg. To jest cel publiczny. Stad wynika ten obowiazek. W kwestii, czy urzadzenie
odpowiada warunkom technicznym, zapewne chodzi o przypadki, do ktérych prawdo-
podobnie pan senator nawiazuje, ja tez si¢ z tym spotkatem, ze deweloper wybudowat
osiedle mieszkaniowe, wybudowat urzadzenia wodno-kanalizacyjne i zgtosit si¢ do
naturalnego monopolisty warszawskiego, zeby to podtaczy¢. Nie byto odmowy podia-
czenia, bo jest obowiazek podtaczenia, tylko powiadaja: pod warunkiem, ze nam od-
ptatnie przekazesz. Takie przypadki si¢ zdarzaty i jakims remedium na to ma by¢ §2.

W art. 31 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest powiedziane, ze nie
samo przytaczenie, tylko przekazanie jest uzaleznione od tego, ze urzadzenie musi od-
powiada¢ okreslonym warunkom technicznym. Samo przekazanie wtasnosci. Tu moz-
na to samo powiedzie¢ o0 82. To, o czym wspomniat pan senator Kieres, bedzie wiasnie
wyktadnia 82: my przytaczymy, przejmiemy wiasnos¢, ale musi by¢ warunek tech-
niczny. Taki zarzut moze pasc. To znaczy od tego jest uzalezniona umowa, a jezeli nie,
to nawet w sadzie bedzie to sformutowane w formie zarzutu: doprowadz do stanu
zgodnego z wymaganiami technicznymi.
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Jezeli zas chodzi o druga kwestig, Panie Senatorze, to chce powiedzie¢ tak: je-
zeli przedsiebiorca jako wiasciciel, a przedsigbiorstwo z punktu widzenia przedmioto-
wego czy inny podmiot jest postawiony w stan upadtosci lub likwidacji, to mamy li-
kwidatora, mamy syndyka. Te roszczenia w pierwszej kolejnosci maja by¢ do niego
skierowane. On je ma zrealizowac.

Jezeli chodzi o roszczenie niepieniezne w postaci usuniecia, to oczywiscie sa
one w pierwszej kolejnosci, sa uprzywilejowane. Jezeli jednak chodzi o sytuacje, kiedy
bytyby nadmierne koszty itd., to wtedy jest to roszczenie odszkodowawecze i jest ono
w kolejnosci wynikajacej, bo przy likwidacji nie mamy kolejnosci. Gdyby jednak byt
to syndyk masy upadtosci i bytoby roszczenie odszkodowawcze, to oczywiscie wedtug
kolejnosci przewidzianej w prawie naprawczym i upadtosciowym dla roszczen od-
szkodowawczych. Tutaj nie moze by¢ jakiegos specjalnego uprzywilejowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tak jak kazde inne roszczenie odszkodowawcze, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy cztonkowie komisji maja jeszcze jakies pytania?

Jezeli nie, to od strony proceduralnej poddamy pod gtosowanie dwie poprawki
przedstawione przez Biuro Legislacyjne. W kolejnosci zaproponuje, zeby najpierw
byta poprawka, ktora pan dyrektor juz przedstawiat; prositbym o ponowne jej przed-
stawienie przed gtosowaniem.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 1 pkt 2, w art. 305° §3 w zdaniu drugim wyrazy ,.jezeli bytoby to nad-
miernie uciazliwe lub powodowato nadmierne koszty” zastepuje sie wyrazami ,,jezeli
powodowatoby to nadmierne trudnosci lub koszty”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Kto z pan i pan6w senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podnie-
sienie reki. (4)

Kto byt przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Proponuje, zebysmy teraz przegtosowali poprawke polegajaca na dodaniu art. 3a
w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
w art. 313 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Stuzebnos¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢ przesytu
oraz stuzebnos¢ ustanowiona w zwiazku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu bu-
dowli lub innego urzadzenia, uzytkowanie oraz prawa dozywotnika pozostaja w mocy”.

Kto z pan i panow senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o ponie-
sienie reki? (5)

Jednogtosnie.

Jezeli nie ma zadnych uwag, przystapimy do gtosowania nad tekstem jednolitym
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, z zapropo-
nowanymi zmianami.
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Pan senator ma jeszcze pytanie? Prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Teraz mi przyszto do glowy. Mianowicie caty czas méwimy o urzadzeniach, ale
czasem sa budowle zwiazane z przesytaniem, na przyktad stacje transformatorowe.

(Gtos z sali: To sa ewidentnie urzadzenia. Jest opisowo ,,stuzace do”.)

Rozumiem, ale czy to si¢ miesci...

(Gtos z sali: Absolutnie sie miesci, Panie Senatorze. To jest w porzadku.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad catym tekstem wraz z przyje-
tymi juz poprawkami.

Kto z pan i pandw senatordw jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Pan profesor? Bardzo si¢ ciesze. Senatorem sprawozdawca tego projektu bedzie
pan profesor Kieres.

Chciatbym formalnie zamkna¢ posiedzenie. Goraco dziekuje wszystkim takze
za wstrzemiezliwos$¢ czasowa i oczywiscie zapraszam, jezeli kto$ z naszych gosci ma
ochote, za chwile zaczynamy posiedzenie komisji poswigcone asesorom sadowym.
Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Bardzo
dzigkuje.)

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 47)
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