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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram szescdziesiate piate posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam naszych legislatorow. Witam wszystkich cztonkdw komisji. Witam gosci.

Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy sprawe zwiazang z realizacja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., dotyczacego ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

O omowienie tego wyroku prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Witam.

W wyroku z 8 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt K 20/07, Trybunat orzekt, ze
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji RP.
Jednoczesnie Trybunat postanowit, ze przepis ten utraci moc obowiazujaca z uptywem
osiemnastu miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, to jest z upty-
wem dniu 19 kwietnia 2009 r.

Art. 31 ust. 1 stanowi, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra za-
mierza realizowa¢ roboty budowlane przy zabytku nieruchomym lub, méwiac w skro-
cie, nowe zalesienie lub zmiany na terenach, na ktérych znajduje sie zabytek, jest obo-
wiazana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentaciji, jezeli przepro-
wadzenie takich badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw. W praktyce oznacza
to, ze inwestorzy, bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa i przy
braku mechanizmow kompensacyjnych, sa zobligowani do dzwigania cigzaru finanso-
wania badan archeologicznych. Badania archeologiczne to dziatania majace na celu
odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego.
Inwestorzy, jak juz mowitem, maja tez obowiazek finansowania ich dokumentacji.

Ustawa w art. 79 zawiera przepis, na mocy ktérego osoba fizyczna, jednostka
samorzadu terytorialnego albo tez inna jednostka organizacyjna bedaca wiascicielem
badz posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajaca taki zabytek
w trwatym zarzadzie, moze ubiegac¢ si¢ 0 udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych
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przy zabytku. Sa tam jednak trzy ograniczenia, ktére w zasadzie nie tyle uniemozli-
wiaja, ile bardzo utrudniaja uzyskanie tego dofinansowania. Dodajmy, ze takie dofi-
nansowanie ze strony panstwa nie jest obligatoryjne, to znaczy, ze panstwo moze go
udzieli¢, ale nie musi.

Inwestor, ktory nie dysponuje wystarczajacymi funduszami, nie bedzie w stanie
wywiazac sie z obowiazku pokrycia kosztéw prac stuzacych ochronie zabytku arche-
ologicznego, a w konsekwencji moze nie uzyska¢ pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkow na przeprowadzenie robot budowlanych, a co za tym idzie, rowniez
pozwolenia na budowe. Taka osoba czy tez jednostka organizacyjna beda w praktyce
ograniczone, jesli chodzi o mozliwosé¢ korzystania z gruntu, do ktérego przystuguije jej
tytut prawny.

W przedstawionym wyroku zderzaja si¢ dwie wartosci wywodzone z konstytu-
cji. Z jednej strony mamy art. 73, art. 5 i art. 6. Art. 73 méwi o ,,wolnosci korzystania
z dobr kultury”, art. 5 stanowi, iz Rzeczpospolita ,,strzeze dziedzictwa narodowego”,
aart. 6 ust. 1 mowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i
rownego dostepu do dobr kultury”.

Z drugiej strony mamy art. 64 ust. 1 i 3, ktére mdwia, ze ,,kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” oraz ze ,,wiasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wasnosci”.

Do tego jeszcze nalezy doda¢ art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry moéwi, iz ,,ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”.

Z obu grup przepisow wynika, ze z jednej strony cel, jakim jest ochrona zabyt-
kow nie moze by¢ kwestionowany, a koniecznos¢ ochrony zabytkow lezy w interesie
publicznym #aczacym si¢ z przestanka porzadku publicznego wymieniong w art. 31
ust. 3 konstytucji, z drugiej strony zas, w $wietle art. 31 ust. 3 konstytucji oraz art. 64
ust. 1 i 3 konstytucji, zaskarzony art. 31 ust. 1 ustawy stanowi niewatpliwie ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa wiasnosci. Problemem, z ktorym mamy do czynienia w tej
sprawie, jest kwestia, w jakiej mierze panstwo moze zobowiazaé wihasciciela czy tez
inwestora do ponoszenia ci¢zarow zwiazanych z realizacja obowiazkéw panstwa.
W swietle przywotanych przepiséw konstytucji dopuszczalne sa ograniczenia wiasno-
sci zabytkow majace na celu ochrone szczegdlnej wolnosci innych os6b wymienionej
w art. 73, czyli wolnosci korzystania z débr kultury.

Kolejnym zagadnieniem jest koniecznos¢ wprowadzonych ograniczen. Wymaog
stwierdzania rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym inge-
rencji w zakres prawa badz wolnos¢ jednostki jest tego konsekwencja. Z drugiej strony
ta zasada winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych,
ktore beda skuteczne, czyli rzeczywiscie beda stuzyly realizacji zamierzonych celow.
Poza tym chodzi tutaj o srodki niezbedne w takim sensie, ze chroni¢ beda okreslone
wartosci w sposob albo w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu
innych srodkow. Niezbednos¢ to takze korzystanie ze srodkdéw jak najmniej uciazli-
wych dla podmiotéw, ktorych prawa i wolnosci ulegaja ograniczeniu.

2 330/VII



w dniu 10 lipca 2008 r.

Trybunat stwierdzit, iz art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢ uznany
za skuteczny w tym sensie, ze pozwala on chroni¢ te wartosci, to nie spetnia jednak
warunku proporcjonalnosci, wynikajacego z art. 31 ust. 3 konstytucji. Problem w tym,
7e W przedstawianej sprawie panstwo zostato catkowicie uwolnione od finansowego
aspektu troski o zachowanie dziedzictwa archeologicznego. Art. 73 ustawy przewiduje
tylko fakultatywna mozliwos¢ wspotfinansowania przez panstwo, w praktyce wiec
koszty zostaty przerzucone na pewna grupe 0sob.

Istote¢ problemu konstytucyjnego sprowadzi¢ mozna ,,do kwestii, czy z ograni-
czenia prawa wiasnosci, innych praw majatkowych, w interesie publicznym ptynaé
powinien obowiazek wspotuczestnictwa panstwa w ponoszeniu kosztow, czy tez wy-
starczajaca gwarancja ochrony praw obywatela jest jedynie mozliwos$¢ §wiadczenia ze
strony panstwa”.

Zdaniem Trybunatu, zgodnie z art. 84 konstytucji, kazdy, a wiec i wiasciciel nieru-
chomosci, zobowiazany jest ponosi¢ okreslone w ustawie ciezary i swiadczenia publiczne.
Wynika stad mozliwos¢ natozenia na whasciciela pewnych szczegdlnych powinnosci, ale
stuzy¢ one maja realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedaca wia-
scicielem powinnosci wkadz publicznych. Brak wiasciwej proporcji w wywazeniu interesu
prywatnego i publicznego stwarza podstawe do uznania, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabyt-
kach jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji. Nie-
konstytucyjny przepis traci moc z koncem 20 kwietnia 2009 r.

Trybunat zawart w uzasadnieniu tez kilka wskazdéwek. Przytoczyt miedzy in-
nymi brzmienie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Archeologicz-
nego, sporzadzonej w dniu 16 stycznia 1992 r. Poza tym wskazat, czy tez przypomniat,
stosowne regulacje zawarte w innych ustawach, na przykfad w ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym czy tez w ustawie — Prawo ochrony srodowiska,
w prawie wodnym czy w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Nie do konca moz-
na je jednak zastosowac.

Jesli chodzi o kwestig, czy jaki$ podmiot wykonuje juz inicjatywe, w przedsta-
wionej informacji biuro poinformowato komisje, ze nie. Tymczasem przedwczoraj na
stronie ministerstwa kultury ukazata si¢ informacja, ze ministerstwo pracuje nad wy-
konaniem tej ustawy. Wedtug tej informacji prace miaty si¢ zakonczy¢ do kon-
ca czerwca, ale do dzis nie ma nawet projektu tej ustawy. Dlatego proponujemy, zeby
Senat ztozyt stosowna inicjatywe ustawodawcza.

Jakie zatozenia powinien, naszym zdaniem, taki projekt obejmowac?

Po pierwsze, w przypadku okreslonym w art. 31 ust. 1 ustawy udzielenie dotacji
na dofinansowanie badan archeologicznych i dokumentacji powinno by¢ obowiazkiem
panstwa, a nie tylko mozliwoscia.

Po drugie, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% kosztéw badan ar-
cheologicznych i dokumentacji, podkreslam: do 50%, a jesli zabytek posiada wyjatko-
wa warto$¢ historyczna, artystyczna, naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozo-
nych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub ro-
bot budowlanych — w wysokosci do 100% kosztow.

Po trzecie, taczna wysokos¢ dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych
i dokumentacji oraz dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 73 ustawy, nie moze prze-
kracza¢ 100% naktadéw koniecznych do wykonania prac konserwatorskich, restaura-
torskich lub robét budowlanych przy zabytku.
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Po czwarte, w innych sprawach zwiazanych z udzielaniem dotacji na dofinan-
sowanie badan archeologicznych i dokumentacji stosuje si¢ odpowiednio wskazane
przepisy ustawy dotyczace dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 73.

Po piate, niekonstytucyjna regulacje nalezy uzupeti¢, biorac pod uwage aktual-
ny standard finansowania ze srodkéw publicznych prac zwiazanych z ochrong zabyt-
kow i opieka nad zabytkami. Chodzi tu miedzy innymi o to, ze szczegdty reguluje
umowa miedzy wnioskodawca a ministrem i brak jest minimalnej wartosci dotacji, bo
w przypadku innych dotacji, ktérych udziela Skarb Panstwa w zakresie finansowania
niektérych badan archeologicznych, ale akurat nie tych wynikajacych z art. 31, tez nie
ma dolnego limitu, sa tylko limity gérne.

W konsekwencji proponujemy dokonanie trzech zmian w samej ustawie.
W art. 31 ust. 1 w zasadzie niczego nie nalezy zmienia¢, a dokona¢ tylko odestania do
art. 73a. Taq zasadnicza zmiang bedzie wiasnie dodany art. 73a, ktory bedzie swego ro-
dzaju powtorzeniem art. 31 ust. 1, tyle ze bedzie mowit o tym, ze dofinansowanie ba-
dan archeologicznych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, jest obowiazkiem panstwa.
Ponadto w art. 73a zawarte beda przepisy, ktore méwia, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w tego rodzaju dofinansowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace inne-
go rodzaju dofinansowan w ramach tej ustawy.

| jeszcze jedna zmiana, ktdra jest niejako pewna konsekwencja. Konieczne jest
uzupetnienie upowaznienia ustawowego dla ministra do wydania rozporzadzenia. Do
tej pory minister w rozporzadzeniu regulowat tryb udzielania nieco innego rodzaju do-
tacji, wiec po to, zeby mogt uregulowa¢ tryb udzielania tej dotacji, trzeba mu da¢ do
tego wyrazna podstawe prawna. W konsekwencji rozszerzamy nieco upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia, co bedzie skutkowato tym, ze minister po ja-
kims czasie bedzie musiat znowelizowac to rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie mam watpliwosci, ze dzisiaj zajelismy sie niezwykle istotnym wyrokiem
Trybunatu. Sam, podczas swojej aktywnosci w okregu wyborczym, miatem kilka in-
terwencji w sprawie tego wyroku, szczegolnie w miastach, gdzie sa jakies stare kamie-
nice czy inne problemy z tym zwiazane.

Otwieram dyskusje. Na zakonczenie dyskusji zgtosze wniosek o podjeciu ini-
cjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Kto z panstwa senatordéw chciatby zabra¢ gtos?

Prosze¢ bardzo, pan profesor, pan przewodniczacy.

Senator Leon Kieres:

Nie bede oczywiscie powtarzat za panem przewodniczacym argumentéw, ktore
powinnismy wzia¢ pod uwage przy promowaniu tej inicjatywy. Mam tylko dwa pyta-
nia. W art. 73a ust. 1 pkt 2 mamy katalog podmiotéw, ktérym ta dotacja przystuguje,
czyli osobie fizycznej, jednostce organizacyjnej, ktéra zamierza realizowac te inwesty-
cje, a bedacej wiascicielem badz posiadaczem... Rozumiem, ze rOwniez posiadaczem
zaleznym, to jest oczywiste... Trwaty zarzad dotyczy jednostek budzetowych... Ro-
zumiem, ze ten katalog jest kompletny, tak?
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: To znaczy...)

Mnie si¢ tak wydaje jako administratywiscie. Tak sadze, ale mimo wszystko
chciatbym sie upewni¢. Z punktu widzenia uprawnien do nieruchomosci mamy wia-
snos¢, posiadanie oraz trwaty zarzad, co dotyczy jednostek organizacyjnych bez oso-
bowosci prawnych, panstwowych jednostek budzetowych czy samorzadowych jedno-
stek budzetowych, bo z tym si¢ wiaze instytucja trwatego zarzadu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Biuro Legislacyjne zgadza si¢ z panem senatorem. Jeszcze tylko dodam, ze
jesli chodzi o sam katalog, staralismy si¢ nie zmienia¢ zasad juz ustalonych w ustawie.

Senator Leon Kieres:

Rozumiem. | jeszcze jedna drobna uwaga czy pytanie... Przy delegacji do wy-
dania rozporzadzenia nie powinny by¢ podane jakies wytyczne? Czy w przypadku,
kiedy sie¢ upowaznia do wydania przepisow proceduralnych, nie mamy tego rodzaju
obowiazku?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Juz odpowiadam. Dotychczasowe upowaznienie ma zarébwno zakres przedmio-
towy, jak i wytyczne. Dlatego my tylko dodajemy czes¢ dotyczaca zakresu przedmio-
towego rozporzadzenia, a tamte wytyczne nadaja si¢ takze do zastosowania do tego,
nieco rozszerzonego, zakresu przedmiotowego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje.
Pan senator Trzcinski, prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zajecie si¢ ta ustawa jest oczywiscie bardzo zasadne. Wazne jest rowniez,
zeby osiagna¢ zamierzony cel. Zatozenia dotyczace zmian mdwia o0 tym, by te
zmiany naktadaty obowiazek udzielenia dotacji w wysokosci do 50%, a w niekto-
rych przypadkach do 100% kosztoéw. Obawiam sie, ze taki zapis moze sprawic, ze
w warunkach zupetnie skrajnych ta zasada proporcjonalnosci nadal nie bedzie reali-
zowana. Sformutowanie, ze dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50%
kosztéw, moze oznaczaé, ze bedzie ona naprawde zblizona do zera, czyli bedzie
wynosi¢ na przykiad 1%.
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W zwiazku z tym chciatbym zwréci¢ uwage na te propozycje zmiany i poddac
pod dyskusje, czy nie zaproponowac¢ zmiany dotyczacej obowiazku udzielania dotacji
w konkretnej kwocie. Zdaj¢ sobie sprawg, ze ustalenie konkretnej wielkosci tej dotacji
czy konkretnego udzialu w kosztach jest tak naprawde bardzo trudne i bez analizy
konkretnego przypadku wydaje si¢ to nie najlepszym pomystem. Mysle jednak, ze jest
to lepsze rozwiazanie niz pozostawienie tego w takiej postaci, jak zaproponowano.
Dziekuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Na pewno pan senator ma racje. Biuro starato sig, jeszcze raz to podkresle, nie
wykracza¢ poza model dofinansowania innych badan archeologicznych czy konser-
watorskich, ktére sa w ustawie przewidziane. Tam mechanizm jest identyczny, czyli do
50% kosztow w drobniejszych sprawach, do 100% w powazniejszych sprawach.

Pan senator, jak rozumiem, przedkfada jakas propozycje merytoryczna i jesli
komisja uzna, ze rzeczywiscie nalezy to zmodyfikowac, to pewnie trzeba bedzie tak
zrobi¢. Tyle ze Biuro Legislacyjne nie byto w stanie przedstawi¢ merytorycznej propo-
zycji, poniewaz wymagatoby to stosownych obliczen, ile to budzet panstwa bedzie
kosztowac. Wykonanie tej ustawy czy tego wyroku, a w konsekwencji wprowadzenie
w zycie tej ustawy, bedzie pociagato za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Dlatego jest pewna trudnos¢, czy ryzykowac¢ w samym projekcie czy propozycji odsta-
pienie od dotychczasowego modelu, czy tez nie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam taka propozycje... Przypomne, ze dzisiaj rozpoczynamy procedure le-
gislacyjna, a na etapie pierwszego czytania bedziemy mieli opini¢ ministerstwa kultu-
ry. Ja prosze w tej chwili pracownikdw sekretariatu komisji, aby w pismie do mini-
sterstwa zawrze¢, ze ja procz prosby o opinie ministra kultury, prosze takze o infor-
macje 0 tym — mamy jeszcze siedem minut, Panie Przewodniczacy — w jaki sposob
do tej pory byto to realizowane, ile projektow ze wsparciem finansowym budzetu
panstwa zrealizowano.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zawrzemy w tym pismie i wtedy wrocimy do uwagi pana senatora.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Powrdcimy do tego zagadnienia w przysztosci. Niech se-
Kretariat nam o tym przypomni.)

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, czy mam rozumie¢, ze idziemy w takim kierunku, ze budzet fi-
nansuje te koszty w 100%?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Z rozréznieniem...)
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Ja uwazam, prosze panstwa, ze tylko takie rozwiazanie jest zgodne z prawem,
bo nie ma podstaw do tego, zeby naktada¢ na obywatela obowiazki, ktére powinny
spoczywac na panstwie. To, ze kto§ zamierza prowadzi¢ okreslonego rodzaju inwesty-
cje i ze przy tej okazji nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne... Z jakiej racji
ma by¢ to przyczynek do tego, zeby obywatela obciaza¢ kosztami tych badan?

(Senator Leon Kieres: Ale Trybunat Konstytucyjny nie zwrdécit na to uwagi...)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja mam taka propozycje: powtorzy-
tbym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To strasburski zwroci...

(Senator Leon Kieres: Nie mozna tego wykluczyé.)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie i Panowie Senatorowie, Cztonkowie Komisji, my do tej dyskusji, nie mam
co do tego zadnych watpliwosci, szczegOlnie z udziatem przedstawiciela ministerstwa
kultury, wrécimy przy kolejnym czytaniu tego projektu. Dzisiaj proponowatbym, zeby
przyjac takie zapisy, jakie sa w tej propozycji, z gory zaktadajac, ze bedziemy je jesz-
cze przedyskutowywac¢ z przedstawicielami rzadu.

Senator Leon Kieres:

Ja mam jedna uwage do wystapienia pana senatora Cichonia. Z drugiej strony,
Panie Senatorze, moze dochodzi¢ do innych sytuacji, patologii nawet. Jest tutaj przepis
majacy charakter imperatywny, ktory obliguje ministra do udzielenia dotacji w kazdym
przypadku. Moga mie¢ zatem miejsce na nieruchomosci dziatania pozorowane, prowa-
dzone po to tylko, zeby dosta¢ jakiekolwiek dotacje. Tu bedzie problem, w jaki sposéb
okresli¢ te whasciwe znamiona, cechy charakteryzujace dziatania, ktore polegaja na
robotach budowlanych, na nowym zalesieniu lub na zmianie dotychczasowej dziatal-
nosci lesnej, by nie dochodzito do sytuacji, ze ktos pozoruje tylko takie dziatania, kilka
czy kilkanascie razy wystepuje po to, zeby otrzymaé¢ dotacje. Rozumiem, ze przepis
nigdy nie ogarnie wszystkich przypadkow, ale w obie strony zmierzaja niebezpieczen-
stwa wynikajace z redakcji tego przepisu.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli moge... Mozna tego unikna¢, przewidujac regulacje, ze panstwo bierze na
siebie catkowicie ten obowiazek i wtedy ono decyduje o tym, primo, czy jest potrzeba,
secundo, w jakim zakresie 1 za ile...

(Senator Leon Kieres: Wtedy ograniczamy uprawnienia wiasciciela...)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ale wtedy ograniczamy prawa wiasci-
ciela, ktory nie bedzie mdgt rozporzadza¢ swoja nieruchomoscia, bo bedzie miat to
nieszczescie, ze na niej...)

Na to samo wychodzi, bo tu ma tez ograniczone prawa, tylko jeszcze w dodatku
jest podejrzewany o jakies kombinacje finansowe. Zeby tego uniknaé, to z dwojga zte-
go wolatbym to pierwsze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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65. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo prosze.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo, Piotr Radziewicz.

Niekiedy jest tak, ze badania archeologiczne czy prace konserwatorskie, szcze-
go6lnie w przypadku, kiedy mamy do czynienia z zabytkiem wpisanym do rejestru,
podnosza wartos¢ nieruchomosci, wiec osoba, ktora jest whascicielem nieruchomosci,
tez moze mie¢ interes w tym i moze partycypowac¢ w przygotowaniu dokumentacji,
w innych badaniach po to, zeby per saldo mie¢ nieruchomos¢ o wiekszej wartosci.

(Senator Leon Kieres: Doktadnie.)

Tak nie musi by¢ w kazdym przypadku, ale trudno jest tak jednoznacznie po-
wiedzie¢, jak te interesy sie rozktadaja, moga byc¢ przeciez rozne przypadki.

Cata ustawa o ochronie zabytkow jest skonstruowana w taki sposob, ze odpo-
wiedzialnos¢ za finansowanie tych prac nie jest przerzucona na panstwo. W innych
przypadkach robi si¢ to za pomoca umowy cywilnoprawnej migdzy ministrem a wia-
scicielem zabytku. Tutaj, po wyroku Trybunatu, jest i tak wzmocniony standard, jesli
chodzi o roszczenie finansowe ze strony wiasciciela. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza, po rozpatrzeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., dotyczacego ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rozpoczyna procedure inicjatywy usta-
wodawczej w tym zakresie i Kieruje projekt ustawy do marszatka.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem uchwaty o powyzszej tresci? (6)

Ustawa zostata przyjeta. 6 senatorow gtosowato za, zaden z senatorow nie gto-
sowat przeciw ani nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Czy w ramach posiedzenia komisji sa jakies uwagi, opinie?

Skoro nie, zamykamy formalnie posiedzenie.

Przepraszam, troche si¢ rozpedzitem. Kto z panstwa bedzie senatorem wniosko-
dawca przy tym projekcie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Trzcinski, dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 29)
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