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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. doty-
czacego kodeksu etyki lekarskiej oraz ustawy o izbach lekarskich (sygnatura akt
SK 16/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r. doty-
czacego ustawy o kontroli skarbowej (sygnatura akt K 8/04).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, na ktorym bedziemy rozpatry-
wac dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: jeden z dnia 23 kwietnia 2008 r., doty-
czacy ustawy o izbach lekarskich, i drugi z dnia 17 czerwca 2008 r., dotyczacy ustawy
0 kontroli skarbowej.

Oddaje gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza informacja dotyczy wyroku Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2008 r., sy-
gnatura akt SK 16/07. Dotyczy on kodeksu etyki lekarskiej i ustawy o izbach lekarskich.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 52 ust. 2 kodeksu etyki
lekarskiej w zwiazku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
W zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrona interesu pu-
blicznego wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci zawodowej innego lekarza”.

Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis kodeksu etyki lekarskiej
zamieszczony byt w rozdziale 111 kodeksu pod tytutem ,,Stosunki wzajemne migdzy leka-
rzami” i wyrazat tak zwana zasade lojalnosci. Stanowit on, iz ,,lekarz powinien zachowa¢
szczegblna ostroznos¢ w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza,
w szczegolnosci nie powinien publicznie dyskredytowaé¢ go w jakikolwiek sposob”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego literalne rozumienie kodeksu etyki lekarskiej
pozwala stwierdzi¢, ze sankcjonowane zachowanie, to jest publiczne dyskredytowanie
innego lekarza, obejmuje wytacznie krytyke wygtoszona publicznie i nieprawdziwa badz
tez prawdziwa, ale nieadekwatna co do formy lub tresci w stosunku do krytykowanego
postepowania innego lekarza oraz niepowiazana z ochrong interesu publicznego.

Trybunat Konstytucyjny zbadat rowniez praktyke orzecznicza saddw lekarskich
i ustalit miedzy innymi, ze pojecie ,,dyskredytowanie” w postegpowaniach w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, prowadzonych na podstawie zaskarzonego
przepisu kodeksu etyki lekarskiej i odpowiednich przepiséw ustawy o izbach lekar-
skich, jest uzywane w znaczeniu uproszczonym i odbiegajacym od wiasciwego rozu-
mienia tego pojecia. Przez ,,publiczne dyskredytowanie” sady lekarskie rozumieja bo-
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wiem kazda publiczna krytyke, nie badajac powoddw jej wygtoszenia ani tez, co
w sprawie wydaje si¢ zasadnicze, prawdziwosci stawianych zarzutdw.

Wzorcem konstytucyjnym, z ktérym Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat
przepis ustawy o izbach lekarskich i kodeksu etyki lekarskiej, byt art. 54 ust. 1 kon-
stytucji w brzmieniu: ,,kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. W pismiennictwie podkresla sig,
ze ten przepis konstytucyjny normuje miedzy innymi wolnos¢ wyrazania pogladow.
Przez ,,poglad” rozumie si¢ w tym przypadku nie tylko wyrazanie osobistych ocen co
do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opi-
nii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze in-
formowanie o faktach, zaréwno rzeczywistych, jak i domniemywanych.

Trybunat Konstytucyjny snut dtugie rozwazania. W informacji pisemnej macie
panstwo szczegdtowa analize kodeksu etyki lekarskiej, a w zasadzie wad tego kodeksu
I praktyki sadow lekarskich, ktora byta spowodowana niewtasciwym stosowaniem tego
przepisu.

W konkluzji chciatbym stwierdzi¢, ze ze wzgledu na brzmienie sentencji wyroku
oraz jego uzasadnienie wyrok nie powoduje koniecznosci interwencji ustawodawcy. Na-
prawa niekonstytucyjnego stanu prawnego zostata dokonana bezposrednio przez wejscie
W zycie rozstrzygniecia Trybunatu, ktore stworzyto sadom lekarskim podstawe do orze-
kania zgodnie z konstytucja, a wiec odstapienia od dotychczasowej wadliwej praktyki.
Ewentualne doprecyzowanie kodeksu etyki lekarskiej — chciatbym tez zwrdci¢ uwage na
to, ze jeden z przepiséw kodeksu etyki lekarskiej zostat zakresowo przez Trybunat
uchylony — lezy w gestii organdw samorzadu zawodowego lekarzy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Dyskusje zakonczymy przyjeciem uchwaty komisji, ze po zapoznaniu si¢ z in-
formacja przedstawicieli Biura Legislacyjnego Komisja Ustawodawcza nie podejmuje
inicjatywy w tym zakresie. Jest oczywiscie jeszcze mozliwos¢ zabrania gltosu przez
cztonkdéw komisji.

Jezeli kto§ na posiedzeniu komisji chciatby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tego
wyroku, to prosze bardzo.

(Senator Leon Kieres: Sprawa jest jednoznaczna...)

Tak, znana zreszta...

W zwiazku z tym zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza, dzia-
tajac na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 2 Regulaminu Senatu, zdecydowata si¢ nie rozpo-
czyna¢ postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., dotyczacego kodeksu etyki lekarskiej
i ustawy o izbach lekarskich.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatoréw jest za przyjeciem takiej uchwaty? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)

Nie byto senatorow gtosujacych przeciw i wstrzymujacych sie.

Dzi$ mamy jeszcze jeden wyrok do rozpatrzenia: wyrok z dnia — prosze zwrdécic¢
uwage na date — 17 czerwca 2008 r., dotyczacy ustawy o kontroli skarbowej.

Prosze bardzo.
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Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dziekuje za udzielenie gtosu.

Przedstawiona informacja dotyczy wyroku Trybunatu z dnia, jak pan przewod-
niczacy zauwazyt, 17 czerwca 2008 r. w sprawie ustawy o kontroli skarbowej, sygnatu-
ra akt K 8/04. Wyrok ten zostat wydany w zwiazku z wystapieniem rzecznika praw
obywatelskich.

Przedmiotem kontroli byty dwa przepisy ustawy o kontroli skarbowej, miano-
wicie art. 7b oraz art. 36 ust. 2 pkt 4. W przypadku tego drugiego przepisu Trybunat
stwierdzit, ze rzecznik przywotat niewtasciwy wzorzec kontroli i w zwiazku z tym po-
stuzono sie tutaj formula, ze przepis art. 36 ust. 2 pkt 4 nie jest niezgodny z wzorcem
konstytucyjnym. W zwiazku z tym przedstawiona informacja dotyczy tylko pierwszego
z wymienionych przepiséw, mianowicie art. 7b.

Zacytuje oryginalne brzmienie art. 7b: ,,Organy kontroli skarbowej moga zbie-
ra¢ i wykorzystywaé¢ w celu realizacji ustawowych zadan informacje, w tym dane 0so-
bowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisOw o ochronie danych osobowych,
takze bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza. Administrator danych jest
obowiazany udostepni¢ dane osobowe na podstawie imiennego upowaznienia organu
kontroli skarbowej, okazanego przez inspektora lub pracownika wraz z legitymacja
stuzbowa. Informacja o udostepnieniu tych danych podlega ochronie zgodnie z przepi-
sami o ochronie informacji niejawnych”. Cytowany przepis stanowit podstawe prawna
do pozyskiwania i gromadzenia przez organy kontroli skarbowej informacji o dziatal-
nosci podmiotéw kontrolowanych. Ustawa o kontroli skarbowej wskazywala, i nadal
wskazuje, w spos6b ogélny cele, ktérym ma stuzy¢ kontrola skarbowa, na przykiad
jako podstawowy cel zapewnienie skutecznosci wykonywania zobowigzan podatko-
wych. Oczywiscie organy kontroli skarbowej mogty zbiera¢ i wykorzystywa¢ informa-
cje o osobach wytacznie w celu realizacji tych celéw wskazanych w ustawie.

Wzorcem konstytucyjnym, w oparciu o ktory Trybunat rozstrzygat o konstytucyj-
nosci art. 7b, byt art. 51 ust. 2 konstytucji, ktéry zacytuje: ,,Wadze publiczne nie moga
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. W orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie,
powszechnie przyjmuje si¢, ze artykut ten statuuje tak zwana autonomie informacyjna
jednostki, rozumiana jako przystugujace jednostce uprawnienie do samodzielnego decy-
dowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze jako prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ one w posiadaniu
innych podmiotéw. Tak rozumiana autonomia jednostki stanowi emanacje konstytucyj-
nego prawa do prywatnosci, ktére zostato wyrazone w art. 47 konstytuciji.

W dalszym ciagu swoich rozwazan Trybunat przypomniat, ze podobnie jak inne
konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki prawo do autonomii informacyjnej moze
podlegac¢ ograniczeniom. Przywotujac art. 51 ust. 2, wskazat, ze takim ograniczeniem
jest na przyktad mozliwos¢ zbierania i pozyskiwania informacji przez organy wiadzy
publicznej bez zgody, nawet bez wiedzy o0s6b, co do ktérych te informacje sa zbierane,
z tym zastrzezeniem, ze moze to si¢ odbywac wytacznie wowczas, gdy jest to niezbed-
ne w demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat, odnoszac si¢ do tego ogranicze-
nia, wskazat, iz w jego opinii nie jest to jedyne ograniczenie, ktore daje podstawe do
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zbierania informacji na temat obywateli, bo w tym zakresie obowiazuje réwniez art. 31
ust. 3 konstytucji, ktéry wskazuje ogolne przestanki ograniczenia wolnosci i praw kon-
stytucyjnych jednostki. I w zwiazku z tym, jesli mamy do czynienia z przepisami usta-
wowymi, ktore zezwalaja na zbieranie przez organy wiadzy publicznej informacji na
temat obywateli wbhrew ich woli, to nie tylko musi by¢ spetniona przestanka, ze jest to
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, ale rowniez przestanki wynikajace
z art. 31 ust. 3 konstytucji, chodzi tu o zasade proporcjonalnosci.

Problem konstytucyjny w omawianej sprawie dotyczyt tego, czy art. 7b ustawy
o kontroli skarbowej we wihasciwy sposdb okresla okolicznosci, ktore uprawniaja orga-
ny kontroli skarbowej do zbierania informacji o obywatelach. Trybunat stwierdzit, iz
art. 7b w niewfasciwy sposob okresla te okolicznosci. Wskazat trzy aspekty takiego
niewlasciwego okreslenia, trzy aspekty niezgodnosci.

Po pierwsze, art. 7b ustawy o kontroli skarbowej nie spetnia wymogu dostatecz-
nej okreslonosci. Trybunat wskazat, iz art. 7b ogranicza sie do bardzo ogdlnego wska-
zania, iz organy kontroli skarbowej moga zbiera¢ informacje o obywatelach, jesli stuzy
to celom, ktdre winny by¢ przez nie realizowane. Jest to zbyt ogolne okreslenie.

Po drugie, Trybunat wskazat, iz art. 7b nie precyzuje zwiazku, jaki winien za-
chodzi¢ miedzy konkretnym rodzajem danych pozyskiwanych przez organy kontroli
skarbowej a celem czynnosci przez nie podejmowanych. To réwniez zdaniem Trybu-
natu jest niewlasciwe i przesadza o niekonstytucyjnosci przepisow, ktore podlegaty
kontroli.

| po trzecie, Trybunat wskazat, iz przepisy ustawy nie przewiduja zadnej proce-
dury kontroli zasadnosci wystepowania przez organy kontroli skarbowej do admini-
stratorow danych o przekazywanie gromadzonych przez te podmioty danych.
W zwiazku z tym, nawet jesli kontrola skarbowa nie spetniataby celow wskazanych
w ustawie, to i tak administratorzy danych zobowiazani byliby przekazywa¢ takie dane
organom kontroli skarbowej na ich zadanie.

Przejde juz do koncowej czesci informacji, mianowicie informacji na temat wy-
konania wyroku. Tutaj zacytuje odpowiedni fragment orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Trybunat w uzasadnieniu wskazat, odnoszac si¢ do skutkdw uchylenia art. 7b,
iz ,usuniecie art. 7b ustawy z porzadku prawnego nie spowoduje komplikacji
w sprawnym prowadzeniu biezacych postepowan kontrolnych, a takze prowadzeniu
tych kontroli w przysztosci”. Stwierdzenie to nakazuje tym samym przyjaé, iz w opinii
Trybunatu wykonanie wskazanego wyroku poprzez zaproponowanie nowego brzmie-
nia uchylonego przepisu jest zbedne. Tym samym wyrok nie wymaga podjecia inicja-
tywy ustawodawczej przez Senat.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze, ze ustanowienie takich instrumentow kontroli
I przyznanie ich stuzbom kontroli skarbowej lezy w mozliwosciach ustawodawcy, nie
wiaze si¢ z tym jednak koniecznos¢ wykonania tegoz wyroku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chciatbym bardzo goraco podzickowa¢ panu Zbigniewowi Gromkowi. Pewnie
panstwo zauwazyliscie, ze pan jest zatrudniony na stanowisku gtdwnego eksperta do
spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu i dzisiaj...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: To mdj debiut.)
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Tak mi si¢ wydawato. Chciatbym bardzo goraco podzickowac za...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Bardzo dzigkuje.)

...rozpoczecie, nie tylko formalne, ale tez praktyczne, wspotpracy z komisja.

(Gtéwny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Zbigniew Gromek: Jest mi niezmiernie mito. Bardzo dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje.

Czy ktos z panstwa, pan i panow, senatoréw chciatby zabra¢...

(Senator Leon Kieres: Akceptujemy to stanowisko.)

Pozwolg sobie w takim razie zgtosi¢ projekt uchwaty Komisji Ustawodawczej.
Komisja Ustawodawcza, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Senatu,
decyduje nie rozpoczynaé postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., méwiace-
go o ustawie o kontroli skarbowej.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem uchwaty takiej tresci? Prosze o pod-
niesienie reki. (5)

Nie byto senatorow gtosujacych przeciw i wstrzymujacych sie.

Bardzo goraco dzigkuje.

Jestem jeszcze zobowiazany panstwa senatorow poinformowac o jednej dobrej
rzeczy. Odbyto si¢ dzisiaj moje spotkanie z przewodniczacymi Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej, panem senatorem Augustynem, Komisji Gospodarki Narodowej, pa-
nem senatorem Misiakiem, i Komisji Zdrowia, panem senatorem Sidorowiczem. Wy-
pracowalismy w trybie roboczym, bo to oczywiscie wymaga pracy potaczonych komi-
sji, rozwiazanie dotyczace ustawy — Kodeks pracy, chodzi o badania lekarskie i szkole-
nia bhp, uwzgledniajace na tyle, na ile mozna byto uwzgledni¢, uwagi UKIE i mini-
sterstwa pracy. Nie ustalilismy, bo ja prositem, zeby senatorowie takze porozmawiali
z cztonkami swoich komisji... Mam pytanie do panstwa: gdyby byfa taka wspdlna
wola, to czy panstwo zgodziliby sie, zeby jutro zaraz po gtosowaniach albo — ja za
chwile bede jeszcze konferowat z pozostatymi przewodniczacymi — przed gtosowa-
niami, czyli na przyktad o godzinie 8.00, byto wspolne posiedzenie tych czterech ko-
misji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to jeszcze uwarunkowane... Legislator byt na tym spotkaniu, wziat na sie-
bie trud przygotowania projektu. To jest oczywiscie takze uzaleznione od tego, czy on
zdazy...

(Gtos z sali: No wiasnie, bo nie ma jeszcze...)

To ja zapytam, kto z panstwa moégtby zaraz po... Nie mozemy, bo zgodnie
z Regulaminem Senatu posiedzenia nie moga si¢ odbywac...

(Senator Grazyna Sztark: Dzisiaj na czym zakonczylismy?)

Jestesmy przy punkcie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: lle punktow?)

Piec.

(Senator Grazyna Sztark: O zdrowiu psychicznym byt juz? Nie, nie byto jesz-
cze, czyli jeszcze bedzie...)
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(Gtos z sali: To pie¢ minut zajmie...)

(Senator Grazyna Sztark: Tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Grazyna Sztark: Czyli pie¢ punktow, to jest...)

(Gtos z sali: Ale sa inne posiedzenia.)

To inaczej... Ja zamykam formalnie posiedzenie. Uprzedzitem panstwa o takiej
mozliwosci.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 16)
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