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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(409)

83. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 25 wrzesnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. dotycza-
cego ustawy o gospodarce nieruchomosciami (sygnatura akt K 6/05).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej po§wigconym rozpatrzeniu wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. dotyczacego ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami.

Oddaj¢ glos panu Piotrowi. Prosze¢ o wyjatkowo sprawne prowadzenie sprawy
z uwagi na to, ze za pigtnascie minut mamy kolejne posiedzenie, juz z Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, postaram si¢ wyjatkowo.

Informacja prawna o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia
2008 r., sygnatura akt K 6/05, dotyczacym ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tym wyroku na temat czterech
przepiséw, w tym trzech przepisdOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami i jednego
przepisu ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomosciami.

Pierwszy przepis, ktory zostat uchylony, to art. 136 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktoéry wylaczat stosowanie przepisow o zwrocie wywtaszczonych
nieruchomosci, czyli art. 36 ust. 1-5, w przypadku, gdy wywlaszczenie dotyczylo pra-
wa uzytkowania wieczystego.

Przypomng, Zze do dnia wej$cia w zycie zakwestionowanego przepisu w orzecz-
nictwie sadowym przyjmowano, ze przepisy o zwrocie wywtaszczonych nieruchomo-
$ci maja zastosowanie takze do zwrotu wywlaszczonego prawa uzytkowania wieczy-
stego. Orzecznictwo opierato si¢ na zatozeniu, iz uzytkowanie wieczyste jest prawem
zblizonym do prawa wilasnosci na tyle, ze pozwalato to na odpowiednie stosowanie
przywilejow przystugujacych wiascicielom nieruchomosci, przywilejow takze dla
uzytkownikow wieczystych.

W ocenie Trybunatu wspomniana nowelizacja ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami naruszata zasade¢ zaufania obywateli do panstwa z punktu widzenia
rownej ochrony prawa wilasnos$ci 1 rownego traktowania podmiotow, czyli wilasci-
cieli 1 uzytkownikéw wieczystych, i w konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
uchylit ten przepis.
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Kolejny przepis, art. 137 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zostat
derogowany zakresowo. Przepis ten stanowit, ze jezeli cel wywlaszczenia zostat zreali-
zowany tylko na czg$ci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata
czes¢, ale tylko w niektorych przypadkach. Mianowicie wtedy, gdy istnieje mozliwos¢
zagospodarowania jej zgodnie z planem miejscowym obowigzujacym w dniu ztozenia
wniosku o zwrot nieruchomosci, a w przypadku braku planu miejscowego — zgodnie
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, albo gdy nie-
ruchomos¢ przylega do nieruchomosci stanowiacej wiasno$¢ osoby wnoszacej o zwrot.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepis ten narusza zasad¢ rdownosci poprzez
nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji bytych wlascicieli, uzytkownikow wieczystych,
w zaleznosci od tego, czy cel wywlaszczenia zrealizowano na catej nieruchomosci, czy
jedynie na jej czgSci.

Kolejny uchylony artykut to byt art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktory zaktadal, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ nie podlega zwrotowi takze
wowczas, gdy przed 1 stycznia 1998 r. zostata wydana decyzja wywlaszczeniowa,
w ktorej okreslono cel wywtaszczenia, cel ten wprawdzie nie zostat zrealizowany, ale
zrealizowano inny cel publiczny, ktory w dniu wydania decyzji wywtaszczeniowej tak-
ze mogl by¢ podstawa wywtaszczenia.

Trybunatl podkreslil, Ze przepis ten tworzyl sytuacjg, w ktorej traci na znaczeniu
wyjatkowy charakter wywlaszczenia. W szczegdlnosci traci na znaczeniu przestanka
o niemoznos$ci realizacji danego celu publicznego za pomoca innych $rodkéw praw-
nych. Cytuje fragment wyroku: ,,w wypadku zmiany celu publicznego realizowanego
na wywtlaszczonej nieruchomosci nie bgdzie prowadzone sformalizowane postgpowa-
nie wywlaszczeniowe, ktorego celem byloby wykazanie zaistnienia miedzy innymi tej
przestanki”.

Ostatni przepis, ktory zostal zakwestionowany przez Trybunal, to byl przepis
ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami i miat on charakter przej-
sciowy. Byt $cisle zwiazany z przepisami merytorycznymi. Nie bede go panstwu sze-
rzej omawial, poniewaz jego znaczenie jest wytacznie techniczne i rOwniez nie ma
wplywu na wykonanie wyroku.

Jezeli chodzi o zatozenia projektu ustawy wykonujacej orzeczenie, nalezy po-
wiedzie¢, ze zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami powinna polega¢ na wy-
raznym wskazaniu, ze przepisy art. 136 ust. 1-5 maja odpowiednie zastosowanie roéw-
niez w sytuacji, kiedy wywlaszczenie dotyczy prawa uzytkowania wieczystego. W po-
przednim stanie prawnym, zanim weszta w zycie nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ta, ktora badat Trybunat, odpowiednie stosowanie art. 136 do prawa
uzytkowania wieczystego stanowilo konsekwencje orzecznictwa saddéw wspartych
rowniez przez doktryng prawa.

Z art. 137 ust. 2 nalezy wykresli¢ fragment przepisu, ktéry odpowiada zakreso-
wej niekonstytucyjnosci normy powotanej w sentencji wyroku Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny nie sformutowal sentencji w taki sposob, aby samoistnie uchyli¢ nie-
konstytucyjny fragment, poniewaz byt zwiazany granicami zaskarzenia, w tym przy-
padku wynikajacymi z konstrukcji pytania prawnego sadu... przepraszam, wniosku,
ktory ztozyt podmiot pytajacy.

Z kolei art.229a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 15 ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
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ustaw zostaly w cato$ci derogowane wraz z opublikowaniem wyroku w dzienniku
urzedowym. W tym przypadku interwencja prawodawcy nie jest konieczna.

To, o czym panstwu przed chwila opowiedziatem, znajduje si¢ w projekcie, kto-
ry zostat dorgczony panom senatorom. Z mojej strony to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Czy ktorys$ z cztonkéw komisji ma jakie$ pytania do naszego legislatora? Prze-
praszam, do naszego eksperta, taka jest nomenklatura.

Jezeli nie ma pytan, to ja zgtaszam projekt uchwaty, ze Komisja Ustawodawcza
po rozpatrzeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. dotycza-
cego ustawy o gospodarce nieruchomosciami widzi potrzebe podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w tym zakresie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej uchwaty? (4)

Zaden senator nie glosowat przeciw i zaden nie wstrzymat si¢ od glosu.

Musimy wyznaczy¢ senatora przedstawiciela wnioskodawcow.

Czy ktorys z cztonkow komisji cheialby przyjac na siebie ten obowiazek? Jezeli
nie, to ja zglaszam swoja kandydature. Czyli wyznaczyliSmy senatora wnioskodawcg.

Za trzy minuty w tej samej sali mamy posiedzenie wspolne z Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 10)
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