NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 25 wrzesnia 2008 r.

Nr posiedzenia: 87

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.
(sygn. akt K 18/06) dotyczacego ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.
(sygn. akt SK 57/06) dotyczacego ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2007 r. (sygn. akt P 24/06) dotyczacego ustawy — Ordynacja podatkowa.

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz
oraz Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. dotyczacy ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (sygnatura akt K 18/06) omoéwit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z art. 32 w zwiazku z art. 2 konstytucji:

1) art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w
zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ odliczenia przez podatnikéw, o ktorych mowa w art. 27
ust. 9 tej ustawy, od dochodu osiagnigtego z dzialalnosci wykonywanej poza granicami RP
zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji, gdy skladki te nie zostaly odliczone
od dochodu w panstwie cztonkowskim UE, na terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta wykonywana,

2) art. 27b ust. 1 wspomnianej ustawy w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ odliczenia przez
podatnikéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku naleznego z tytutu dziatalnosci
wykonywanej poza granicami RP sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji, gdy sktadki te
nie zostaly odliczone w panstwie cztonkowskim UE, na terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta

wykonywana.
Jednoczes$nie TK postanowit, iz wymienione przepisy traca moc obowiazujaca z dniem 30 listopada
2008 r.
Do momentu przygotowania informacji zaden uprawniony podmiot nie wnidst inicjatywy
ustawodawczej.

W wyroku TK stwierdzono niezgodno$¢ przepisow ustawy z konstytucja w zakresie, w jakim
wylaczajag mozliwo$¢ dokonania stosownego odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 27
ust. 9 ustawy. We wniosku kwestionowano przepisy ustawy tylko w odniesieniu do tej grupy
podatnikéw. Wykonujac wyrok, nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w sytuacji, gdy umozliwi si¢
dokonywanie stosownych odliczen tylko podatnikom, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy (tzn.
tym, ktorzy zarobkowali w kraju, z ktorym RP nie podpisala umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub umowa ta nie przewiduje procedury okreslonej w art. 27 ust. 8 ustawy), to tym
samym doprowadzi si¢ do nierownego traktowania podatnikow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 8 1 ust.
9a (tzn. tych, ktorzy zarobkowali w kraju, z ktorym RP zawarla stosowna umowg, ale nie umozliwia
ona odliczenia sktadek, oraz tych, ktorzy zarobkowali wytacznie poza granicami RP). Wyrok TK,
przywracajac konstytucyjnos¢ jednej regulacji ustawy (dotyczacej podatnikow z ust. 9), powoduje



Konkluzja

Ad. 2

jednoczesnie uwypuklenie niekonstytucyjnosci innej regulacji (podatnicy z ust. 8 i 9a), nie
likwidujac jej zarazem. W tym przypadku naruszonymi wzorcami bgda rowniez art. 32 w zwiazku z
art. 2 konstytucji.
W celu wykonania orzeczenia, z uwzglgdnieniem wymienionych w tym punkcie konsekwencji
wyroku, proponuje si¢, aby w art. 26 po ust. 1 doda¢ ust. la w brzmieniu: ,,la. Do sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zaptaconych przez podatnikow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 8, 9 1 9a, z
tytulu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku, gdy
sktadki te nie zostaly odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie
ktorego dziatalnosc ta byta wykonywana, stosuje si¢ ust. 1 pkt 2, przy czym sktadki te odlicza si¢ od
dochodu osiagnigtego z tytutu dziatalnos$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Podobnie proponuje si¢, aby w art. 27b po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzemieniu: ,,1a. Do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne zaptaconych przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 8, 91 9a, z
tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku, gdy
sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego
dziatalno$¢ ta byta wykonywana, stosuje si¢ ust. 1-3, przy czym sktadki te odlicza si¢ od podatku
naleznego z tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
W konsekwencji proponuje sig¢ tez zmiang ust. 3 w art. 27b, polegajaca na dodaniu odestania do ust.
la: ,,3. Wysokos¢ wydatkéw na cele okreslone w ust. 1 i la ustala si¢ na podstawie dokumentow
stwierdzajacych ich poniesienie”.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, iz w ustawie niejednokrotnie odsyla si¢ do zakwestionowanych
przepisoOw. Znaczna c¢zg$¢ przepisOw odsylajacych dotyczy sytuacji, ktore nie wymagaja
uwzglednienia w tych przepisach konsekwencji wyroku. Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ nad
nowelizacjq art. 44 ust. 3a ustawy, ktory dotyczy podatnikow osiagajacych dochody z zagranicy bez
posrednictwa platnikow.
Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przedstawil wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Zbigniew Cichon.
Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. dotyczacy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (sygn. akt SK 57/06) omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Wyjasnil, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z pkt 2 tej ustawy, z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 konstytucji.

Do chwili obecnej zaden uprawniony podmiot nie wnidst inicjatywy ustawodawcze;.

TK stwierdzit, iz ,,rzecza ustawodawcy jest okreslenie sadu wlasciwego do rozpoznawania spraw oraz
zakresu 1 procedury sadowej kontroli nad postgpowaniem dotyczacym obsady stanowisk
sedziowskich”. Kontrola sadowa nie moze jednak stwarza¢ podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji KRS, poniewaz mogloby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajacych z art. 179 konstytucji. Ochrona sadowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie obejmuje tylko ,kontrole tego postepowania pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem (...), a wigc bylaby ograniczona do oceny zgodnoS$ci z prawem zastosowanej in
casu procedury oceny kandydatury i w efekcie przedstawienia prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sadowej wynikow
postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczyé, ze sad
uczestniczylby w decydowaniu o obsadzie okre§lonego stanowiska s¢dziowskiego”.

Proponuje si¢ zatem, by w ustawie o KRS w art. 13 w ust. 2 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie:
,»Odwolanie nie przyshuguje w sprawach okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 6”. W stosunku do
dotychczasowego brzmienia przepisu oznacza to pominigcie pktow 2 i 3 1 powoduje, ze skargi na
decyzje KRS dotyczace powotywania sedziow begdzie rozpatrywal Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjela przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostat upowazniony
senator Krzysztof Kwiatkowski.



Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r. (sygn. akt P 24/06) dotyczacy ustawy —
Ordynacja podatkowa omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Piotr Radziewicz. Wyjasnil, ze
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 36 §1 ustawy — Ordynacja
podatkowa ,,w zakresie, w jakim przyznaje pierwszenstwo zaspokojenia hipotekom przymusowym
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego zabezpieczajacym zobowiazania podatkowe,
zalegloSci podatkowe 1 odsetki za zwtoke przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych
naleznosci”. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (3 grudnia 2007 r.).

Z dniem opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw hipoteki wpisane na rzecz Skarbu Panstwa
przestaty korzysta¢ z pierwszenstwa zaspokojenia przed hipotekami innych wierzycieli. Jesli w toku
egzekucji okaze sig, ze s$rodkéw ze sprzedazy nieruchomo$ci nie wystarczy na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli hipotecznych, beda oni splacani w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly
ustanowione zabezpieczenia hipoteczne.

Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze orzeczenie — co do zasady — nie przesadza pozycji zobowiazan
publicznoprawnych wzgledem zobowiazan prywatnoprawnych. Dotyczy ono wylacznie instytucji
zawartej w art. 36 §1 ordynacji podatkowej i nie ma odniesienia do innych form uprzywilejowania
Skarbu Panstwa w zakresie zabezpieczania i egzekwowania nalezno$ci publicznoprawnych.

Zdaniem eksperta zmiana ustawy — Ordynacja podatkowa powinna polega¢ na odej$ciu od zasady
pierwszenstwa zaspokajania wierzycieli hipotecznych, ktérych wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona
podatkowa hipoteka przymusowa. Dlatego tez nalezy wyeliminowac¢ z art. 36 §1 ordynacji podatkowej
uprzywilejowanie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do naleznos$ci
zabezpieczonych hipoteka przymusowa.

Poniewaz jednak obecnie (informacja prawna zostata przygotowana w lipcu 2008 r.) wptyneta do
Sejmu inicjatywa ustawodawcza, zawarta w druku sejmowym nr 951, i skierowano juz ja do
pierwszego czytania, niecelowe wydaje si¢ dalsze procedowanie w celu podjecia inicjatywy
ustawodawcze;.

Wobec tego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zaproponowal, aby komisja nie wnosita
o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (3 glosy ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michatl Napiorkowski



