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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski oraz zastep-
ca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzi$§ zajmiemy si¢ rozpatrzeniem dwdoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Pierwszy, z dnia 7 listopada 2007 r., dotyczy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
drugi, z dnia 27 maja 2008 r., dotyczy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

P&zniej, po przerwie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie te dwa? Przepraszam, sa jakie$ watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam za pomyike. Beda to wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: pierwszy
z dnia 7 listopada 2007 r. o sygnaturze akt K 18/06, dotyczacy ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych, a drugi z dnia 27 maja 2008 r., dotyczacy ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Oddaje glos naszym legislatorom.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry.

Wyrok z 7 listopada 2007 r. dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 32, w zwiazku z art. 2 konstytucji art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zakresie, w jakim wytacza moz-
liwos¢ odliczenia przez podatnikdéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu
osiagnigtego z dziatalnosci wykonywanej poza granicami RP zaptaconych skladek na ubez-
pieczenia spoteczne w sytuacji, gdy sktadki te nie zostaty odliczone od dochoddéw w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatalno$¢ byta wykonywana.

I drugi przepis. Art. 27b ust. 1 powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 32,
w zwiazku z art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ odliczenia
przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku naleznego
z tytutu dzialalnosci wykonywanej poza granicami RP skiadek na ubezpieczenie zdro-
wotne w sytuacji, gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, na terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta wykonywana.
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Jednoczes$nie Trybunal postanowil, iz wymienione przepisy traca moc obowig-
zujaca z dniem 30 listopada 2008 .

Jaki jest obecnie stan prawny? Art. 26 ust. 1 pkt2 ustawy stanowi, iz — i tu
w skrocie to przytocze — podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd po odliczeniu
kwot sktadek okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

A art. 27b ust. 1 ustawy stanowi, iz — rdwniez przytocze go w skrocie — podatek
dochodowy ulega obnizeniu o kwotg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorym
mowa w ustawie z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych.

Z przepiséw tych wynika, iz podatnik uzyskuje prawo do odliczenia od podsta-
wy opodatkowania albo od podatku tylko tych sktadek, ktore wptacit do krajowego
systemu ubezpieczen spotecznych i1 zdrowotnych. Wylaczona jest za§ mozliwos¢ odli-
czenia od podstawy opodatkowania albo od podatku sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne 1 zdrowotne niepodlegajacych ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych lub
ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych.
Tylko wigc sktadki zaptacone w ramach polskiego systemu opieki zdrowotnej moga
zosta¢ odliczone od podatku przy rocznym rozliczeniu podatkowym, a $ci§lej mowiac,
po pierwsze, sktadki na ubezpieczenia spoteczne pomniejszaja podstawe opodatkowa-
nia, to znaczy dochdd przed opodatkowaniem, a po drugie, sktadka na ubezpieczenia
zdrowotne podlega odliczeniu od podatku juz obliczonego.

Art. 27 ust. 8 1 9 ustawy okreslaja sposoby unikania podwojnego opodatkowania
w zaleznos$ci od tego, czy Polska zawarta umow¢ miedzynarodowa z danym krajem
w tym zakresie, czy nie oraz czy umowa okresla sposob odliczania. Podatnik nie ma
jednak mozliwosci odliczania od dochodu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zapta-
conych poza granicami RP.

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktore zawarta Polska, na ogoét
tez milcza na temat sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W praktyce wigc
podatnicy, ktérzy ptaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne poza granica-
mi kraju, nie moga ich odliczy¢ w swoim rocznym rozliczeniu podatkowym w Polsce.
Chodzi oczywiscie tylko o te sktadki, ktore nie mogly by¢ wczesniej odliczone od po-
datku czy dochodu ptaconego za granica. Nielogiczna bylaby bowiem interpretacja,
ktora pozwalataby odlicza¢ sktadki od dochodu lub podatku ptaconego w Polsce, jezeli
wczesniej podatnik skorzystat z odliczenia tych sktadek od dochodu lub podatku zapta-
conego za granica.

Na czym polega problem konstytucyjny? Po pierwsze, zgodnie z trybunalska
interpretacja art. 32 ust. 1 konstytucji istota rownosci jest rowne traktowanie adresatow
norm, ktérzy charakteryzuja si¢ w rownym stopniu okreslong cecha prawnie relewant-
na, nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowaloby sytuacje prawna podatni-
kow, bedacych w takiej samej sytuacji faktyczne;.

Omawiane dwie grupy podatnikdw laczy to, iz maja miejsce zamieszkania
w Polsce. Cecha rdznicujaca jest to, ze jedna grupa prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa
1z tytulu tej dziatalno$ci uiszcza sktadki na ubezpieczenia w Polsce, a druga grupa
osiaga dochody z tytutu pracy zarobkowej za granica i wplaca sktadki na ubezpieczenia
do systemu ubezpieczenia spotecznego w panstwie miejsca zatrudnienia.

Powstaje pytanie, czy fakt osiagnigcia dochodow z dziatalno$ci zarobkowej po-
za granicami Polski uzasadnia odmienne traktowanie podatnikow. Roznicowanie pod-
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miotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha istotna, czyli faktem zamieszki-
wania na terenie RP, jest dopuszczalne, to znaczy nie narusza zasady rownosci, pod
warunkiem, ze po pierwsze, jest relewantne, czyli pozostaje w bezposrednim zwiazku
z celem 1 zasadnicza tre$cia przepisOw oraz stuzy realizacji tego celu 1 tresci; po drugie,
jest proporcjonalne, to znaczy, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢, pozostaje w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nierowne-
go potraktowania podmiotow podobnych; po trzecie, pozostaje w zwiazku z zasadami,
warto$ciami 1 normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie pod-
miotow podobnych.

Zdaniem Trybunatu kryterium osiagania dochodu z pracy za granica 1 optacania
z tego tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne do zagranicznej instytu-
cji ubezpieczeniowej nie pozostaje w istotnym racjonalnym zwiazku z tre§cia i celem
regulacji prawnej zezwalajacej na odliczenie od podstawy obliczenia podatku badz od
podatku dochodowego kwoty rownej optaconym sktadkom. Celem tego rozwiazania
jest zmniejszenie obciazenia podatkowego podatnikoéw, ktorzy oplacaja sktadki ubez-
pieczeniowe, przeznaczaja cz¢s¢ swoich dochoddéw na zapewnienie sobie §wiadczen
pieni¢znych w razie utraty badz istotnego ograniczenia zdolnosci do zarobkowania
oraz na finansowanie $§wiadczen zdrowotnych. Odciazaja w ten sposob panstwo od
konstytucyjnego obowiazku zapewnienia obywatelom zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg, inwalidztwo, osiagnigcie wieku
emerytalnego oraz prawo do ochrony zdrowia.

Sktadki ubezpieczeniowe pelnia wigc te funkcje¢ niezaleznie od tego, czy sa
wptacane do polskiego czy do obcego systemu ubezpieczenia spotecznego. W czasie
wykonywania pracy za granica polski podatnik co do zasady korzysta ze $wiadczen
zdrowotnych zakladow opieki zdrowotnej panstwa miejsca zatrudnienia, a nie ze
swiadczen polskiej opieki zdrowotnej. Z tytulu wptacania do zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe powinien on naby¢
w przysztosci prawo do emerytury badz renty finansowane w odpowiedniej do okresu
ubezpieczenia i sumy wptaconych sktadek proporcji ze wszystkich systemow ubezpie-
czeniowych panstw Unii Europejskiej, w ktorych byt zatrudniony 1 z tego tytutu podle-
gal ubezpieczeniu.

Poza tym z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej taczy si¢ zdaniem
Trybunatu zasada sprawiedliwos$ci podatkowej. Elementami zasady sprawiedliwos$ci po-
datkowej sa za$§ powszechnos¢ 1 rownos¢ obowiazkow podatkowych. W analizowanym
przypadku réwno$¢ ta nie zostata zachowana. Podatnicy majacy miejsce zamieszkania
w Polsce, a pracujacy za granica, sa pozbawieni ulg podatkowych przy rocznym rozli-
czaniu podatku i w ten sposob niejako karani za wykonywanie pracy poza granicami RP.

Trybunatl stwierdzit tez, iz na obszarze Unii Europejskiej obowiazuje zasada
swobodnego przeplywu osob oraz zasada koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego. Panstwa zobowiazane sa wobec tego do nieutrudniania w jakikolwiek sposob
realizacji tych zasad.

Jak powiedziatem, Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej w za-
kresie omawianych przepisow do 30 listopada 2008 .

Trybunal, méwiac o przepisach uméw migdzynarodowych traktujacych o odli-
czeniu od dochodu lub podatku sktadek na ubezpieczenia, zacytowat tez art. 25 ust. 5
konwencji podpisanej w Warszawie w 2002 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Kroéle-
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stwem Niderlandéw w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodow. Nie da si¢ on jed-
nak przenies¢ do ustawy, poniewaz dotyczy podatkow placonych przez Polakow
w Niderlandach oraz ptaconych przez Holendréw w Polsce.

W wyroku Trybunatu stwierdzono niezgodno$¢ przepisow ustawy z konstytucja
w zakresie, w jakim wyltaczaja mozliwos¢ stosowania odliczenia przez podatnikéw,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy. We wniosku kwestionowano przepisy ustawy
tylko w odniesieniu do tej grupy podatnikéw. Wykonujac wyrok, nalezy jednak wziac¢
pod uwage, ze w sytuacji, gdy umozliwi si¢ dokonywanie stosownych odliczen tylko
podatnikom, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy, to znaczy tym, ktorzy zarobko-
wali w kraju, z ktérym RP nie podpisata umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowa-
na, lub jesli umowa ta nie przewiduje procedury okreslonej w art. 27 ust. 8 ustawy, to
tym samym doprowadzi si¢ do nierownego traktowania podatnikow, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 8 1 ust. 9a, to znaczy tych, ktorzy zarobkowali w kraju, z ktorym RP za-
warla stosowna umowe nieumozliwiajaca jednakze odliczenia sktadek, oraz tych, kto-
rzy zarobkowali wytacznie poza granicami RP.

Wyrok Trybunahi, przywracajac konstytucyjnos¢ jednej regulacji ustawy doty-
czacej podatnikow z ust. 9, powoduje jednoczesnie uwypuklenie, mozna powiedzie¢,
niekonstytucyjnosci innej regulacji, co do podatnikow z ust. 8 1 9a, zarazem nie likwi-
dujac tej niekonstytucyjnosci. W tym przypadku naruszonymi wzorcami beda réwniez
art. 32 w zwiazku z art. 2 konstytucji. W celu wykonania orzeczenia i uwzgledniajac
wymienione w tym punkcie konsekwencje wyroku, w art. 26 po ust. 1 proponuje si¢ do-
danie ust. 1a w brzmieniu. I tutaj mogg zacytowac, ten ustgp pewnie nic powie, bo ogra-
nicza si¢ do, mozna powiedzie¢, przytaczania innych przepiséw. Ust. 1a: ,,Do sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zaplaconych przez podatnikow, o ktérych mowa wart. 27
ust. 8, 9 1 9a, z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytortum Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w przypadku, gdy sktadki te nie zostaty odliczone od dochodéw w panstwie czion-
kowskim Unii Europejskiej, na terenie ktérego dziatalnos$¢ ta byta wykonywana, stosuje
sig ust. 1 pkt 2, przy czym sktadki te odlicza si¢ od dochodu osiagnigtego z tytutu dzia-
falno$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Podobnie w art. 27b po ust. 1 proponuje si¢ doda¢ ust. la w brzmieniu: ,,Do
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne zaptaconych przez podatnikow, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 8, 9 1 9a, z tytutlu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium RP, w przy-
padku, gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej, na terenie ktorego dzialalno$¢ ta byla wykonywana, stosuje si¢ ust. 1-3, przy
czym sktadki te odlicza si¢ od podatku naleznego z tytutu dziatalno$ci wykonywane;j
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j™.

W konsekwencji w art. 27b proponuje si¢ tez zmiang ust. 3 polegajaca na doda-
niu odestania do ust. 1a. Jednocze$nie, bedzie to zmiana wynikowa, w art. 44 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nalezy zmieni¢ ust. 3a oraz ust. 61, ktorych
pozwolg sobie nie cytowac, maja one czysto redakcyjny czy legislacyjny charakter.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Muszg jeszcze zanies¢ do komisji pewne dokumenty, dlatego poprositem pania
senator Sztark, zeby przez par¢ minut nad wszystkim czuwata. Deklaruje, ze w przy-
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padku kolejnego wyroku jestem gotow przeja¢ obowiazki senatora sprawozdawcy,
a teraz mam prosbg: czy pan senator Cichon nie wyrazitby zgody na przejgcie obo-
wiazkow senatora sprawozdawcy w przypadku tego wyroku?

Ale musimy jeszcze przegtosowaé uchwale.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przegtosuymy uchwal¢ o podj¢ciu inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Cichon wyraza zgodg¢ na przejecie obowiazkéw senatora spra-
wozdawcy?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Bardzo si¢ ciesze. Dzigkuje Slicznie.

Kolejny wyrok. Poprosimy pana z Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejny wyrok, z 27 maja 2008 r., sygnatura SK 57/06, dotyczy art. 13 ust. 2
zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Trybunal orzekt w nim o nie-
zgodnosci art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w za-
kresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pktem 2 tej ustawy, z art. 45
ust. 11 zart. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 konstytucji.

I teraz moze jasniej. Zgodnie z art. 179 konstytucji sedziowie powotywani sa
przez prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Radzie
kandydatury przedstawia prezes wtasciwego sadu po przeprowadzeniu stosownego
postgpowania lub minister sprawiedliwosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy o KRS, bedacy uzupetieniem norm konstytucji, brzmi nastg-
pujaco: ,,Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a w szczego6lnosci — tutaj pkt 2
— rozpatruje 1 ocenia kandydatury do petnienia urzedu sgdziowskiego na stanowiskach
sedzidéw Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska
sedziowskie w sadach powszechnych, wojewo6dzkich sadach administracyjnych 1 sadach
wojskowych”. Pkt 3: ,,Przedstawia prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski
o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sa-
dach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i sadach wojskowych”.

Zakwestionowany art. 13 ust. 2 tej ustawy brzmi nastepujaco: ,,S¢dzia albo oso-
ba, ktorej praw lub obowiazkow dotyczy uchwata wydana w indywidualnej sprawie,
moze odwotaé si¢ od takiej uchwaty do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci
uchwaty z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej”. I zdanie drugie:
,Odwolanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 31 6, czyli
w sprawach okreslonych w tych punktach, przynajmniej jesli chodzi o pkty 2 1 3, ktére
przed chwila zacytowatem. W tych sprawach sgdzia nie moze odwota¢ si¢ od uchwaty
KRS do Sadu Najwyzszego.

Art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad, a art. 77 ust. 2 stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
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Art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, cho¢ generalnie potwierdza konstytucyjna regute
1 pozwala odwotywac si¢ od uchwat KRS do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno-
$ci uchwaly z prawem, to jednak wytacza prawo odwotania si¢ do sadu od decyzji rady
w przedmiocie rozpatrywania 1 oceniania kandydatur, art. 2 ust. 1 pkt 2, oraz przedsta-
wiania prezydentowi RP wnioskow o powotanie s¢dziow —art. 2 ust. 1 pkt 3.

Nie kwestionuje si¢ tego, iz rada wykonuje swoje kompetencje samodzielnie,
i nie sposob przyjac, by Sad Najwyzszy, w ramach przewidzianej ustawowo kontroli
legalno$ci uchwal, zastgpowal rade 1 w tym zakresie zmienial merytorycznie jej
uchwaly w przedmiocie wniosku do prezydenta o powotanie sedziego. Problem doty-
czy tego, ze ustawa odmawia sadowej drogi do dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Skarzacy, bedacy sedzia sadu rejonowego, zglosit swoja kandydatur¢ na wolne
stanowisko sedziego sadu okrggowego. Uzyskat pozytywna opini¢ s¢dziow wizytato-
roOw oraz ministra sprawiedliwos$ci, spetniat takze wszystkie przestanki ustawowe. KRS
postanowila jednak nie przedstawia¢ jego kandydatury prezydentowi. Skarzacy odwo-
tat si¢ od uchwaly do Sadu Najwyzszego, jednak ten, powotujac si¢ na art. 13 ust. 2,
odrzucit odwotanie.

Art. 60 konstytucji stanowi, iz obywatele polscy korzystajacy z pelni praw pu-
blicznych maja prawo dost¢pu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis
ten gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajacemu z petni praw publicznych prawo
ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej
stuzby. Ustawodawca moze formulowa¢ warunki, uzalezniajac od ich spetnienia uzyska-
nie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej. Z przepisu tego wynika ponadto nakaz
stworzenia odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalnos¢
decyzji w sprawie naboru do shuzby. Ich brak narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog
traktowania starajacych si¢ o dostep do stuzby na jednakowych zasadach.

Art. 60 konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze normy konstytu-
cyjne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okreslaja przestanek, jakie musza
by¢ spetlnione przez osoby ubiegajace si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej. Przepis
ten nie moze by¢ zatem podstawa dochodzenia przed sadem roszczenia o dopuszczenie
do pracy czy petnienie konkretnej funkcji. Dobrem chronionym przez art. 60 konstytu-
cji jest przejrzysto$¢ 1 jawno$¢ regul stosowanych przy okreslaniu wymagan zwiaza-
nych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej oraz weryfikowalno$¢ stosowanych kry-
teriow naboru do stuzby. Trybunat stwierdzil rowniez, iz prawo dostgpu do stuzby pu-
blicznej obejmuje takze stanowiska s¢dziowskie.

Ponadto powstaje pytanie, czy przedstawienie prezydentowi przez KRS wniosku
o powolanie s¢dziego jest w ogble sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli
czy artykut ten stosuje si¢ do powotywania s¢dziéw. Zdaniem Trybunatu prawo do sa-
du nie obejmuje spordw wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc miedzy innymi spraw
ze stosunkow nadrzednosci 1 podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz
zasadniczo spraw podleglosci stuzbowej migdzy przetozonymi i podwtadnymi w orga-
nach panstwowych. Jednak sprawy z zakresu podlegtosci stuzbowej, zdaniem Trybu-
natu, nalezy rozumie¢ wasko, poniewaz szereg elementow ksztattujacych sytuacje
prawna podmiotu znajdujacego si¢ w relacji podlegltosci stuzbowej podlega kognicji
sadu, na przyktad, jesli chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy wreszcie roszcze-
nia odszkodowawcze.
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Trybunat stwierdzit, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje, bez wzgledu na szczegotowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu, a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku. Z tych
wlasnie powoddéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci
stuzbowe;j.

Nie mozna uznac, ze kwestie powotania na okreslone stanowisko s¢dziowskie to
sprawy z zakresu podleglosci stuzbowej. Ubieganie si¢ o stanowisko sedziowskie nie
jest zagadnieniem mieszczacym si¢ w tresci istniejacego stosunku pracy. Kandydat
ubiegajacy si¢ o stanowisko sedziego uczestniczy w procedurze zewngtrznej wobec
istniejacych do tej pory relacji stuzbowych. Ocena jego kandydatury, bedaca warun-
kiem powotania na stanowisko s¢dziowskie, dokonywana jest przez organ zewngtrzny
w stosunku do sadu, w ktorym dotychczas funkcjonuje. Czgsto o stanowisko ubiega si¢
na przyklad adwokat. Wynika to juz z samej regulacji konstytucyjnej umiejscawiajace;j
KRS na zewnatrz systemu sadow. Cho¢ KRS sktada si¢ w przewazajacej czesci z se¢-
dzidow, to jednak sadem nie jest. W zakresie opiniowania i przedstawiania prezydento-
wi kandydatow na s¢dzidw peini funkcj¢ organu administracji wydajacego rozstrzy-
gnigcie indywidualne z zakresu administracji publiczne;.

Zdaniem Trybunatu ani szczego6lna, konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani
fakt, ze w postepowaniu przed rada nie stosuje si¢ przepisow k.p.a., nie odbieraja po-
stgpowaniu przed rada w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na stano-
wisko sedziowskie, charakteru postgpowania administracyjnego. Przedmiot postepo-
wania w kwestii oceny kandydata 1 przedstawienia wniosku o jego powotaniu na sta-
nowisko s¢dziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji 1 jako
taka powinna ona podlega¢ kontroli sadowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju spra-
wom, to jest pod katem legalno$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Sad
nie moze za$ dokonywa¢ merytorycznych ingerencji w decyzje rady.

Trybunat stwierdzit, iz art. 45 ust. 1 konstytucji towarzyszy tez istotne uzupet-
nienie w postaci art. 77 ust. 2 konstytucji. Art. 45 dotyczy dochodzenia wszelkich praw
przed sadem, takze ustanowionych w aktach normatywnych innych niz konstytucja,
a art. 77 obejmuje jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.

Podczas gdy prawo do sadu ustanowione w art. 45 moze by¢, zgodnie z art. 31
ust. 3 konstytucji, wyjatkowo ograniczone, to jednak w $wietle art. 77 ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw wymie-
nionych wprost w konstytucji, a takim jest prawo do stuzby publicznej z art. 60.

Trybunat orzekt, ze catkowite wytaczenie drogi sadowej przez zaskarzony prze-
pis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 konstytucji w zwiazku z art. 60.

Wyrok wywotuje skutki z dniem ogloszenia.

Trybunat stwierdzil, iz rzecza ustawodawcy jest okreslenie sadu wtasciwego do
rozpoznania spraw oraz zakresu 1 procedury sadowej kontroli nad postgpowaniem do-
tyczacym obsady stanowisk sgdziowskich. Kontrola sadowa nie moze jednak stwarzaé
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS, poniewaz mogloby to oznaczac
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji rady wynikajacych z art. 179
konstytucji.
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Ochrona sadowa udzielana kandydatowi na stanowisko sedziowskie obejmuje
tylko kontrole tego postgpowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wigc by-
taby ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny
kandydatury 1 w efekcie przedstawienia prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sadowej wy-
nikow postgpowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast
oznacza¢, ze sad uczestniczylby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego.

W momencie przygotowania informacji zaden uprawniony podmiot nie wniost
inicjatywy ustawodawczej.

Proponuje sig, by w ustawie o KRS w art. 13 ust. 2 zdaniu drugiemu nada¢
brzmienie nastgpujace: ,,Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt 6”. W stosunku do dotychczasowego brzmienia oznacza to pominigcie pktu 2
13 1 powoduje, ze skargi na decyzje KRS dotyczace powotywania s¢dzidw bedzie roz-
patrywal Sad Najwyzszy. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa jakie$ glosy w dyskusji? Proszg bardzo...

(Gtos z sali: Komisja proponuje, bySmy to przyjeli.)

Dobrze. Zgtaszam wniosek o podjgcie uchwatly o celowosci podjgcia inicjatywy
ustawodawczej oraz o przyjecie projektu bez poprawek. To glosujemy.

Kto jest za...

Ale nie, nie bedg procedowal glosowania, bo jest to oczywiste, ze wszyscy sa
za. (3)

(Gtos z sali: Sprawozdawca bedzie przewodniczacy komisji pan senator Kwiat-
kowski).

Juz si¢ zglaszat, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Aprobujemy to.

(Glos z sali: Mozemy zamyka¢ posiedzenie.)

Nie tak szybko. Prosze panstwa, jest jeszcze taka kwestia, pan legislator podpo-
wiada mi, ze ewentualnie mozemy oméwi¢ nastgpny wyrok. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Poddaj¢ to pod pandéw rozwage.

(Gtos z sali: Co to za wyrok?)

To jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy ustawy — Ordynacja po-
datkowa, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

No dobrze by byto, to moze zostanmy. Ja zaraz, o 15.00, bede mial posiedzenie klu-
bu. To niech pan mowi, zaczynamy. Poczekamy jeszcze te siedem, dziesi¢¢ minut. Proszg.

(Gtos z sali: Ja musze zaraz wyjs¢.)

Ja prowadzg do 15.00. To zaczynamy.

Prosze bardzo.
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Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza informacj¢ omowi¢ panstwu w najwigkszym mozliwym skrécie.
Dotyczy ona wyroku Trybunatu z 26 listopada 2007 r., sygnatura akt P 24/06. Prze-
pis ordynacji podatkowej, bo tym zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny, dotyczyt
tak zwanej podatkowej hipoteki przymusowej. Ta instytucja prawna polega mniej
wigcej na tym, ze Skarbowi Panstwa i jednostkom samorzadu terytorialnego przy-
sluguje pierwszenstwo przy egzekwowaniu naleznos$ci o charakterze publiczno-
prawnym, przed innymi wierzycielami hipotecznymi, czyli gldwnie osobami prawa
prywatnego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze caty ten przepis jest niezgodny z konstytucja
z r6znych powodéw, wielowymiarowo, migdzy innymi narusza zasade ochrony wia-
snos$ci, zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasade rownosci, a Skarb Pastwa
1 jednostki samorzadu terytorialnego maja rowniez inne instrumenty, za pomoca kto-
rych moga egzekwowac¢ nalezno$ci publicznoprawne, wymienil migdzy innymi pewne
przywileje o charakterze egzekucyjnym czy karnoskarbowym.

Wykonanie tego wyroku, jakie zaproponowaliSmy w informacji z 3 lipca
2008 r., polegato na uchyleniu catej jednostki redakcyjnej tekstu. 10 wrze$nia 2008 r.
za§ do Sejmu wptynal projekt rzadowy, ktory zostal oznaczony jako druk nr 951.
Projekt ten rowniez uchyla jednostke redakcyjna, tak jak proponowato Biuro Legisla-
cyjne Senatu, oprécz tego zawiera tez inne regulacje. Tak wigc biuro nie proponuje
panstwu, zeby podejmowac osobna inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
(Senator Leon Kieres: Czyli ta inicjatywa w ogole wptyngta do Sejmu, tak?)

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak, my informacj¢ przygotowaliSmy w lipcu 1 zaproponowaliSmy zmiang.
Identyczna zmiana jest juz w Sejmie od kilku miesigcy. Tak, doktadnie 10, to znaczy
ona wplyngta wczesniej, ale 10 wrzesnia zostala zarejestrowana, mozna powiedziec,
pod numerem druku sejmowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nasz projekt bylby identyczny, to znaczy chodzi o uchylenie tej jednostki re-
dakcyjnej, 1 zaktadajac, ze tamten projekt juz jest w pracach legislacyjnych, zostat skie-
rowany do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sejm byt szybszy. Wakacje op6znity nasze prace.
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Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Nie ma innych gtosow w dyskus;ji.
To zamykam dyskusjeg.
Zgtaszam wniosek o podjecie uchwaty o zaniechaniu podjecia inicjatywy usta-

wodawczej 1 przyjecie wniosku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Kto jest za? (3)

Wszyscy jestesSmy za.

Dalej nie pytam.

I tym sposobem wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dzigkuje.
Niniejszym zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 52)
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